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مركز الفهرسة ونظم المعلومات التابع لمكتبة ودار مخطوطات العتبة العباسية المقدسة 
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ساسا ةلمن يلابا تالفْرسَّة 
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لمبان|السيتشرقين حول القران الكريم 


الجَرْء الأول 


55508 


* مدخل:الوحي في الكتاب والسنة 2010 


* شبهات المستشرقين حول الوحي القرآني 00 
أ.م.د. ستار جبرالأعرجي إيناس جاسم محمد الدروغي 
* الوحي وخصائص الآيات والسور القرآنيّة في دراسات المستشرقين ( تحايل ونقد) 


د. محمد جواد اسكندرلو 


* الوحي القرآني بين الفكر الإسلامي والفكر الحداثوي والاستشراق ل 


* رذ شبهات يوسف درّة الحداد على الوحي في كتابه (القرآن دعوة نصرانية ) 000 
د. محمد جواد اسكندرلو-د. أحمد سالم عبد علي عتابي 


الفصل الثاني: المستشرقون وجمع القرآن [ 


* مدخل: جمع القرآن وتأليفه 998---797ب0000007 


* جمع القرآن الكريم وتدوينه بعيون استشراقيّة (عرض ونقد) 250 


د. سعيد عبيدىي 


* جمع القرآن من قبل النبي َل والإمام على ,تا من وجهة نظرالمستشرقين ل 


د. عيسى متقى زادة باب الله محمدي نبي كندي 


* جمع القرآن الكريم وموقف المستشرقين السويديين منه 686_بب-_ 1 0117111 


أ.د. حكمت عبيد الخفاجي الباحث عصام هادي كاظم 


* النسخ وعلاقته بجمع القرآن عند المستشرقين جون جلكريست .أنموذجاً . 000 


#* المدرسة الاستشراقيّة الألمانيّة والنْقد الدّاخلي للاستشراق 000 


من خلال النظريّات الغربيّة في جمع القرآن الكريم 
د. الشيخ محمد حسن زماني -د. الشيخ حيدر الساعدي 


* جمع القرآن من وجهة نظر بالاشير 011 0 ز[ [ [ [ [ 1 123117771010101 


د. محمد جواد إسكندرلو 


0000 


لح 4 فعس يعنيي» 


* محتوى النّصّ القرآني في فَهُم المستشرقين ا ا ا 
أ.م.د. عادل عباس النصراوي 

* أساسيّات فهم النصّ القرآنيّ ومصادردراسته عند المستشرقين ز ز ‏ [ [ [ 0000لا 
أ.م.د. عادل عباس النصراوي 

* إشكال "فهم" النصّ القرآن في الدراسات الاستشراقيّة ا 
الاستشراق الإسرائيلى أنموذجًا 

د. أحمد البهنسي ْ 

* نقد نظريّة التناقض الأدبي في الآيات القرآنيّة م 1010000000 


د. محمد جواد اسكندرلو 


* الاستعارة المعجميّة في القرآن الكريم من منظور استشراق آرثر جيفيري نموذجًا لاع 
د. عبد العاللي احمامو 


0 "القرآن في شعره وقوانينه " للمستشرق الإنجليزي ستانلي بول اك 
(مقاربة في تفكيك ضبابيّة الرؤية والتصوّر وا لاضطراب ال معرفي) 

د. مكي سعد الله 

* "طيب تيزيني " والقرآن الكريم 00000100101 ا ا ا 
(من وهم تاريخيّة النص إلى اجترارشبهات المستشرقين ) 


د. سعيد عبيدىي 


الحمد لله رب العامين» وصلى الله على سيدنا محمد ملا وعلى آله 
الطاهرين220 وبعد... 


يُثير القرآن الكريم في نفوس المسلمين شعورًا بالقداسة والعظمة. وذلك 
كا مثلة من مهحزة التبوّة المحمدئة الحاقة: ودسعور الرسالة الإملامتة 
الخالدة. ومستند الدعوة الإلهيّة الحقّة المهيمنة على الرسالات السابقة, 
والتي بها قوام الدين والإنسان والحياة. 


وقد أَوْلى الباحثون الغربيون اهتمامًا بالا بالقرآن الكريم نشأ في كثير 
من الأحيان من المخاوف التي استحوذت على عقليّة الإنسان الغري ونظرته 
إلى الإسلام نظرة المنافس امهدّد له باستلاب حضارته وثقافته. فظهر الجدل 
ضدٌّ القرآن الكريم مبكرّاه منذ القرون الوسطى في الغربء في الخطاب الدينيٌ 
اليهوديٌّ والمسيحيّ على لسان يوحنا الدمشقيّ (ت: 1/69م)» وموسى بن 
ميمون (ت: 6١17م).‏ وتوما الأكويني (ت: 1715م)» ورئيس دير كلوني بطرس 
المبجّل (ت: 107١1م)‏ الذي كان أوّل من شجّع على مشروع ترجمة القرآن 
الكريم إلى لغة غربيّة ودعمه. فظهرت أوّل ترجمة للقرآن إلى اللغة اللاتينيّة 
على يد البريطاني روبرت كيتون (<مغ)ع1 04 16ء105) في الفترة الممتدة 
بين 1101-11م: ثم تتابعت من بعدها الترجمات إلى اللغات الأوروبيّة 
المختلفة؛ كالإنكليزيّة. والفرنسيّة. والأطانيّة» والإيطاليّة والهولنديّة, ... وم 
يقتصر عمل المستشرقين على هذا المجال بالنسبة للقرآن الكريم» بل اّسعت 
جهودهم إلى مجالات أخرى تتعلّق بالقرآن الكريم؛ كعلوم القرآن والتفسير 


>- القرآن والمستشرقون - دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم جه 

والدراسات القرآنيّة فبرزت في هذا الصدد شخصيّات استشراقيّة عدّة تنتمي إلى 
مدارس استشراقيّة أوروبيّة؛ أمانيّة وبريطانيّة وفرنسيّة. ومجريّة...؛ من قبيل: 
الأمائيّ تيودور نولدكه (ع>210101 1860002) (ت: ١1917م)»‏ ومواطنه رودي باريت 
(اعننهط 2131031) (ت: 1147ام)ء وامجري إجنتس جولدتسيهر (01021561© 222ع1) 
(ت: ١197م)»‏ والبريطانيّ ريتشارد بيل (8611 4مهطاء81) (ت: 1507م)» والفرنسٌ 
ريجيس بلاشير (ء7عداء812 وذوع8) (ت: "الاقام)» والأسترالي آرثر جفري (تتتحلاكمط 
765) (ت: 1909م). ... وقد وصلت هذه الجهود الاستشراقيّة في البحث القرآنّ 
إلى مرحلة إصدار موسوعات قرآنيّة؛ ك”موسوعة القرآن" التي صدرت ما بين 7٠٠١‏ 


7, عن دار بريل الهولنديّة ضمن ست أجزاء. 


وأذت هذه الجهود الاستشراقيّة في مجال ترجمة القرآن الكريم والدراسات 
القرآنيّة في أغلب ما نتج عنها -عن تعمّد أو عن قلّة إطلاع وعلم ودراية- إلى الوقوع 
في أخطاء وشبهات خطيرة وجسيمة لا تليق بالقرآن الكريم؛ وهو منرّْه عنها؛ ما 
استدعى ردودًا من قبّل العلماء والباحثين المسلمين على مدار العقود المنصرمة. 
كما ساهمت بعض الدراسات الاستشراقيّة للقرآن الكريم في تعزيز جوانب من 
الدراسات التفسيريّة للقرآن وعلوم القرآن والدراسات القرآنيّة. 


وقد اتفقت كلمة المستشرقين؛ قدمًا وحديثًاء على نفي وحيانيّة القرآن الكريم» 
ولكنْ تعدّدت آراؤهم في المصادر التي استقاه منها النبي يلك بين مَنْ يزعم أنّه 
من تأثير بيئته الجاهليّة الوثنيّة؛ للتشابه الحاصل بين بعض أشعار الجاهليّة وبعض 
آيات القرآنء» ومّن يذّعي أخذ النبي عل له من الحنيفيّة السائدة قبل بعثته؛ 
لتوافق تعاليم القرآن مع التعاليم التي كان يدين بها الحنفاء؛ من الوحدانيّة, 
ورفض عبادة الأصنام, والوعد بالجنئة والنعيم» والوعيد بالنار والعذاب. والبعث 
والنشور.... ومّن يذهب إلى أخذه له من تعاليم الصابئة؛ لتشابه ما ورد في القرآن 
من عقائد وعبادات ومناسكء مع ما كانت عليه عند الصابئة؛ من صلاة. وصوم, 
وحجٌ وأعياد وتقديم قرابين ... ومّن يُرجِع تعاليم القرآن إلى الزرادشتيّة والهنديّة 
القديمة, أو إلى تعاليم اليهوديّة والنصرانيّة. لموافقة بعض تعاليم القرآن مع تعاليم 
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+5 مقدمةالمركز 
الديانات السابقة, ولا سيّما على مستوى القصص والقضايا العقديّة والتشريعيّة 
والقيميّة... ومَنْ يستسيغ خلطة مزجيّة لجميع هذه المشارب أو بعضها؛ بتبريرات 
واهية ودوافع غير خافية! 

وإلى جانب ذلك فقد كان للاستشراق اليهوديّ سابقًا والإسرائيليٌ لاحقًا نصيب 
من هذه الافتراءات» ولا سيّما فيما يتعلّق بإرجاع تعاليم القرآن إلى تعاليم المقرائيّة 
(العهد القديم) وأدب التلمود. مدفوعًا بروح العنصريّة والشعور بالتفوّق والتميّز 
المَْدْلَحِ بوهم فكرة شعب الله المختار التي تخوّله النظر باستعلاء وازدراء إلى الآخر 
المختلفء وإرجاع ما يجده عند غيره من مظاهر الحضارة والرقيّ والجمال... إلى 


نفسه! 


وسواء أكانت ما تنتجه الجهود الاستشراقيّة في ما يتعلّق بالقرآن الكريم مصيبًا 
للحقيقة أو مجافيًا لها. كان لا بدّ من رصد هذه الجهود بعين البصيرة؛ تمهيدًا 
لتصحيح ما فسد منها والحدّ من تداعياته الخطيرة على تقديم الإسلام والقرآن 
إلى الإنسان الغري والاستفادة مما صلح لتعميق البحث القرآفّ ورفد الدعوة إلى 
الإسلام في العاط. 


خاصةً وأنَّ الاستشراق («توذلهغدع0:1) مصطلح تعدّدت دلالاته ودوافعه الفكريّة 
والأيديولوجيّة عبر التاريخ والواقع ا لمعاصرَيّنء فتراوحت دلالته بين دراسة لحضارة 
الشرق وثقافته وعاداته وتقاليده وأعرافه وأنماط معيشته.... ودراسة للدين والإسلام 
والقرآن والسئّة والتاريخ الإسلامي ورموز المسلمين.... وتجاذبت دوافعه بين دراسة 
حرّضها التنصير والتبشيرء ودراسة ساقها الاستعمار الكولونيالٌ لإخضاع البلاد والعباد. 
وأخرى حملها الخوف على الأنا (الغربيّة) من الاستلاب الحضاريّ والثقافّ أمام انتشار 
تعاليم الإسلام» ورابعة أخرى حفَّزها البحث عن الحقيقة وفهم الآخر الشرقيّ أو 
المسلم» وتحرّي هويّته من داخل بيئته الشرقيّة والإسلاميّة؛ تمهيدًا ِلدّ جسور الحوار 
والتلاقي الحضاريٌ بين الشرق والغربء وبين أتباع الأديان» وقليل مَنْ هم كذلك!... 


حكبيون 5 رتت 


>- القرآن والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم جقهوه 

هذا الكتاب -هو الكتاب الحادي عشر- من سلسلة القرآن في الدراسات الغربية, 
التي أطلقها المركز لدفع ونقد الكثير من الشبهات والزلآت التي أثارها أو وقع فيها 
ا مستشرقون وغيرهم من المستغربين حول القرآن الكريم,» ليبقى القرآن الكريم 
رسالة السماء الإلهية لهداية أهل الأرض وشريعتهم في عبور الحياة الدنيا نحو 
الحياة الحقيقة. 


وقد توزعت فصول من هذا الكتاب وأبحاثه التي شارك فيها مجموعة من 
الباحثين المتخصّصين وفق التفصيل الآقٍ: 

الفصل الأول: المستشرقون والوحي. 

الفصل الثاني: المستشرقون وجمع القرآن. 

الفصل الثالث: ا مستشرقون والنضٌ القرآني. 

وقد توزعت فصول الجزء الثاني من هذا الكتاب وأبحاثه وفق التفصيل الآقّ: 

الفصل الأول: المستشرقون وترجمة القرآن. 

الفصل الثاني: المستشرقون اليهود والقرآن الكريم. 

الفصل الثالث: قراءات في أطروحات قرآنيّة لبعض أعلام ال مستشرقين. 

ولا يسعنا أمام هذا الجهد القيّم إلا أن نوجّه خالص الشكر والامتنان إلى جميع 
الباحثين المشاركين في بحوثه. وإلى كل من ساهم في تحريره وتبويبه. 

والحمد لله رب العالمين 


المركز الإسلامي للدراسات الاستراتيجيّة 


1١‏ ع# 


مدخل الفصل الأول 


الوحي في الكتاب والسنة 


إن من أهمٌ الأبحاث المرتبطة بعلوم القرآن الكريم هي مسألة الوحيء حيث 
إن الأنبياء سلام الله عليهم كانوا سفراء الخالق إلى المخلوقينء وكانوا يتصلون بالله 
سبحانه وتعالى عبر الوحي وبأساليب مختلفة» ومن هنا كان من الضّروريٌ أن نُقدّم 
بحث الوحي وما يتعلّق به من أمور على سائر أبحاث علوم القرآنء كما أن أهمّيّة 
القرآن الكريم تكمن في أنه وحي من الله على النبيّ الخاتم يلل فالبحث عن 
العلوم المرتبطة بالقرآن متوقفة على فهم معنى الوحي وكيف كان القرآن وحيّاء 
وكيف اتصل النبيّ الأكرم ييه بالله سبحانه؟ ولهذا كان من الضروري قبل الدخول 
إلى الشبهات التي أثارها المستشرقون حول الوحي الإطلالة الموجزة على الوحي من 
مصادرنا الإسلاميّة. وبيان معنى الوحي لغةً واصطلاحًاء والتمييز بين أقسام الوحي» 
ومعرفة أساليبَ الوحي الرُسالي وموارد الوحي غير الرُسالي. وفهم أساليب الوحي 
مع النبيّ الأكرم ني ومعالجة شبهة خوف النبي يه عند نزول الوحي عليه. 


الوحي في اللغة والاصطلاح 


يُستفاد من تتبّع الاستعمالات القرآنيّة وأقوال أهل اللّغة. أن للوحي معنّى 
واحدًا وهو الخطاب الخفي. ولكن الخفاء يكون على أنحاءٍ متعدّدة, فتارة يكون 
خفيًا في نفسه. يُسِرّهِ المتكلم إلى المخاطبء. وأخرى يكون خفاؤه من جهة كونه 
يُعبّر عنه بالإشارات والإيماءات التي تخفى على غير المقصود بالخطابء أو يخفى 
مدلولها عنه. وهذا المعنى نفسه للوحي ورد استعماله في القرآن الكريم: 


٠‏ اق ناته بلطا الث اونا جم 
فقد قال تعالى: إن أَْحَيْئا إِلَيِكَ كَمَا أَرْحَيْئا ِل نُوج وَالكَبِيينَ مِن بَعْدو)!'. 
وقال تعالى: يإوَأَوْتى رَيّكَ إِلَ الكخلٍ أَنِ اتَخِذِى مِنَ البَالٍ بُيُونَا وَمِنَ الشَّجَرِ 
وَصِمًا يَعْرشُونَ 014 
أقسام الوحي 
بعد تتبّع استعمالات القرآن الكريم لكلمة الوحيء والتي كانت بمعنى الخطاب 


الخفيء نجد أنّها تنقسم إلى قسمين رئيسين مهمّينء هما: الوحي الرُّساليء والوحي 
غير الرُسالي. 


أُوَلّاه الوحي الرُسالي 

.١‏ المعنى: وهو وسيلة الاتّصال بين الباري عر وجل وبين سفرائه إلى خلقه. وعن 
طريق الوحي الرسالي يتم تلقي المعارف والأحكام وغير ذلك من شؤون الرسالة. 
وهذا القسم هو الأكثر استخدامًا في القرآن الكريمء وفي الروايات الشريفةء ولذلك 
أصبح المعنى المتبادر والمنصرف للذهن عند سماع كلمة الوحيء ومن هنا إذا 
وردت كلمة الوحي وشككنا من أيّ معنى وأيّ قسم هيء. هل من الوحي الرُسالي 
أم غيره؟ كان المنصرف إلى الذهن هو الوحي الرّسالي. 


؟. أغراض الوحي الرسالي: الوحي الرُسالي النازل على رسول اللهيَدَلةَ كان يأقِ 
لأغراض عدّة ومضامين شتّىء نذكر منها لا على سبيل الحصر الآتّ: 

أ- لبيان الذكر الحكيم والقرآن الكريم: الذي هو نض كلام الله سبحانه وتعالى 
امنزل على رسوله. وهو المتصف بالإعجاز, والوحي النازل به قد يختص باسم الوحي 
القرآنى. 


ب- لتأويل وتفسير كلام الله تعالى الوارد 2 القرآن الكريم. 


[1]- سورة النساء الآية 179 


[؟]- سورة النحلء الآية /1. 


مدخل الفصل الأول: الوح في الكتاب والسئة 
ج- لبيان الأحاديث القدسية التي لا تدخل في الوحي القرآني. 
د- لذكر تفاصيل الشريعة وأحكامها ومعارفها وما يتعلّق بها. 


ه- لبيان ما يرتبط بشؤون الإمامة والتدبير وشؤون الحكم مما يحتاجه الرسول 
ف موقم القبادية. 


و- لذكر ما يرتبط بأخبار العام والمغيّبات والحوادث السابقة واللاحقة. وهذا 
أيضًا يدخل في دائرة علوم الرسول ييلهُ التي قد تقتضيها رسالته وقيادته الإصلاحية 

ل. أساليب الوحى الرسالى 

الوحي الرّسالي بشكل عام له أساليب متعدّدة ورد ذكرها في القرآن الكريم 
والسئة النبوية الشريفة المنقولة لنا عن طريق الرواة الثقاة. أو الواصلة إلينا عبر 
أئمة الهدى©#ة من أهل بيت النبوّةء ومن هذه الأساليب ما يلي: 

أ- التكليم المباشر دون توسّط ال ملاك: هذا الأمسلوب من الوحي يتم حال اليقظة: 
كما حصل للنبي آدمعيكّا: روَنَادَاهُمَا رَبُهُمَ ما ألم أَنْهَكُمًا عن يلكا القج 1ن 
وما جرى مع النبيّ إبراهيم عيكّل: ا أن ا قَدْ صَدَّفْت الدُؤْيًا)!2! 

وفي قصة نبيّ الله موسى عكّاه: +[ لوَكلُمَ الله مُوسَى ست ليما 4!ذا. 

- الإيحاء بواسطة ملك: وهذا الأسلوب له شواهد عديدة جدًَاء ولعلّه 
الأسلوب الأكثر شيوعًا والأغلب وقوعًا. 

قال تعالى في قصة نبيّ الله زكريائ/كا: <فَتادثهُ الْمَلآيِكَةُ وَهْوَ قَايِمٌ يُصَلَ فى 

-]١[‏ سورة الأعرافء الآية 'ا؟. 


[]- سورة الصافات, الآيتان 6١٠و .٠١6‏ 


[]- سورة النساء الآية 116 


4 لود ستياه ابلك الوإووانز جم 


الِْخْرَابٍ)14'!. وقال سبحانه في الحديث عن النبيّ الأكرم يَيللَه: <مَن كن عَدُوًا 
جِبْرِيلَ فَإنّهُ َوَلهُ عَلَ قَلْبِكَ بإِذْنِ الله 24. 


ج- الرؤيا في المنام: إن «رؤيا الأنبياء وحي»!”! كما ورد عن أمير الممؤمنينع/تّل. 
وذلك لأنْ رؤيا الأنبياء لا تكون إِلا نعف 


ولهذا الأسلوب من الوحي 2 القرآن الكريم شواهد عدّة نذكر واحدًا منها: 
قوله تعالى في قصة النبيّ إبراهيم علي عيكاد: قال تعالى: لما بلع مَعَهُ السّعىَ 
قَالّ يا جْهََ إن أَرَى ف الْمَتَامِ أَى 0 مي ى قَالَ يا أبَتِ افْعَلُ ما تُؤْمَرْ 
سَتَحِدَن إن شاء الله مِنَ الصَّابِرِينَ فلا أملعا + لَهُ للْجَبِينٍ وَنَادَيْنَاه أنْ يا إِبْرَاهِيمُ 
د كفت اويا نا كك تخْرى الشُشنية 114 


فقول النبيّ إسماعيلطعَا: يا أَبَّتِ افْعَلْ مَا تُؤْمَر)4!”' يكشف عن أن رؤيا 
والده تلك كانت وحيًا وأمرًا إلهيّا بُلَعْ إياه عن طريق الرؤياء وما كان النبيّ 
إبراهيم عَِحَخِ ليقدم على ذبح ولده لمجرّد رؤيا لو لم تكن تلك الرؤيا وحيّا وأمرًا 
إلهيًا لازمًا بالنسبة إليه. 


د- الإلهام: وقد يُعبّر عنه بالإلقاء في الروع» وهو لا يغاير بقية أنحاء الوحي من 
حيث النتيجة ومن حيث اليقين والاطمئنان بمصدر الإلهام» وإن غايرها من حيث 
الأسلوب والشكل. 


وقد صرّحت النصوص بأن الإلقاء في الروع كان أحد أساليب الوحي الرساليء 
منها ما روي عن رسول الله عل أنه قال: «ألا إن الروح الأمين نفث في روعي: إِنّه 


[1]- سورة آل عمرانء الآية 89. 

[؟]- سورة البقرة: الآية /ا31. 

[؟]- العلامة المجلسي: بحار الأنوارء تحقيق: يحيا العابدي وعبد الرحيم الرباني» بيروت» ط: الثانية. مؤسسة الوفاءء وهو حديث 
صحيح في مصادر أهل السنّة. 

[ع]- سورة الصافاتء الآيات .1١0-1١١1‏ 


[0]- سورة الصافاتء الآية "1 .٠١‏ 


عي 


مدخل الفصل الأول: الوح في الكتاب والسئة 
لن تمهوت نفس حتى تستكمل رزقها فاتقوا الله وأجملوا في الطلب...»!'!. 
لقد جُمِعَتْ أساليب الوحي في قوله تعالى: وما كآنَ لِبَكَرِ أن يُكَلِمَهُ اللّهُ إلا 
وَحّْا أؤمن وَرَاء حِجَابٍ أو يُرْسِلَ رَسُولًا فيُوجى بِإِذنِهِ مَا يقَاء إِنَّهُ علخ حَكِيٌ 24 
وبالنتيجة إذن يمكن إدخال الإلهام والنفث في الروع في القسم الثاني الذي هو 
الإيحاء بواسطة ملك. فإن إيحاء املك يكون على أنحاء: 


- فتارة يكون بسماع الصّوتَ ومشاهدة الصّورة. 

ِ- وأخرى بسماعه من دون مشاهدة. 

- وثالثة بالإلقاء في الروع دون توشط صوت. 

فالوحي هو الإلهام ومن وراء حجاب هو التكليم ال مباشرء وإنما سمّاه من وراء 
حجابء لأنه بواسطة صوت دون رؤية ال مصدرء وإرسال الرسول هو الإيحاء من 
خلال الملاك. 

وربما كان تخصيص النحو الأول باسم الوحي هناء لأنه أشدّ خفاءً من الثانيء فهو 
بالنسبة إليه مختضٌ باسم الوحي. فملاحظة الخفاء أمر نسبئٌ» قد يلاحظ بالنسبة 
لغير النبيّء وقد يلاحظ بالنسبة لبعض حواس النبيّ دون بعض. 

ثانيًا: الوحي غير الرسالي 

لا تختصٌ الأساليب الثلاثة (التكليم المباشرء ومن خلال ملكء ومن خلال الرؤيا 
في المنام) من الوحيء والتي تقدّم ذكرها في الوحي الرُسالِيء بالأنبياء©#» ولا تختضٌ 
أيضًا بوحي النبؤة. بل هي تجري مع غير الأنبياء أيضًاء وفي الأغراض الأخرى غير 
الرسالية» كما هو الحال بالنسبة لعدد من الصالحين: 


الوحي إلى البشر: فقد أوحى إلى بعض خلقه من البشر والملائكة وغيرهم, وذلك مثل: 


-]١[‏ العلامة المجلسيء بحار الأنوان م.سء ج١١‏ ص16. 


[؟7]- سورة الشورى» الآية 0١‏ 


ع "ههه 


4 فاك ةمسد ميتو يوسا درون جد 


أ- الوحي إلى أمّ موسى: ؤْوَأَوْحَيْنَا إلى 
َأَلْقِيهِ في الْيَمّ)4!'". 

ب- الوحي إلى السيدة مريم بنت عمرانيا: قال الله تعالى: ْوَإِذْ قَالَتِ 
الْمَلآيِكَةُ يَا مَرْيَمُ إِنَّ اللّه اصْطفَاكِ وَطهّرَكِ وَاصْطَفَاكٍ عَلَ نِسَاء الْعَالَمِيَ)214. 


ومن الواضح أن هذه الأغراض م تكن رسالية» وم يلزم من نزول الملائكة فيها 
نبوة المخاطب وامنزل عليهم. 


ج- الوحي بالأوامر التكوينيّة: وقد عبّر القرآن الكريم في بعض الموارد عن الأوامر 
التكوينية بالوحي أيضَّاء كما في قوله تعالى: ©وَأَوْحَى في كُلّ سَمَاء أَمْرَهَا)»”! وفي 
قوله أيضًا: يَوْمَئِذ تُحَدّتْ أَخْبَارَهَا * بأنّ رَبَكَ أَوْحَى لَهَا)ه". 

د - الوحي بالأوامر التدبيرية:كما أنَّ إبلاغ الأوامر التدبيرية إلى الملائكة وحيّ 
أيضًا في نض القرآن الكريم, قال تعالى: «إِذْ يُوحِي رَبْكَ إلى الملائكة أ مَعَكُمْ 
َتَبتُوا الّذِينَ آمَنُوا)14تا. 


ه- الوحي بإيداع الأمور الفطرية: وورد أيضًا التعبير به عن إيداع الأمور 
الفطريّة والغريزيّة لدى الحيوانات وإلهامها ما ينبغي لهاء كما في قوله تعالى: +[ 
وَأَوْحَى رَبْكَ إل النَخْلٍ أن اتخذي مِنّ الْجبَالٍ بُيُونَا وَمِنَ الشّجَرِ وَممّا يَعْرشُونَ)014. 


والنتيجة التي نتوصّل إليها من مجموع هذه الآيات: أنْ الوحي لا يلازم النبوة 
ولا يختصّ بالأمور الرُسالية وما يعبّر عنه بوحي الرسالة» بل يتعدّى إلى كثير من 
الأغراض واموارد الأخرى. وهذا ما يصطلح عليه الوحي غير الرسالي. 


[1]- سورة القصص, الآية لا. 
[؟]- سورة آل عمرانء الآية 'ا6. 
[]- سورة فصّلتء الآية ١1"‏ 
[ع]- سورة الزلزلة» الآيتان 0-6. 
[0]- سورة الأنفال» الآية ١1‏ 


[1]- سورة النحلء الآية 14. 
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رسول الله عل والوحي 


يتحصّل من مجموع النصوص الواردة في كيفيّة نزول الوحي عليه أنه عله كان 
يوحى إليه بكلّ أساليب الوحي المتقدّمة ولمختلف الأغراض. 


.١‏ الرؤيا في المنام: ففي بعض النصوص أنْهيَرَلهَ كان يوحى إليه عن طريق 
الرؤيا في المنام» خاصّة في الفترة الأولى من نبوته قبل نزول جبرئيل عله فعن 
محمد بن علي بن النعمان الأحول قال: 

سألت أبا جعفر يخ عن الرسول والنبيٌ والمحدّثء قالعِضَا: «الرسول الذي 
يأتبه جبرئيل قَبْلّا فيراه ويكلّمه. فهذا الرسولء وأمًا النبيّ فهو الذي يرى في منامه 
نحو رؤيا إبراهيم َه ونحو ما كان رأى رسول اللهيَكلكَ من أسباب النبوة قبل 
الوحي حتى أتاه جبرئيلءِكَاخِ من عند الله بالرسالة» وكان محمد يل حين جمع 
له النبوّة وجاءته الرسالة من عند الله يجيئه بها جبرئيل ويكلمه بها قبلّه ومن 
الأنبياء من جمع له النبوّة ويرى في منامه ويأتيه الروح ويكلّمه ويحدّثه. من غير 
أن يكون يرى في اليقظة. وأما المحدّث فهو الذي يحدّث فيسمع. ولا يعاين ولا 
يرى في منامه»!!. 


والرؤيا لم تنقطع عنه يله بعد نزول جبرئيل يتخ بالوحي على قلبه. وبعد أن 
نزل عليه الوحي المباشر كما سيأقء» فإن القرآن الكريم يشير إلى حصول ذلك فيما 
بعد أيضًاكة. 


قال تعالى: ؟لَمَّدْ صَدَقَ اللّهُ رَسُولَهُ الّؤْيَا بالق لَكَدْخُلْنَ الْمَسْجدَ الخَرَامَ إن 
شَاء اللّه14!. وقال تعالى: <إِذْ يُرِيِحَهُمُ الله في مَتَامِكَ فَلِيلًا وَلَوْ أَرَاكَهُمْ كديرا 
أ لك 414 


- الشيخ الكليني» الكافي. م.س» ج١.‏ ص11١.‏ 

- البخاريء الجامع الصحيح: الباب الخامس من أبواب الوضوى. ج١.‏ صعع. 
- سورة الفتح, الآية /الا. 

- سورة الأنفال» الآية "ا6. 


4 تناز بدك الوزن جج. 
". الإيحاء بواسطة الملك: وأما ال مرحلة الثانية فكانت مرحلة نزول الوحى 
بواسطة الروح الأمين جبرئيل/تَاخِ على قلب الرسول ولل. 


قال تعالى: وَل به الرُوحُ الْأمِيئُ عَلَ قَلْكَ لِعَكُون من المُذِرِينَ4!'. وقال 
تعالى: أل من كان عَدُوًا َيل إن وله علَ قليِكَ بِذْنٍ اللو" 

وقد وردت بعض الروايات بأن جبرئيليكَاخ كان ينزل على رسول اللهعلة 
بصورة إنسان جميل الطلعة. فيحدّثه ويقرأ عليه القرآن الكريمء. وكان رسول 
الله يل يأنس به. وقد رآه رسول اللهيِيلَةَ على صورته الحقيقية الملائكيّة مرتين 
تحذّثت عنهما سورة النجم: 000 و وَحعّ يُوكى عَلَمَهُ َدِيدُ القُوَىٍِ و 
لقوق اكه بالأكق الأغلّ كّ نتدل تكاناقات قوق أز أذن. فأ إل 


2 
03 و 00 


نوو + اكت ال تأى أفتتازوتة عل مايتى وقد 15 تله اذى 

عِندَ سِدّرَةٍ ا لَمْنْتَصَى )ه01 

فاممرّة الأولى رآهيَيهَ في بدء الوحي: نَوَهُوَ بالْأمُق الْأغْل44! فسدّ ما بين المشرق 
وامغرب. 

<وَلَقَدْ رَآهُ كا 1 خْرَى)ه فيما روي أنه صل سأل جبرثيل لكا أن ا 
مرة أخرى على صورته التي خلقه الله عليهاء فأراه صورته فيل الأفق أيضاًاكا 


1 


“. التكليم المباشر: روي أنْ الإمام الصادق عئاج سئل عن الغشية التي كانت 
تأخذ النبئْيلة أكانت عند هبوط جبرئيل؟ فقال: «لاه إن جبرئيل كان إذا أقى 
النبي عله لم يدخل عليه حتى يستأذنه وإذا دخل عليه قعد بين يديه قعدة العبد, 


]- سورة الشعراء. الآيتان 197 - 196. 
]- سورة البقرة: الآية /91. 
[]- سورة النجم, الآيات 6- .١6‏ 
]- سورة النجم, الآية . 
]- العلامة المجلسيء بحار الأنوار. م.سءج18. ص ١71؛‏ الشيخ الصدوقء كمال الدين» ص10. 
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وإنما ذاك عند مخاطبة الله عر وجل إياه بغير ترجمان وواسطة»!!! 


كيف يعلم النبيّ 2 أن ما نزل عليه هو وحي؟ 
الثابت أنه عَيلَةَ كان منذ اللحظة الأولى على بيّنة من أمرهء والله سبحانه لا يختار 
لرسالته وثقلها إلا من صنع على عينه وهيّ لحملها. 


وقد كانت الكرامات الكثيرة التي ظهرت له ورويت عنه تشكل إرهاصات 
للنبوّةء بحيث إِنَّهِ لما نزل عليه الروح الأمين كان على بيّنة من أمره. وعلى بصيرة 
ثابتة ويقين مما جاءه, وإلى هذا تشير روايات عدّة وردت عن أنئمة أهل البيت200. 


فعن زرارة أنه سأل الإمام الصادقِتَل: «كيف لم يخف رسول الله يلاه فيما يأتيه 
من قبل الله أن يكون مما ينزغ به الشيطان؟ فقال: «إن الله إذا انَخذ عبداً رسولاً 
أنزل عليه السكينة والوقار فكان الذى يأتيه من قبل الله مثل الذى يراه بعينه»!2. 


ويحسن الإشارة هنا إلى أن بعض ما يروى في كيفيّة نزول الوحي عليه يِل ومن حالة 
الهلع التي أصيب بهاء ومن لجوثه إلى خديجة التي هدّأت من روعه. واكتشفت هي 
نبوّته قبل أن يعرف ذلك هوء أو عرضت أمره على ورقة بن نوفل أو غيره من 00 
الرهبان فأخبروها بأنّه نبي» كل ذلك مما لا يمكن القبول به. ولا يتصور النبيٍ يله شا 
في نبوته, ولا جاهلاً بالوضع الذي هو عليه. حتى يحتاج إلى من يطمئنه من أمثال هؤلاءء 
هذا بالإضافة إل قياقت قلك النصوض وقشاربيا وشعق أبانيدها 


ومثل هذا الكلام يجري في أسطورة «الغرانيق» وأمثالها مما لا نشك ببطلانه 
واستحالته. ونعتقد أنه مما دسش الأخبار لغرض التشكيك والطعن والتشويه. 
شآنه شآن الكقير من الإسراقيليات 31 . وقصة الغرانيق أنْهم زعموا أن الشيطان ألقى 
على لسان رسول اللهيََكة ضلالاً زاده في القرآنء كقولهم: «تلك الغرانيق العلى وإن 
شفاعتهن لترجى». وهو كذب وزور. 
-]١[‏ العلامة المجلسيء بحار الأنوار. م.سءج18. ص ١71؛‏ الشيخ الصدوقء كمال الدين» ص1". 
[؟]- العلامة المجلسيء بحار الأنوان م.سء ج 18 ص7”17. 


[']- راجع: العامليء جعفر مرتضى: الصحيح من سيرة النبيٌ الأعظم َل ج؟. ص1817. وذكر أكثر من محدَّث أن قصة الغرانيق 
من وضع الزنادقة, وكلها روايات مرسلات ومنقطعات. 


3 درك لوحا 


شبهات المستشرقين حول الوحي القرآني 


أ.م. د. ستار جبر الأعرجي! 
إيناس جاسم محمد الدروغي 


المقدّمة 

أثار المستشرقون شبهاتٍ كثيرةً حول القرآن الكريم وكل ما يتعلّق بتاريخه 
وعلومه. ولقي موضوع الوحي القرآني بالذات اهتمام الباحثين» فتناولوا بالبحث 
نزول القرآن ما لم يلقه موضوع آخر من الموضوعات التي اهتمّت بها الدّراسات 
الاستشراقيّة. ويعود ذلك إلى أسباب عدّة منها: 

محاولة التَنبّت من صحة مصدر التشريع الإسلامي. ومنها ما يعود إلى محاولة 
عدد غير قليل منهم لتطبيق ما تعرّض إليه الكتاب المقدس على القرآن الكريم 
ليكون ذلك مجالًا للطعن بالإسلام وكتابه العظيم. وسنعرض لأهم شبهاتهم حول 
مصدر الوحيء ونماذج من الروايات التي اعتمدها ال مستشرقون في إثبات شبهاتهم 
المدعاة ونناقشها. 


ا لمطلب الأوّل: الوحي ومصدره في المنظور الإسلامي 


سوف نتناول في هذا المطلب بيان حقيقة الوحي ومفهومه في المنظور الإسلامي» 


ولاه الوحي في لغة العرب: 
جاء في المعاجم العربيّة أن الجذر اللغوي المكون من (الواو والحاء والياء) أصل 
يدل على إلقاء علم في خفاءء. قال ابن فارس: «الوحي: الإشارة. والوحي: الكتاب 


-]١[‏ باحث في الفكر الإسلامي, العراق جامعة الكوفة, كلية الآداب. 


> القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني اللستشرقين حول القرآن الكريم يتوه 


والرسالة, 0 ما ألقيته إلى غيرك حتى علمه فهو وحي كيف كانء وأوحى الله 
تعالى ووحى!'». وقال الراغب الأصفهاني: «أصل الوحي: الإشارة السريعة» ولتضمّن 
السرعة قيل: أمر وحيء وذلك يكون بالكلام على سبيل الرمز والتعريضء وقد يكون 
بصوت مجرّد عن التركيبء وبإشارة ببعض الجوارح, وبالكتابة»!". وأن الوحي 
أيضَا: «الإعلام في خفاءا"» فهو «الإشارة السريعة على سبيل الرمز والتعريض وما 
جرى مجرى الإيماء والتنبيه على الشيء من غير أن يفصح به»!*. 


ووردت لفظة الوحي في أكثر من سبعين مورد في القرآن الكريم, منها ما كان 
0 تعالى: +إومًا كان لِبَكَرِ أَنْ د يُكَلْمَهُ تحكلعة ابره إلا مننا أذ عق جراء 
حِجَابِ أو يُرسِلَ رَسُولاً مَيُوح بِإِذْنِهِ ما يَقَاءُ إِنَهُ نَهُ علخ حَكِيمٌ4 (سورة الشورى/ 
الآية١01),‏ 0 ما 0 بصيغة الفعل لقوله تعالى: <[كدَّلِكَ يوج إِلَيْكَ وَإِلَ الذيق 
. ين كلك الله الغريز اخكيم» (سورة الشورى/ الآية ؟). وقوله تعالى: وذ أَوْحَيْتُ 3 
إلى التوارد لماه ماسم الم م 
الآية 2111 ا قوله و بْكَ إلى الكَحْلٍ أن الَجِنِى مِنَّ أشبال ندرا 
الشَّجَرِ وهنا يَغْرشوق 4 (سورة النحل/ الآية1). وكل هذه الموارد لا تخرج عن 
معنى الإلقاء. 


ثانيًا: الوحي في ال مصطلح الإسلامي 
قد وردت تعريفات للوحي 2 الاصطلاح الإسلامي, وهي: 


أ تعريف الوحي بحسب الموحى به فهو: كلمة الله تعالى التي يلقيها إلى 
أنبيائه ورسله بسماع كلام الله دون رؤيته. كتكليم النبي موسى بن عمرانع كا أو 


[1]- ابن فارسء أحمد (790ه): معجم مقاييس اللغة. تحقيق: عبد السلام محمد هارونء مطبعة مكتب الإعلام الإسلامي» 
عع ١ه‏ ج75 ص17. 

[؟]- الراغب الأصفهاني. حسين بن محمد (ت 007ه): المفردات في غريب القرآن» ط؟, نشر الكتاب؛ 6٠6١ه‏ ص010. 

[]- ابن منظورء جمال الدين (ت ١١لاه):‏ لسان العربء لسان العربء نشر أدب الحوزة. 6٠0‏ ١ه‏ ج7, ص /70. 

[]- الطبرسي؛ الفضل بن الحسن (ت 088ه): مجمع البيانء تحقيق: لجنة من العلماء والمحققين الأخصائيين. طااء بيروت» 
مؤسسة الأعلمي للمطبوعات. 1950م: ج0, ص/الا. 


"١‏ [ الححه 


-#© شبهات المستشرقين حول الوحي القرآني 
بواسطة ملك يشاهده الرُسول ويسمعه مثل تبليغ جبرائيل كله للنبي محمد َل 
أو بالرؤيا في المنام مثل رؤيا إبراهيمعِِنَاخِ في المنام أنه يذبح ابنه إسماعيل 2بتيه!'!, 
أو بأنواع أخرى م ندركها. 
ب - تعريف الوحي بحسب الإيحاء: ما أورده محمّد عبده: «إعلام الله لنبي 
من أنبيائه. فهو عرفان يجده الشخص من نفسه مع اليقين بأنه من قبل الله تعالى 
بواسطة أو بدون واسطة!'!». 


عرّف الشيخ الطوسي الوحي بأنّه: «البيان الذي ليس بإيضاحء نحو الإشارة 
والدلالة, لأنّ كلام المَلّكَ كان للرسول 2ك على هذا الوجه». وفي موضع آخر قال 
بأنّ: «الإيحاء إلقاء المعنى في النفس على وجه يخفىء وهو ما يجيء به من دون 
أن يرى ذلك غيره من الخلق»!". ويتضح من خلال التحديدين السابقين أنّهما 
ناظران إلى أكثر أنحاء الوحي ورودًا في القرآن الكريم. وهو طريق وحي القرآن 
الكريم نفسه. عبر إرسال مَلَكء وهو جبرائيل كاه إلى النبي يََله. قال تعالى: ِ[تَرَلٌ 
به الوح الْأَمِينُ عَلَ قَلِكَ لِعَكُونَ مِنَ الْمُنذِرِينَ14كا. 


وحدّد السيّد الطباطبائي الوحي بأنّه: «إلقاء المعنى بنحو يخفى على غير من 
قُصدَ إفهامه». ويشمل هذا التحديد كل أنحاء الوحي» فيدخل فيه الوحي المباشر 
(بلا واسطة) والوحي غير المباشر(كالوحي بواسطة مَلَك). وقد قرّر الأدب الديني 
في الإسلام أن لا يطلق الوحي على غير ما عند الأنبياء والرسل عليهم السلام من 
التكليم الإلهي". 


. ١1ص انظر: العتر نور الدين: علوم القرآن الكريم» ط١.ء دمشق-سورياء الصباح, 19917م:‎ -]١1[ 


]- 
[؟]- عبدهة. محمل. رسالة التوحيد. لاط القاهرة. دار النصرء 16م ص1 1. 
[7]- الطوسيء التبيان في تفسير القرآنء م.سء ج ع. ص67١.‏ 
[ع]- سورة الشعراءء الآيتان. ص917١196-1.‏ 
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[0]- الطباطبائء الميزان في تفسير القرآنء مؤسسة النشر الإسلامي التابعة لجماعة المدرسين بقم المشرفة, قم, (د.ت). ج 07 
صلاوع. 


>- القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم جتهوه 

ثالًا: حقيقة الوحي الإلهي 

من التعريفات المتقدّمة نلاحظ أنْ مصدر الوحي هو الله تعالى» فالوحي هو 
الطريقة التي يوصل الله تعالى رسائله السماوية إلى البشر بواسطة أنبيائه» وقد 
أوحى الله تعالى إلى نبينا محمّد يل كما أوحى إلى النبيّين من قبله لقوله تعالى: 

+[إِنَا أَوْحَيْئَا إَِيْكَ كْمَا أَوْحَيْنَا إلى نُوح وَالتَبِيَينَ مِنْ بَعْدِهِ وَأَوْحَيَْا إلى إِبْرَاهِيمَ 
وَإسْمَاعِيلٌ وَإِسْحَاقٌ وَيَْقُوبَ وَالأسْبَاٍ وَعِيسَى وَأَيُوبَ وَيُودْسَ وَهَارُونَ وَسُلَيْمَانَ 
وَلَتَيْنَا دَاوُودَ رَبُورَاة (سورة النساء/ الآية .)١17‏ بعد أن عاش مع أهله في مكة 
المكرمة. وترعرع في كنف أبي طالب الذي تكفل نشأته ورعايته بعد وفاة والديه 
وجده وكان يعرف بالأخلاق والفضائل وم ينغمس في شهوات قومه وأفعالهم, كما 
كان موضع احترام لدى قومه. 

لقد كان بدء الوحي في غار حراءء فكان يخلو في غار حراء فتحنث فيه الليالي 
ذات العدد قبل أن يرجع إلى أهله حتى جاءه الحق (الملك) فقال اقرأء قال ما أنا 
بقارئ؟ ثم قرأ سورة العلق ثم انقلب إلى أهله!"''. 


فالوحي التبوي في الأدب الديني الإسلامي عبارة عن علاقة معنويّة خفيّة 
بين النبي2لة وعام الغيبء يتم من خلاله تبيان الرسالة الإلهيّةء وهو مختص 
بالأنبياء8 ويحتاج الوحي إلى واسطة في بعض الأحيان (مثل واسطة الملائكة), 
ويستغني عن الواسطة في أحيانٍ أخرى. ويمتاز بالعديد من المميزاتء منها: 


- إنه «حالة شعوريّة تثّسم بالوعي والإدراك الثَامَين فضلًا عن أنْها ظاهرة مرئيّة 
ومسموعة ولكنها خاصة بالنبي وحده. فما اتفق ولو مرّة واحدة أن سمع أصحابه 
صوت الوحي ولا حدث أن رأوا هذا الكائن الموحي ومع هذا فقد أدركوا صحّة ما 
نزل عليه وصدق ما أوحي إليه بدلائل الإعجاز وقرائن الأحوال»!". 


-]١[‏ حمد. غانم قدوري: محاضرات في علوم القرآن» لاط بغداد. دار الكتاب للطباعة, الكام صءعا. 


[؟]- المصدر نفسه. ص/7ا١-19١.‏ 


1 عد 


#)© شبهات المستشرقين حول الوحي القرآني 


- تلقى النبي محمديَلة رسالته عن طريق الوحي لقوله تعالى: +إِذَا لَمْ تَأَتِهمْ 
َي قَالُوا لَوْلاً اْتَيََْا قل إِنَّمَا أَنعُ مَا يُوتى إِكَّ مِنْ رَت هَذَا بَصَايرُ مِنْ رَبَكُمْ 


20دمة 


وَهُدّى وَرَحْمَةٌ لِقَوْم يُؤْمِنُونَ 4 (سورة الأعراف/ الآية 70). 


- «الوحي حالة روحيّة, فإنّه بأيّ أقسامه اتفق فإنما كان مهبطه قلب رسول 
اللهييلَ أي شخصيّته الباطنية -الروح- قال عرَّ مِنْ قال: ِقُلُ مَن كَانَ عَدُوًا نُجبْرِيلَ 
قإِنَهُ تَزَلَهُ عَلَى قَلْبِكَ بِإِذْنِ الله مُصَدّقاً لَمَا بَْنَّ يَدَيْهِ وَهُدَّى وَبُشْرَى للْمُؤْمِنِينَ4 
(سورة البقرة/ الآية 91 وقال تعالى: ِتَيَلَ بِهِ الروحٌ الأمِينْ عَلَ َلْبِكَ لِكَكُونَ مِنّ 
الْمُنَذِرِينَ4 (سورة الشعراء/ الآية 116-197). والقلب هو «لبٌ الشيء وحقيقته 


الأصليّة»!'!. 


فالوحي القرآني ببساطة الكلام المنزل على الرسول محمد يله من الله تعالى بواسطة 
الملك جبرائيلءَليكَةِ وبدون مصاحبة أي أعراض مما نُقل في بعض الروايات والكتب 
الضعيفة, فهذه الروايات والكتابات أوهمت قدّمت صورة غير لائقة بقداسة هذا الأمر 
العظيم. فقد وصفوا النبي حال الوحي بأوصاف توحي بأنه مصاب بمرض أو حتّى 
الجنون أو أنّه لم يعرف علامات النبؤة إلا بعد استشارة السيدة خديجة ابن عمّها!"!! 


رابعًا: صور الوحي الإلهي 


أشرنا فيما سبق أن الوحي هو الطريقة والواسطة بين الله تعالى وبين من 
اختصهم بتبليغ رسالته بيد أن هذه الواسطة كانت على صور عدّة وهو ما أوضحته 
الآنة 'الكرونة هون سنورة القورق خوك 6 لبر أن يكلعة اشدالا ملا عن 
وَرَاءِ حِجَابٍ أَوْ يُرِْلَ رَسُولاً فيُوَ بإِذِهِ مَا يََاءُ إِنَّهُ عن حَكِيعٌ)4 (سورة الشورى/ 
الآية١0).‏ فمن صوره : 
-]١1[‏ معرفة. محمد هاديء التمهيد في علوم القرآن» ط1ء قمء مؤسسة النشر الإسلامي. 5١١اه‏ ج21 ص١".‏ 
الراك راجع روايات بدء الوحي عند ابن هشام الحميري, عبد الملك (ت8١73).:‏ السيرة النبوية: /١‏ 177. ابن حنبل» أحمد» رت 


١6ه).‏ مسند أحمد: 7/ 271 البخاريء محمد بن إسماعيل (ت 07٠ه).:‏ صحيح البخاري: /١‏ 2-7 النيسابوري» مسلم (ت 
0ه). صحيح مسلم: /١‏ /4-91. الترمذيء محمد بن عيسى (71/1٠ه).‏ سنن الترمذي: 0/ 270/8 ابن كثيرء إسماعيل شهاب الدين 


عمر (ت 6ل/الاه). السيرة النبوية: /١‏ 9#ع. 
ا د 


> القران والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم قي 


أ الإيحاء: ويعني: «إلقاء المعنى في قلب النبي أو نفثه في روعه بصورة يحس 
بأنه تلقاه من الله تعالى»!'!. وهنا يطرح السؤال: من أين للنبي أن يعرف بأن 
الصوت أو النفث هو من عند الله تعالى؟ 

يممكن الإجابة على ذلك: بأنه «يحصل للأنبياء في تلك الحالة نوع من المكاشفة 
الباطنية والإحساس الداخلي تبلغهم وتوصلهم إلى القطع واليقين الكامل وتزيل 
عنهم كل أنواع الشك والشبهة ومن الممكن أن تكون بداية الوحي مقترنة بأمور 
خارقة للعادة!"أ» 


ب - تكليم النبي من وراء حجاب كما كلّم الله تعالى موسىعئَاخٍ من وراء 
الشجرة!"!. وهذا التكليم يسمعه النبي ويدركه مع اليقين التام بأنه كلام الله 
وليس كلام أحد سواه, لقوله تعالى: ١و‏ كَدْ قَصَصَْاهُمْ عَلَيْكَ مِنْ قَبْلُ وَرُسُلاً 
لم تَقْصْصْهُمْ عَلَيْكَ عَلَيْكَ وكلّمَ الله مُوسَّى تَخُلِيعًا/ة (سورة النساء/ الآية 156). 

وقد اختلف في الحجاب على ثلاثة أقوال ذكرها ابن إدريس: «أحدها: حجاب 
عن إدراك الكلام لا المكلّم وحده. والثاني: حجاب ملوضع الكلام, الثالث: أنه بمنزلة 
ما يسمع من وراء حجاب!؟». 

وأنْ الوحي الذي عناه الله تعالى في هذه الآية ما سمعه الرسول بغير واسطة, 
وا مسموع من وراء الحجاب هو الكلام الذي تؤديه الوسائط إلى الرسل والبشر فين 
غيرهم ٠‏ وليس الحجاب ال معني في هذه الآية هو الشيء الذي يستر المتكلّم عمّن 
كلمه ويحول فينه ونين مشاهذته لكثه ما وصفناه مخ الرسل» وإن الوساقط دين 
الخلق وبين الله تعالى. فشبههم بالحجاب الذي يكون بين الإنسان وبين غيره عند 
الكلام فيسمعه من ورائه ولا يرى المتكلم من أجله!*! 


[1]- الصدرء محمد باقرء المدرسة القرآنية» دار التعارفء بيروت» (د.ت). ص١79.‏ 

[]- الشيرازيء الشيخ مكارمء الأمثل في تفسير كتاب الله المنزل» ط١ء‏ إيران» (د.ت)؛ ج3. ص/ا0. 

[]- انظر: الصالحء صبحيء مباحث في علوم القرآنء ط١٠.‏ بيروت» دار الملايينء /151/1م, ص70. 

[4]- ابن ادريس الحليء محمد بن أحمد (018ه). المنتخب من تفسير القرآن والنكت المستخرجة من كتاب التبيانء تحقيق: 
مهدي الرّجائيء ط1ء قم؛ مطبعة سيد الشهداءط كا 205١ه‏ ج37 ص701. 

[0]- انظر: المفيد. محمد بن محمد بن النعمان (1١6ه).‏ تفسير القرآن المجيد. تحقيق: السيد محمد علي أيازي» ط١.‏ مكتب 
الإعلام الإسلامي. 67 ١ض‏ ص/الاع. 
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بقي أن نعرف ما كيفيّة الكلام المنسوب لله تعالى هل الحروف والكلمات 
المتعارف عليها؟ فبين الشريف المرتضى تحت عنوان (كلام الله تعالى كيف يكون) 
قوله: «كلام الله تعالى هل يكلم به أو أحدثه مثل غيره من المحدثات. وكلامه 
لومى 2 كا من الشجرة كيف كان وقد قال تعالى: <ِيَمَا كن أَنْ يُكَلْمَهُ الله إلا 
وَحياً4, (الجواب) وبالله التوفيق: إِنّه إذا أحدثه فقد تكلم به لأنّ المتكلم هو 
فاعل الكلام: فإذا فعل الكلام فقد تكلم به وقد أحدثه. والمعنى فيهما واحد. وأمًا 
كلام موس ءِكحِ من الشجرة. فالله تعالى كلمه؛ ولذلك قال تعال: عَزوَوْسلا قد 
َصَصْتَاهُمْ عَلَيِكَ مِنْ قَبْلْ وَرْسْلاً َم تَقْصْضْهُمْ عَلَيْكَ وَكلَمَ الله مُوسَى تَكُلِيمًاأة 
(سورة النساء/ الآية .»'!)١176‏ ومن هنا فإِنّ الله خلق هذا الكلام في الشجرة التي 
كلّمت مومى عَلِكَلا. 


ت - ما يكون بواسطة ملك الوحي جبرائيل تخ وهذا أغلب أنواع الوحي 
لرسولنا محمد يل ولغيره من الرسل والقرآن كلّه من هذا القبيل!". 


وقد أشارت الآيات القرآنيّة الكربمة إلى الرسول أو واسطة الوحي القرآني لقوله تعالى 
إِنَّهُ َكَنْزِيلُ رَبّ الْعَالَمِينَ تَرَلّ به الرُوحٌ الأمِينُ4 (سورة الشعراء/ الآيتان 198-151). 


وقد اشتمل الوحي المحمدي على هذه الصور الثلاث فضلا عن الرؤيا الصادقة!"/ 
وقد أضيفت إليها صورة صلصلة الجرس جملة من ا مفسرين مستدلين بمجموعة من 
الروايات الموجودة في كتبهم التي تلحق بالنبي حالة الهوس عندما ينزل عليه الوحي!". 


-]١1[‏ الشريف المرتضىء علي بن الحسين (ت 571ه): رسائل الشريف المرتضىء ج6. ص78؟ يراجع أيضًا: ابن شهر آشوبء محمد 
بن علي (ت 088ه): متشابه القرآن ومختلفه؛ لا طء إيران» جايخانه. /17١ه‏ ج ١‏ ص0-1/6/ . 

[؟]- الذهبيء محمد حسين: الوحي والقرآن الكريم. ط1ء عابدين» 1947م ص1. 

[]- اكتفت الباحثة بعرض موجز لهذه الصور ويمكن التعرف عليها بالتفصيل من خلال كتاب مصادر الوحي وأنواعه للدكتور 
ستار جبر الأعرجيء ص11/1-109. 

[ع]- انظر: السيوطي» جلال الدين (ت ١١1ه):‏ الإتقان في علوم القرآن» تحقيق: سعيد المندوب. طاء بيروتء دار الفكرء 
7م ج1.ء ص /177؛ الآلوسيء شهاب الدين السيّد محمود (ت ١1؟١١ه):‏ تفسير الآلوسي (روح ا معاني في تفسير القرآن 
الكريم). طءعء بيروت» دار إحياء التراث العربيء 600 ١هء‏ ج7١‏ ص 187؛ دروزةء محمد عزة (ت 5٠5١ه).‏ التفسير الحديث, 
ط"ء. بيروتء دار الغرب الإسلاميء .لم جل صاع. 


أن . زحاف 


>-- القرآن والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني الملستشرقين حول القرآن الكريم جتهوه 

ال مطلب الثاني: مصادر الوحي عند المستشرقين 

لقد أكثر المستشرقون من دراساتهم التي تقوم على تبني نمط خاصٌ من التفسير, 
يقوم على تأويل كلّ ما جاء بشأن علاقة النبيّ بالله» فتعتبرها من الأمور العاديّة 
الجارية بين أفراد البشرء غاية ما هناك أنْها أمور خاصّة بالنوابغ والاستثنائيين من 
البشرء فترى أن كل ما ورد بالنسبة للوحي ونزول املائكة. نوع من التعبيرات 
ا مجازيّة. حيث لا يمكن التحدث مع عوام الناس إِلَا بهذه اللغة. 

وفحوى هذه النظريّات أنْ النبيّ نابغة اجتماعيّ محبٌ للخير, تأمّل في ما 
آلت إليه أوضاع المجتمع» ورصد ما يحيط الناس من أوجاع وضروب الفساد. ثم 
سعى ها آتاه الله من نبوغ إلى تغيير أوضاعهم, مستلهمًا من داخله. من روحه 
ونفسه. أفكارًا ترسم طريقًا صحيحًا يحل المشكلات, ثم قام ببثّ هذه الأفكار بين 
الناس. فالوحي وفق هذه النظريّة. هو عبارة عن انبثاق من عمق فكر النبيّ إلى 
ظاهر فكره. وهو عمل إبداعىٌّ اقتضته بنية النابغة الخاصّة. ويرفض أصحاب هذه 
الاتجاهات الإذعان إلى وجود حقيقة وراء فكر الإنسان وروحه وعقله بحيث يرتبط 
بها باطن النبيّ» ويتنكّرون للإيمان بأيّ بُعد غير عادي في مسألة النبوة والوحي. 

ولهذا يقومون بتأويل جميع المفردات والحقائق التي وردت بشآن النبوة والوحي 
ويحملونها على المعنى المجازيٌ ف «الروح الأمين وروح القدس» ليس شيئًا غير روح 
النبيّء فمعنى أن يأقٍِ الروح الأمين بالأفكار وتعاليم الدينء هو نفس انبثاق هذه 
الأفكار من أعماق روح النبي النابغة. وأمّا الملائكة فهي عندهم عبارة عن قوى 
الطبيعة ذاتهاء ونا كان الله يستخدم القوى الطبيعيّة فستكون الملائكة تحت اختياره. 

وأمّا «الدين» فهو عندهم لا يتعذّى كونه مجموعة القوانين التي وضعها النابغة, 
وهي قوانين صالحة ومفيدة لسعادة المجتمع: وهذا ما ينشده الناس, ولذلك ممكننا 
أن نعتبر هذا الدين من عند الله. والوحي أيضًا -بتصورهم- عبارة عن إلهامات روحية 
تنبعث من داخل نفس النبي 2ل وليس واردًا عليه من الله تعالى لاستحالة الاتتصال 
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بين الله تعالى والإنسانء كونه يستلزم تحديد الله عر وجِلٌ!'!. 


فالواضح من خلفيّات كلمات المستشرقين حول الوحي أن مصدر الوحي والقرآن 
لا تخرج عن كون القرآن من صنع النبي محمد, فعلى سبيل المثال لا الحصر: 


- قول ماكدونالد!"!: «القرآن ليس من عند اللها"ل». 
- وقال يلد" ': «محمذ هو الذي صنع القرآن!"». 


- ويذكر لوبون'' : «القرآن من عند محمد ومن تأليفه!"». فهم يوردون عدة مصادر 
محتملة لأخذ النص القرآني عنها والانطلاق من ذلك لإنكار المصدر الإلهي» وهي: 


ولا اليهوديّة والنصرانيّة 
لقد ادّعى المستشرقون أن مصدر الوحي هو الديانة اليهوديّة والنصرانيّة عن 


طريق الكتابات التي اطلع عليها النبي محمّديلة في أثناء أسفاره واتصاله ببعض 
النصارى واليهود الذين قطنوا جزيرة العرب. 


-]١[‏ معرفة,. محمد هاديء التمهيد في علوم القرآن. ط؛ قمء مؤسْسة التمهيد. مطبعة ستاره. 67 اه/ ١١1١م‏ جل 
ص .18-31١‏ 

[7]- ماكدونالد (1141-1877م): تعلم في جلاسجو ثم رحل إلى برلين ثم قصد هارتفورد لتعلم اللغات السامية وأسس فيها 
مدرسة كنيدي للبعثات» من آثاره مجلة عام الإسلام ومجلة إيزيس وعلم الكلام في الإسلام وترجمة رسالة ابن سينا في النفس 
وإحياء علوم الدين للغزالي. ينظر: العقيقيء نجيب, المستشرقون: .٠٠١١‏ 

[17]- دائرة المعارف الإسلامية: بحث التعريف بكلمة الله الشعبء القاهرة. (د.ت)» جع ص ع75. 

[غ]- ولد ه ج. ويلز في بروملي في مقاطعة كنت في إنجلترا. كان أصغر إخوته الثلاثة لب صاحب دكان ولاعب كريكيت وأم 
ربة بيت وكانت عائلته من الطبقة الوسطى السفلى. لم يكمل ويلز تعليمه المدرسي إذ اضطر لترك مقاعد الدراسة. والعمل 
مساعدًا لتاجر أقمشة بعد إفلاس والده. عام 1885 بدأ ويلز دراسته في مدرسة «ميدهيرست» وفي جيل 18 عامًا حصل على 
منحة تعليمية في مدرسة العلوم في لندن»من أهم مؤلفات هربرت جورج ويلز: حرب العوالم» أول رجال على سطح القمرء طعام 
الالهةء الحرب في الهواء وغيرها. 012.018ءصك21.:11//:صاغط 

[0]- ويلز: معام تاريخ الإنسانية» ترجمة: عبد العزيز توفيقء طع»: مصرء الهيئة المصرية العامة للكتاب, 1996م: ج”. ص”17. 
[7]- غوستاف لوبون (1911-1861) طبيبء ومؤرخ فرنسيء عني بالحضارة الشرقية. من أشهر آثاره: حضارة العرب وحضارات 
الهند و «باريس »١686‏ و «الحضارة المصرية» و «حضارة العرب في الأندلس». هو أحد أشهر فلاسفة الغرب وأحد الذين أنصفوا 
الأمة العربية والحضارة الإسلامية. لم يسر غوستاف لوبون على نهج مؤرخي أوروبا الذين صار من تقاليدهم إنكار فضل الإسلام 
على العاط الغربي. 18ه.2نلء مكل تنا ضه//:صغط 

[/ا]- لوبونء غوستاف. حضارة العرب. ترجمة: عادل زعيتر. طراء بيروتء دار إحياء الكتب العربية. 11م ص١١ .١‏ 
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فقد حاول بعض المستشرقين دراسة حال اليهود والنصارى خارج الجزيرة 
العربيّة ثم دراسة أحوالهم داخلها بغية التَوصّل إلى أنْ القرآن الكريم قد نقله 
الرسول محمد يله من الأوساط اليهوديّة والنصرانيّةء وممن ذهب إلى هذا القول 
من المستشرقينء جرجس سال الإنكليزي!'! الذي قال: «اجتمع في جزيرة العرب 
عدد وافر من الفرق المختلفة الأسماء لجأوا إليها هربًا من اضطهاد القياصرة فأدخل 
محمّد كثيرَا من عقائدهم في دينه. أمًا اليهود الذين كانوا أذلاء لا يعتد بهم فقد 
قويت شوكتهم في بلاد العرب حيث لجأ كثير منهم على أثر خراب بيت اللقدس, 
وهوّدوا كثيراً من ملوك العربء ولذا كان محمد في بادئ أمره يداريهم حتى أنّه 
أخذ عنهم كثيرَا من مقالاتهم ورسومهم تألقًا لهم لعلّهم يشايعونه!"». يشير سال 
بقوله هذا إلى: 


- أن مجتمع الجزيرة العربيّة تكوّن من فرق مختلفة انتقلت إلى جزيرة العرب 
بعد أن تعرضوا للاضطهاد من ملوك الروم. 

- ولكي يوسّع محمّد دينه كسب ثقتهم ضمَّن الإسلام بعمًَا من عقائدهم 
وطقوسهم الدينية. 

- إن اهتمام النبي محمد يل باليهود الذين كان لهم الحظ الأكبر من هذا 
الاهتمام كان بسبب نفوذ ذ اليهودية إلى مناصب عليا 2 ذلك الوقت. وهو أمر أذى 
إلى أخذ الثبي محمد يله كثيرا من تعاليمهم. 

فقد بالغ المستشرق كثيرًا لأن اليهود بطبيعتهم فئة منغلقة لا يسمحون لأحد 
باعتناق دينهم ويتعدى هذا الانغلاق إلى المسائل الاجتماعيّة. فكيف للنبي أن 
-]١[‏ هو حرجس سال الإنكليزي مولدًا ومنشأ ولد في أواخر القرن السابع عشر للمسيح ومات سنة ألف وسبعمائة وست 
وثلاثين وله من العمر نحو من أربعين سنة. وكان من المشتغلين بعلم الفقه إلا أنه أولع بدرس لغات المشرق ولا سيّما اللغة 
العربيّة وعلومها خاصة فبلغ منها مبلعًا عظيمًا. وله بلسان قومه مصنفات في التاريخ واللغة ولكنه اشتهر أكثر بنقل القرآن إلى 
لسان الإنكليز وبما ألحق به من حواش تكشف الغطاء عن مبهمات الأصل انتقى أكثرها من كلام ثقات أشهر المفسرين فأحسن 


الاختيار وظهر بذلك فضله. .ثم ضم ضم إلى ذلك مقالة تدل على غزارة مادته وسعة علمه وتبحره في تاريخ العرب وأديانهم وعاداتهم 
تحرى فيها التدقيق فيما قاله عنهم في الجاهلية والإسلام. جدمء.2تداكهكاععط.7؟/ /:صاغط 


[7]- سالء جرجس: مقالة في الإسلام: الا-ثالا. 
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يطّلع على دينهم, كما أن الحقائق التاريخيّة تشير إلى الموقف الحاد لليهود ضد 
الرسول عَيَلب قال الله تعالى: 


«وَلَنْ تَرْضَى عَنْكَ الْيهُودُ وَل الَصَارَى حَقّ تَنّيعَ مِلَّكهُمْ كلْ إِنَّ هُدَى الله هُوَ 
الْهُدَى وَلَينِ انَبَعْت أَهْوَاءَهُمْ بَعْدَ الى جَاءَكَ مِنَ الْعِلْم مَا لَكَ مِنَ الله مِنْ وَإِيَ وَل 
نَصِيرٍ» (سورة البقرة/ الآية .)١7٠١‏ 

وإن تكوّن مجتمع الجزيرة العربية من أديان مختلفة لا يممانع من حلول دين 
جديد يصحح المفاهيم, فضلًا عن أن تضمّن الإسلام بعض العادات والممارسات 
الدينيّة المشابهة للأديان الأخرى دليل على أن مصدرهما واحد وهو المصدر الإلهي. 


وم يختلف المستشرق ويليم مويرا'! عن رأي سابقه في عرض الشبهة بقوله: 
«إن المسيحيّة منتشرة على نطاق واسع بين القبائل السورية والحدودية» وحتى إِنّه 
كانت بعض المستوطنات المسيحيّة في قلب الجزيرة العربية» ولهذا مم يكن الإنجيل 
مفقودًا في مكة!"». فيصرح بأن المسيحيّة كانت سائدة في مجتمع الجزيرة العربية 
ولا يستبعد أن الإنجيل قد توافر في أوساطها ولا سيّما مكة مما ساعد محمّدًا أن 
يستقي من أفكارها. 


ومن هناء فقد حاول بعض المستشرقين أن يتّخذوا من انتشار المسيحيّين واليهود 
7 5 0 0 5 7 ا كي 5 1 

بشبه الجزيرة العربية ذريعة للطعن بمصدر الوحي!". كما فسرٌ آخرون بعض 
النصوص الواردة في كتب العهدين القديم والجديدء إن النبوءات المنسوبة ملوسى 
وعيسىعَِئَخٍ قد شعت من فاران وكانت تحت عنوان (النور المشع القادم من 
فاران)!*! بأن محمُدَا عل قد استفاد من الكتب السابقة وتوظيفها لنبوته الجديدة. 
-]١[‏ ويليم موير (12ه31 حصهناا18) (1815 -1100) مستشرق أسكتلندي ولد في جلاسجو وعمل بها حيث امتاز بمحاضراته. 
عين أمينا لحكومة الهند. ثم اختير رئيسا لجامعة أدنبرةء من آثاره سيرة النبي والتاريخ الإسلامي وهو من المراجع التي يعتمد 
عليها في الجامعات الإنكليزية والهندية. ومصادر الإسلام ودولة المماليك في مصرء انظر: العقيقي» نجيب: ال مستشرقون. ص657. 
[؟]- مويرء ويليم: القرآنء ترجمة: مالك مسلمانيء لا طء لندنء (د.ت). ص. 
["]- انظر: بلره جون سي: مصادر الإسلام» ترجمة: مالك مسلماني» لا طء الهند. 0م ص١ .١‏ 
[ع]- انظر: القليني» سامح عبد الفتاح: محمد وال مسيحية. تقديم: عبد العظيم ا مطعني» طاء القاهرة. مكتبة وهبة. ام 


دكيضة 


ك1 [إز ا . زحات 


>> القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني اللستشرقين حول القرآن الكريم هوه 

وهكذا نلاحظ أن آراء المستشرقين الجدد لم تكن مخالفة لآراء أسلافهم بل 
مجانبة لهاء فأقوال كل من سال وتسدال وويليم ما هي إلا مخلفات آراء كل 
من بروكلمان ونولدكه وغيرهمء فهذا بروكلمان يعزو مصدر القرآن والوحي إلى 
الديانتين اليهوديّة والنصرانيّة بقوله: «لم يكن عالمه الفكري من إبداعه الخاص إلا 
جزءًا صغيرًا فقد انبثق في الدرجة الأولى عن اليهوديّة والنصرانيّة»!'!. 

فيشير بروكلمان إلى مسألة هي أن مصدر الوحي ناتج عن الأفكار التي كونها 
النبي محمّد يله زيادة على ما استفاده في اليهوديّة والنصرانيّة والتي كانت لهما 
الأهميّة الكبرى في ولادة دينه الجديد. ونولدكه!"! الذي استعرض الشبهة أيضًاء 
قائلًا: بأنّ «المصدر الرئيس للوحي الذي نزل على النبي حرفيًًا بحسب إيمان 
المسلمين وبحسب اعتقاد القرون الوسطى وبعض المعاصرين هو بدون شك ما 
تحمله الكتابات اليهوديّة. وتعاليم محمّد في جلها تنطوي في أقدم السور على ما 
يشير بلا لبس إلى مصدرهاء لهذا لا لزوم للتحليل لنكشف إن أكثر قصص الأنبياء في 
القرآنء لا بل الكثير من التعاليم والفروضء هي ذات أصل يهودي!"». 


فنلاحظ أن المستشرق نولدكه يقطع بأن المصدر الأساسي والمكوّن للوحي القرآني 
هو الكتابات اليهوديّة ودليله على ذلك قصص الأنبياء المذكورة في القرآن الكريم» 
وبعض التعاليم والفروضء فيورد أمثلة عديدة ليثبت افتراءاته» ويقول: إن الشهادة 
المعروفة في الإسلام: لا إله إِلّا الله مستقاة من عبارة يهوديّة يشير إليها في كتاب 
صموئيل الثاني فضلًا عن أنه يدعي بأن الوحي كان نتيجة اختلاط العرب آنذاك 
مع اليهود والمسيحء. حتى إن بعض أشكال الصلاة ووصف الوحي بالفرقان هو ما 


-]١[‏ بروكلمان» كارل: تاريخ الشعوب الإسلامية: ترجمة: نبيه أمين ومنير البعلبي, طه. بيروت» دار العلم للملايين» /197م: ص16. 
[7]- نولدكه (190-1885م) ولد في هامبورغ من أسرة عريقة شغل أفرادها مناصب علمية وإدارية كبيرة وتعلم اللغات 
السامية والفارسية والتركية والسنسكريتية على إيفالد ونال الدكتوراه. ونال جائزة مجمع الكتابات الآداب في باريس على رسالته 
أصل وتركيب سور القرآن وكانت من أشهر آثاره ثم أعاد النظر فيها وترجمها إلى الألمانية ونشرها بعنوان (تاريخ النص القرآني)» 
وله فكرة عامة عن حياة محمد وقواعد إحدى اللهجات الآرامية وغيرها. انظر: العقيقي. نجيبء ا مستشرقون. ص78/١-9/ا.‏ 


[]- نولدكه تيودور: تاريخ القرآنء ترجمة: جورج تامرء منشورات الجملء أمانيا- بغداده 8١٠٠٠م:‏ صل. 


١‏ حك- 


#)© شبهات المستشرقين حول الوحي القرآني 
يممكن اشتقاقه من اللغة الآرامية المسيحيّة. فرقان بمعنى خلاص!'. 


إن الفرائض والعبادات ومنها الصلاة والصوم مطلب شرعي في كل الديانات 
السماويّة وإن فرض الصلاة في الديانات السماويّة السابقة وعند المسلمين أمر 
طبيعيء «فإن الاتفاق بين ديانتين في بعض الأحكام لا يعني سطو المتأخر على 
المتقدم والاختلاف إن وجد لا يعني نفي المتأخر للمتقدم: فكل منهما رسالة من 
الله تضمّنت الأوامر والنواهي والفروض و«التعاليم بما يلائم تطور الإنسان!"!». 
زيادة على أن وصف الوحي وتسميته بالفرقان لا يعني أن مصدره مسيحي أو 
يهودي فقد جاء في قوله تعالى: #تبَارَكَ الى نول الْمُرْقَانَ عَلَ عَبْدهِ لِيَكُونَ للْعَالِّينَ 
تَذِيرًا4 (سورة الفرقان/ الآية .)١‏ وغيرها من النصوص القرآنيّة الكريمة ذات الدلالة 
على استعمال العرب لهذا اللفظ قبل الإسلام نتيجة «أن لهجات الآرامية كانت 
تسود بلاد فلسطين وسورية وبعض مناطق العراق وإن جوار العرب لليهود عجل 
لانتشار كثير من الألفاظ الآرامية بين العربء وإن تداول العرب لها قبل الإسلام كان 
كافيًا لتعريبه واستعمال الإسلام لها في تسمية كتابه العزيزا"». 


ويذكر ال مستشرق بلر بعض الأمثلة التي تدلّ على الأخذ من المصادر اليهوديّة 
والمسيحيّة. فبالنسبة إلى ما يتعلق بمصادر بعض الأفكار والتعبيرات الخاصة بيوم 
الحساب والبعث الواردة في القرآن الكريم والتقاليد الإسلاميّة. فإنْها قد اقتبست 
وبشكل واضح من الكتب اليهوديّة والمسيحيّة فإن لفظ «الساعة» و «اليوم» هي 
من العهد الجديدا!“. 

إن وجود هذه الألفاظ وما يماثلها في القرآن الكريم هو دليل على أن القرآن كان 
مكمّلًا رسالة الشرائع السابقة له وخاتًا لها. 


وحم يكتف المستشرقون بهذا القدر. وإنما أوكلوه إلى معلمين قد تكفلوا هذا 


- نولدكه» تيودور: تاريخ القرآنء ترجمة: جورج تامرء منشورات الجملء أطانيا- بغداد. 8١٠٠م‏ ص-/. 

- الزاوي» أحمد عمران: جولة في كتاب نولدكه «تاريخ القرآن». ط١.‏ دمشقء مكتبة دار طلاس؛ (د.ت). ص07. 
- الصالح. صبحيء مباحث في علوم القرآن. ط١٠.‏ بيروت. دار الملايينء /11/1م ص١7.‏ 

- انظر: بلرء جون سي: مصادر الإسلام, م.سء ص50. 


57> القران والمستشرقون - دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هوه 


الأمرء وقدّموا لذلك أدلّة تدعي أنْ النبيّ محمَّدَادَكة تعلّم على يد معلمين التقى 
بهم في أسفاره التجارية وكان منهم: بحيرا الراهب!'!. ورقة بن نوفل!' أ وسنتناول 
هذه الشبهة بالتفصيل. 


أ أمًا ما يتعلق بالمعلم الأول للرسول محمديَدلة فينقل المستشرق الروسي 
أليكس!'! قصة خرافية كانت قد انتشرت ف المسيحيّة الشرق أوسطية مؤداهاء «إن 
محمّدًا كان في البداية تلميذًا للراهب النسطوري سرجيوس بحيراء زاعمين أنه تلقى 
منه بعض المعلومات الأساسيّة من التوراة والإنجيل»!!!. 


فقد ادّعى أن بحيرا هو المعلم الأول للنبي محمّديَيَلة كما اذّعى شاكلته ذلك 
فيقولون إِنْ المعارف التي في القرآن ما هي إلا نتائج هذا التعليم: غير أن «التاريخ 
لا يعرف أكثر من أنه سافر إلى الشام في تجارة مرتين» مرة في طفولته ومرة في شبابه» 
وم يسافر غير هاتين المرتينء وم يجاوز سوق بصرى فيهماء وم يسمع من بحيرا ولا 


[1]- هو اسم لراهب مسيحي يروى أنه التقى بالنبي محمديَل في أثناء سفره مع عمّه أبي طالب وكان في الثانية عشرة من 
عمره وعندما اقترب الركب من بحيرا لاحظ بحيرا أن أحد أفراد ذلك الركب قد ظلته غمامة وعندما جلس تحت الشجرة مالت 
أغصانه لتظله من أشعة الشمس.ء فدعا بحيرا القوم للطعام فلبوا طلبه إِلّا محمّدًا فقد تركوه لحراسة القافلة وما نظر بحيرا 
إلى القوم فلم ير محمدا بينهم فألح أن يحضروه إلى الطعام ولما جاء النبي محمديدلة أخذ بحيرا يسأله بحق اللات والعزى 
ومناة ان يخبره عما يسأل عنهء اشتد غضبه يه ونية بغضه لذكره الآلهة الوثنية. ثم أجاب الراهب ما سأله. فتأكّد بحيرى من 
أن محمدا هو النبي الذي ذكر اسمه في الإنجيلء فقد نصح عمه أبا طالب أن يحذر عليه من غدر اليهود. انظر: ابن الأثين عز 
الدين (ت ١٠7ه):‏ أسد الغابة» لا طء بيروت» دار الكتاب العربيء (د.ت). ج١.‏ ص ١11‏ ابن حجر العسقلانيء أحمد بن علي 
(ت 507ه): الإصابة» تحقيق: الشيخ عادل أحمد عبد الموجود, الشيخ علي محمد معوضء طااء بيروت» دار الكتب العلمية, 
6 ١ه‏ ج31 ص0ل/اع. 

[؟]- هو ورقة بن نوفل بن أسد بن عبد العزّي بن قكّيء وأمه هند بنت أي كثير بن عبد بن قضّيء وهو أحد من اعتزل عبادة 
الأوثان في الجاهلية وطلب الدّين وقرأ الكتب وامتنع من أكل ذبائح الأوثان. انظر: الأصفهانيء أبو الفرج (707ه). الأغاني» دار 
إحياء التراث العريء بيروت» لبنان» 1195م ج. ص86؛ ابن الأثير. عز الدين (ت 710ه). أسد الغابة. م.سء ج0. ص 88 ابن 
حجر العسقلاني» أحمد بن علي (ت 807ه). الإصابة م.سء. ج7. ص 60(6؛ الزركليء خير الدين (ت ١٠6١ه):‏ الأعلامء طه, 
بيروتء دار العلم للملايين» 19م ج 8 ص -١١‏ 110. 

[*]- أليكسي فاسيليفيتش جورافسي: متخصص في تاريخ العلاقات الحضارية بين الشعوب والقارات والثقافات. عمل في معهد 
الاستشراق التابع لأكادميّة العلوم الروسية» أصدر عدّة دراسات في قضايا العلاقات الثقافيّة والحضاريّة بالأديان والشعوبء ولا 
سيّما بثقافتي الشرق والغربء وكذلك حول التصورات الفكرية-الدينية بالثقافات العربيّة الإسلاميّة والأوروبيّة له دراسة عن 
نشوء أيديولوجيّة القوميّة العربيّة ودور الأقليّات المسيحيّة في الشرق العربي. انظر: «دمء.عصخلصمكلةته717.5//نصاغط 


[4]- جورافسيء أليكس: الإسلام والمسيحيّة, لا طء الكويت» عاط المعرفة, ٠195م‏ ص١1.‏ 


-#© شبهات المستشرقين حول الوحي القرآني 

من غيره شيئًا من الدين وم يك أمره سرًا هناك!». فهل من المعقول أن رسالة 
عاميّة قامت على لقاءين من معلم؟! 

إن هذه القبية هرذودة: فلو كان دحا معلمًا عظيمًا وبارعًا لدورحة أثه خطط 
لتأسيس رسالة النبي محمّديَلةء فمن المقابل أن يكون له ذكر عن حياته وسيرته, 
وكان أحق للدعوة أن تظهر من مدينة بصرى دون مكةء فضلًا عن أنه لو كان 
النبي يَيْلَهَ قد تعلّم عند الراهب في بصرىء لكان هذا الأمر شائعًا بين أوساط قريش 
في مكّة بعد العودة من رحلته غير أن المشركين عجزوا عن توجيه التهم للرسول 
محمديَدلة ولو كان ذلك حاصلًا لذكر المشركون هذه التهمة قبل حوالي أكثر من 
أربعة عشر قرناء فلم يكن النبي محمّد يلتقي قبل إعلان نبوته فلانًا من العلماء 
يستمع من حديثه عن علوم الدين ومن قصصه عن الأولين والآخرين وحتى الذين 
لقوه بعد النبوؤة فقد سمع منهم وسمعوا منه ولكنهم كانوا سائلين وعنه آخذين 
وكان لهم معلّمًا وواعظًا ومنذرًا ومبشرًا !"ا 

ويستنكر كارليل!'! ما زعمه المستشرقون حول هذه الشبهة, ويقول: «إني 
لست أدري ماذا أقول عن ذلك الراهب سرجياس (بحيرا) الذي يزعم أن أبا طالب 
ومحمّدًا سكنا معه في دار ولا ماذا عساه يتعلّمه غلام في هذه السن الصغيرة من 
أئ راهب مالغل», 


ب الأخذ عن ورقة بن نوفل 


أمّا ما يتعلّق بأخذ النبي محمديَل من المعلم الثاني نستعرض ما أشار إليه 
مونتجمري وات!"! في هذا الصدد. فذكر أن النبي محمَّدَاعْلُةَ التقى بورقة بن نوفل 


[1]- الزرقانيء عبد العظيم, مناهل العرفان» تحقيق: فوّاز أحمد, ط١ء‏ بيروت» دار الكتاب العربيء 1950م, جلا ص 71. 

[؟]- انظر: درازء محمد عبد الله: النبأ العظيم نظرات جديدة في القرآن» الكويت. ١151م,»‏ ص07-/01. 

[7]- توماس كارليل )181١0-19/17(‏ ولد بكارليل ونسب إليها وسافر إلى الشرق ثم إلى كمبردج لتعلم العربية من مؤلفاته آداب 
العرب وشعرهم, من آثاره: الأبطال وغيرها. انظر: العقيقي, نجيبء ا مستشرقون, م.سء ص 17. 

[]- كارليل: توماس: محمد المثل الأعلى» عربه: محمد السباعيء لا طء القاهرة, مكتبة الآداب. "1991م ص 76-917. 


[0]- مونتجمري وات: عميد قسم الدراسات العربية في جامعة أدنيرا ومن آثاره: عوامل انتشار الإسلام ومحمد في مكة (15048ام) والإسلام 
والجماعة ال موحدة. وهو دراسة فلسفية اجتماعية لرد أصل الوحدة العربية إلى الإسلام. العقيقي. نجيبء ا مستشرقون, م.سء صع00. 


ل 9 . حاف 


>-- القرآن والمستشرقون - دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم ته 


وأخذ عنه أصول دينه. فيقول: «كانت خديجة ابنة عم رجل يدعى ورقة بن نوفل 
بن أمسد وهو رجل متديّن اعتنق أخيرا ا مسيحية. ولا شك أن خديجة قد وقعت 
تحت تأثيره ويمكن أن يكون محمد قد أخذ شيئنًا من حماسه وآرائه»!"!. 


نلاحظ أن مونتجمري وات يؤكد أن النبي 2ل قد وقع تحت تأثير النصرانيّة 
وبالوقت الذي سبقته خديجة إلى ذلك. كما يشير إلى العلاقة الوثيقة التي جعلته 
يتأثر بأفكار ورقة حتى بدت في تعاليم محمديَكة فيما بعد بقوله: «من الأفضل 
الافتراض أن محمّدًا كان قد عقد صلات مستمرة مع ورقة منذ وقت مبكر وتعلّم 
أشياء كثيرة وقد تأثرت التعاليم الإسلاميّة اللاحقة كثير بأفكار ورقة!"». ويبدو 
أن المستشرق قد اعتمد على الشبهة التي ادعاها بعض المبشرين وهي أن الوحي 
القرآني بدعة نصرانيّة وقد سعى إلى إثارتها المستشرقون فكان مفاد دعوتهم أن 
القرآن الكريم مستل من أصول نصرانيّة وأن النبي محمّديلٌ تعلم على يد رئيس 
النصارى بحسب تعبيرهم وهو ورقة بن نوفلء فقد ذكر يوسف الحداد مستشهدًا 
بالروايات الإسلاميّة!'! قائلاً: «الشهادات الإسلاميّة متضافرة في النتيجة الحاسمة: أن 
ورقة بن نوفل (رئيس النصارى) بمكة كان يكتب ويترجم إنجيل النصارى لجماعته: 
فالنصارى موجودون بمكة مع مطرانهم وإنجيلهم ومحمّد مدة خمس عشرة سنة 
ما بين زواجه من خديجة ومبعثه كان بجوار ورقة يحضر كتابه الإنجيل وترجمته 
إلى العربية!*». فهو يفترض عددًا من المطالب منها: 


- ورقة بن نوفل كان من النصارى بل ورئيسهم. 


- التأكيد على وجود النصارى في مكة المكرمة. 


[1]- وات» مونتجمريء محمد في مكة؛ المطبعة العصرية: لبنان» (د.ت)». ص0-6/. 

[9]- المصدر نفسه. صملا. 

[]- قد اعتمد المؤلف على مجموعة من الروايات التي استدل من خلالها على هذه الشبهة كان منها: «فانطلقت خديجة حتى 
أتت ورقة بن نوفل وكان أمرا تنصر في الجاهلية وكان يكتب الكتاب العبراني فيكتب الإنجيل بالعبرانية ما شاء الله ان يكتب» 
انظر: البخاري. محمد بن إسماعيل رت كم؟'ه). صحيح البخاري. ج20 ص؟7-ع: النيسابوري» مسلم رت اكاه). صحيح مسلمء 
جء ص /11-/1. 


[ع]- الحداد. يوسف درة: القرآن دعوة نصرانية, م.سء ص 19-98. 
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-#©ه شبهات المستشرقين حول الوحي القرآني 
- العلاقة الوثيقة بين ورقة والنبي محمّديَكة والتي كان من نتائجها ترجمة 
الإنجيل إلى النبي محمد يل. وعن طريق مطالعة الكتاب نلاحظ أن المؤلف اهتم 
بتأصيل هذه المطالب إذ عقد فصلًا مستقلًا للحديث عن ورقة بن نوفل وأثره في 
محمد والقرآن وضح من خلاله المطابقة القائمة بين النصرانيّة والدعوة القرآنيّة ثم 
يستعين ببعض الآيات القرآنيّة الدالّة على رعاية القس ورقة للنبي محمد علج!'. 
ويناقش بعض النصارى أيضًا مسألة الحروف المقطعة في فواتح السور على 
أنها رموز مختصرة لجمل سريانية اختزلت بطريقة منسقة زعما منهم أن ورقة 
بن نوفل قد ترجمها للنبي محمد فقد أشار الأب سهيل قاشا إلى ذلك بعد 
أن أرجع هذه الحروف إلى أصولها السريانيّة كما يدعي مستخلصًا: «هذه الفواتح 
السريانيّة تؤيّد بل تؤكّد أن ورقة بن نوفل كان يترجم الكتاب»الإنجيل» من اللسان 
العبراني إلى العربي الذي بدوره دخل إلى القرآن» فأبقى محمد على تلك الحروف 
التي كان ورقة وغيره يفتتح بها سوره الجديدة: أو الإصحاحات المترجمة والتي على 
الأغلب كان ورقة يتركها كافتتاحيّات للأسفار من العهد القديم أو الإنجيل!"». 


ويبدو أنه ليس هناك دليل تاريخيٌ على تنضّر ورقة بن نوفل حتى لو قيل 
إن الروايات الواردة في شأن اللقاء الذي حصل بين النبي محمَّديََلة وورقة عندما 
أوحي إليه بالنبوة -إن صحت- قد دلّت على ذلك نعم هي تدل على اللقاء وليس 
التعليم حتى أن حديث ورقة للنبي يل بذكره الناموس فلا دلالة له على أن ورقة 
كان نصرانيًا. 

فضلًا عن أن ورقة خصّص الناموس الذي نزل على النبي موسىع/تَجٍ دون النبي 
عيسى يناه دلالة على أن ورقة ليس معتنقا النصرانية كما ادعى وات وأمثاله: كما 
أن ورقة قد توفي في بداية الدعوة الإسلامية!". إذ لم يشهد كل الوحي المحمّديء 


.76/-١ الحداد. يوسف درة: القرآن دعوة نصرانية, م.س. ص 0ع‎ -]١[ 

[؟]- قاشاء سهيل: القرآن بحث ودراسة؛. طى١ء‏ بيروت» المعارف. ١1١7م:‏ ص6/ا". 

[]- انظر: الذهبيء محمد بن أحمد (ت 68/اه): تاريخ الإسلام. تحقيق: عمر عبد السلام تدمرى: طاء بيروت» دار الكتاب 
العربيء /1541م: ج31 ص 119. 


حجر زحاف 


7:>- القرآن والمستشرقون _دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم عه 


ولو كانت هذه التعاليم من عند ورقة كان ورقة أحقٌ بأن يقوم بهذه المهمة بدلا 
من الرسول محمد ل. 


ومن هنا فإن المستشرقين أثاروا شبهاتهم حول مصدر الوحي ونسبوه إلى ما 
كان متوافرًا في جزيرة العرب من معتنقي اليهوديّة والنصرانيّة الذين قطنوا جزيرة 
العرب. وهي مردودة لأن مكة قد ارتادها كثير من القوافل لغرض التجارة وكانت 
حلقة الربط بين الشام واليمنء وكان من الطبيعي استقطاب عدد غير قليل من 
التجار من مختلف الديانات لغرض التكسب. ولكن لم يخبرنا التاريخ أن مجتمع 
الجزيرة قد تأثر بدين هؤلاء. 


ثانيًً: مصدر الوحي: الاضطرابات النفسيّة (نظريّة الوحي النفسي) 


بنى ا مستشرقون أكثر شبهاتهم حول القرآن الكريم وتاريخه على نظرية الوحي 
النفسي ومفاد هذه النظريّة هو أن الوحي القرآني فيض وجدان النبي محمد ل 
الناتج عن تفكيره بخلاص قومه من الشرك والظلم, وأشار السيد محمّد باقر الحكيم 
إلى معنى النظرية: «أن محمّدًا قد أدرك بقؤة عقله الذاتيّة وما يتمتّع به من نقاء 
وصفاء روحي ونفسي بطلان ما كان عليه قومه من عبادة الأصنام, كما أدرك ذلك 
أيضًا أفراد آخرون من قومه!'». وممّن تمسّك بهذه النظريّة المستشرق مونتجمري 
وات عندما ناقشها في كتابه الإسلام والمسيحيّة في العام المعاصر بقوله: «إن السؤال 
الذي يصوغ نفسه هو: كيف وصلت هذه الكلمات التي كونت التجربة الأولى إلى 
["] 
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وعي محمّد أو شعوره 


فإن مونتجمري يحاول أن يثير الشبهة بوضع التساؤلات والاستفهامات حول 
الكيفيّة التي توصل بواسطتها النبي محمد ييَلة. وتبنى هذه النظرية أيضًا المستشرق 
بروكلمان: إذ قال: «تحققت عنده أن عقيدة مواطنيه الوثنيين فارغة فكان يعتمل 
في أعماقه هذا السؤال: إلى متى بمدهم الله في ظلالهم ما دام هو تعالى قد تجلى 


[1]- الحكيم» محمد باقر: علوم القرآن» طه. النجف الأشرفء النخيلء ١٠٠٠م‏ ص61 .١‏ 
[؟]- وات» مونتجمري. الإسلام وامسيحية في العام امعاصرء ترجمة: عبد الرحمان عبد اللهء المكتبة المصرية. 1م ص 7١0‏ 


2 ع# 


#)© شبهات المستشرقين حول الوحي القرآني 
آخر الأمم للشعوب الأخرى بواسطة أنبيائه؟ وهكذا نضجت في نفسه الفكرة أنه 
مدعو إل آذاء ومالة النيذة!' هر 


نلاحظ أنها محاولة من اللمستشرق لإضفاء صفة الذكاء على النبي يله لتخليص 
قومه من العادات والممارسات الخاطتةء فتولد نتيجة قوّة إدراكه وأفكاره المثاليّة 
فكرة إِدعاء النبوة التي باتت واضحة في نفسه. ويريد من قوله هذا التوصّل 
إلى أن الوحي ما هو إِلّا نتيجة الأفكار والتأملات المتراكمة في عزلة النبي في غار 
حراء لخلاص قومه. وهذه الشبهة مردودة فقد استملتها عصبيتهم وكرههم للإسلام 
والنبي محمّديَلة فهذا فرتجوف!'! يستنكر ما ادْعاه أقرانه فقال في معرض 
حديثه عن صدق الدعوة المحمّدية وذلك بمقارنتها مع ما ورد في الكتب السابقة: 

«إن كان محمد نبيًّا كاذيًا فإنّنا لا نرى سببًا ماذا لم يتكلم عنه المسيح كما تكلم 
عن ضد المسيح (الدجال) أمّا إذا كان نبيّا صادقًا فينبغي أن يكون هو المقصود في 
المقاطع الإنجيليّة المتعلّقة بالفارقليط!"... لو كان محمّد من الأنبياء الكذبة الذي 
حذر منهم المسيح لا أعقبه كثيرون مثله وربما وجدنا في أيامنا عددًا كبيرَا من 
الأديان الزائفة لكن الحياة الروحيّة في الوسط الإسلامي منذ بدايته حتى أيّامنا هذه 


حقيقة يتعذّر أن ينكرها أحدا أ». 
ثالثا: مصدر الوحى: الحنيفية 


تحيّر المستشرقون في إثارة الشبهات حول مصادر الوحي حتى اذُعى بعضهم أن 
الحنيفيّة هي إحدى مصادر النبي محمّديَكة في تأليف القرآن الكريم» فقال برنارد 


لويس!*!: «تشير الأخبار إلى قوم يسمون بالحنفاءء وهم قليلون وثنيّون م يقنعوا 


.85 بروكلمانء كارلء تاريخ الشعوب, م.س,‎ -]١[ 

[؟]- فرتجوف شيئون: العالم الذي كان مسيحيًا ثم اعتنق الإسلام وأصبح صوفيًا من مؤلفاته: كتابه الوحدة العقيدية, مسعود, 
رد على تهجمات من سمي نفسه الأمازيغي المسيحيء اع ص.طقطئطء 00م 

[]- يرجع إلى الطبعة العربية من انجيل يوحنا حيث وردت كلمة فارقليط بألفاظ: روح القدس, روح الحق. انظر: خياطء نهادء 
ترجمتها لكتاب الإيمان والإسلام والإحسانء تأليف: فرتجوف شيئونء ص/الا. 

[]- شيئون» فرتجوفء الإيهان والإسلام والإحسان في مقارنة الأديان» م.سء ص/الا-للا. 


[0]- برنارد لويس: ولد في لندن عام (11و1ام) وحصل على الليسانس مع مرتبة الشرف الأولى من جامعة لندن والدكتوراه من 


ا ة 


>- القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني اللستشرقين حول القرآن الكريم جتهوه 
بعبادة الأصنام السائدة بين قومهمء وبحثوا عن صورة من الدين أطهر, ولكنّهم 
كانوا غير راغبين في اعتناق اليهوديّة والنصرانيّةء وقد يكون من الصحيح أن يبحث 
بينهم عن أصول محمّد الروحية!'!». فهو يشير إلى أمور عدّة: 

- عد الحنفاء من الوثنيّين. 


- إن الحنفاء م يقنعوا بعبادة الأصنام وأخذوا يبحثون عن دين جديد. 


- مع البحث المستمر عن دين يلائم قناعتهمء فلم يروا في اليهوديّة والمسيحيّة 
ما يحقّق ذلك. 
- إن النبي قد تأثْر بالحنفاء إذ إِنّه من الممكن أن نجد بعضًا من أصول الإسلام 


إن عد الحنفاء من الوثنيّين هو أمر غير منطقي؛ ذلك لأنهم مجموعة من 
الموحدين الذين بقوا على دين إبراهيم عِبِكَلةِ. «ففي مكة كانت الحنيفيّة محدودة 
العناصص في أفراد يشار إليهم بعدد الأصابع!"». 


وممّن أورد ذلك المستشرق كلير تسدال بقوله: «ما رأى محمد أن عبادة الأصنام 
ليست مناسبة بل مكروهة أمام الله الواحدء وما كان قد عزم على إرجاع قومه إلى 
دين إبراهيم الخليل فالأرجح أنه وجه أنظاره إلى اليهود للاستفادة منهم: فاستفهم 
منهم عن عقائد دين إبراهيم!"!», ظاهر قوله عدة نقاط منها: 


- إن النبي محمّدَاعَكُةَ فكر أن يغير حال قومه إلى أفضل حال من خلال القضاء 
على المظاهر السيئة لدى قومه ومنها عبادة الأصنام . 


جامعة لندن أيضاء وعين محاضرًا في مدرسة الدراسات الشرقية والأفريقية في جامعة لندنء من آثاره: أصول الإسماعيليّة. والعرب 
في التاريخ وغيرها. انظر مراد, 0 معجم أسماء ا مستشرقين» ط2.1 دار الكتب العلمية, 6١٠٠م‏ ص509-108. 

.00١ص‎ :م١1106 لويسء برنارد: العرب في التاريخ: طداء بيروتء دار العلم للملايينء‎ -]١[ 

[؟]- المفيدء محمد بن محمد النعمان (ت ١١6ه):‏ تحريم ذبائح أهل الكتاب» تحقيق: مهدي نجفء ط”؛ بيروت» دار الطفيده 
1957م صع. 


[']- تسدالء كلير: مصادر الإسلام. ص: 10. 2.01:8مخصة 2 تصحصه طت .صر 


#)© شبهات المستشرقين حول الوحي القرآني 


- انتخب النبي محمّدءَيكةَ دين إبراهيم الخليل من بين الأديان الأخرى التي 
كانت تعج جزيرة العرب ‏ رأى النبي محمدييلة أن اليهود هم أولى بالتعرف من 
خلاله عن دين إبراهيم الخليل. 


إن وجود هذه الفئة في الجزيرة العربية لا يدل على أن النّبيٌ محمَّدَايَلة نهل 
دينه منهم؛ لأن وجودهم أمر طبيعي إذ إِنْهم من بقايا دين إبراهيم الحنيف. ثم 
يؤكْد تسدال على «أن آراء زيد بن عمرو أثرت تأثيرًا مهما في تعاليم محمّد.لأن 
كل آراء زيد نجدها في ديانة محمّد أيضًا' ». فهو يعزو رسالة الإسلام إلى أخذ 
النبي يل عن زيد بن عمرو الذي كان له أثر فاعل في تأسيس أصولها ودليله 
التشابه بين آراء زيد والديانة المحمّديّة. 


إِنْ التشابه بين الديانة الإبراهيميّة والديانة المحمديّة أمر مفروض؛ لأن رسالة 
النبي محمّديَلة ما هي إِلَّا امتداد للرسائل السابقة ومنها الإبراهيميّة الحنيفيّة 
وخاتمة للشرائع الأخرىء ولكن المستشرق م يعط مثالًا لهذا التشابه سوى ما أسند 
كلامه بالاعتماد على الروايات الواردة في كتب السيرء ككتاب السيرة لابن هشام 
التي ذكرت أن النبي محمٌّديَكة قد اجتمع بزيد بن عمرو فيقول: «أفادنا ابن 
هشام أن محمّدًا كان معتادًا أن يقيم في غار جبل حراء في صيف كل سنة للتحنث 
حسب عادة العرب فالأرجح أنه كان يجتمع بزيد بن عمروا"! لأنه أحد أقربائه 
وأقوال ابن إسحاق تؤيد ذلك!"». ثم أشار قائلاً: «في أثناء فترات انعزال محمّد 
في جبل حراء للتأمل كما كان ديدنه كل عام كان كثيرًا ما يلتقي زيدا امسن ومن 


-]١[‏ تسدالء كلير: مصادر الإسلام. ص: 10. 2.01:8منصة 2 تصحصف طح صك. 

[؟]- زيد بن عمرو بن نفيل العدوي ابن عم عمر بن الخطاب, ووالد سعيد بن زيد. نصير المرأة في الجاهلية, وأحد الحكماء. م 
يدرك الإسلام, وكان يكرهء عبادة الأوثان ولا يأكل مما ذبح عليها. ورحل إلى الشام باحثا عن عبادات أهلهاء فلم تستمله اليهودية 
ولا النصرانية» فعاد إلى مكة يعبد الله على دين إبراهيم. انظر: البلاذري: أحمد بن يحيى بن جابر (ت11/5ه): أنساب الأشراف» 
تحقيق: سهيل زكار ورياض زركليء طلىء بيروت» دار الفكر (دءت). 4 ١‏ ص 611؛ ابن حجر العسقلاني» أحمذد بن علي رت 
10”7ه): تهذيب التهذيب. طاء بيروت: دار الفكرء 1986م, ج, ص 57؛ الزركليء خير الدين (١٠١6١ه):‏ الأعلام الأعلام. طه, 
بيروت. دار العلم للملايين» 11م ج23 ص .1٠١‏ 

[7]- تسدالء كلير: مصادر الإسلام» م.سء ص غلا . 
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> القران والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم ييه 
خلال الاتصال معه... وبالفعل لا يمكننا التقليل من تأثير الحنيفيّة على محمد خلال 
زمن نشأة الإسلام»!'!. 


فيؤكّد تسدال أنْ زيدًا كان يلتقي النّبيّ محمَدَادَلِة في أوقات التحنث في غار 
حراء وجمع كل الأفكار التي تتعلّق بالدين الجديد من خلال لقاءاته هذه, وأنْ 
هذه الشبهة تفترض أن يكون النبيّ محمَّدَا دك قد استقى دينه وهيّأ له بشكل 
كاملء وبوقت وجيز يعادل لقاءاته بزيدء ولكن الوقائع التاريخيّة وما نقل من 
أخبار عن النزول التدريجي للقرآن الكريم والمراحل التي مرت بها الدعوة الإسلاميّة 
تأبى قبولهاء وكان أجدر بالنبي محمّد يك إبلاغ دعوته كاملة في مدّة قصيرة لا مذدّة 
قاربت الثلاث وعشرين سنة متحمّلًا أذى قومه. 


ويقول المستشرق آتيين دينه!"! تحت عنوان «محمّد م يؤلّف القرآن» رادا هذه 
المزاعم: «حفًا ليدهشني أن يرى بعض المستشرقين: أن محمّدًا قد انتهز فرصة الخلوة 
فروى ورتب عمله في المستقبلء بل ذهب بعضهم إلى أبعد من ذلك فوسوس بأن 
محمّدًا ألف في تلك الفترة القرآن كله. أحفًا لم يلاحظوا أن هذا الكتاب الإلهي خال 
من أي خطة سابقة على وجوده مرسومة على نسق المناهج الإنسانيّة وإن كل سورة 
من سوره منفصلة عن غيرها وخاصة بحادثة وقعت بعد الرسالة طيلة فترة تزيد على 
عشرين عامًا وأنه كان من المستحيل على محمّد أن يتوقع ذلك ويتنبأ به؟ ولكنهم في 
جهلهم بالعقليّة العربيّة لم يجدوا غير ذلك تعليلًا لهذا التحنث الطويل!"». 


ومن هنا فإن المستشرقين تتبعوا الروايات الإسلاميّة واستغلوا الهفوات في ترويج 
شبهاتهم. 


.508 بل جون سيء مصادر الإسلام, م.س: ص‎ -]١1[ 

[؟]- آتبين دينه (1979-1871م): تعلم في فرنسا وقصد الجزائر فكان يقضي في بلدة بوسعادة نصف السنة كل عام وابتنى بها 
قبرا وأشهر إسلامه وتسمى بناصر الدينء من آثاره: محمد في السير النبوية وحياة العرب وحياة الصحراء وأشعة من نور الإسلام 
والشرق في نظر الغرب. انظر: العقيقي» نجيب. ال مستشرقون, ص770. 


[7]- دينيه, آتيين» محمد رسول اللهء م.سء ص/ا١٠١.‏ 


ع مك 


#)© شبهات المستشرقين حول الوحي القرآني 
رابعًا: مصدر الوحي: الشيطان 


لقد ذكر ال مستشرقون شبهة أخرى حول الوحي القرآني؛ إذ زعم بعض المتقولين 
أن النبي يله كان متصلًا بالجن وأنْ الوحي القرآني ما هو إِلّا وحي من الشيطان 
كان يأتيه» وإن جبريل ما هو إِلّا شيطان كان يتمثّل له على صورة الملك. ويستدلون 
على ذلك بعزلة النبي ل في غار حراء قبل البعثةء وهدفهم جعل الوحي شيطانجَ 
محضًاء بدلا من كونه وحيّا سماويًا إلهيّه نزل به الروح الأمين على قلب النبي 
محمد يكل ليكون من المنذرين. 

فقد ذهب تسدال!, ونولدكها'! إلى أن الوحي القرآن وحيّ شيطاني ناتج عن 
إملاء الشيطان للرسول محمد عل ذاكرين الآية الكريمة من سورة الحج: اوقا َلك 

من قبِْكَ مِنْ رَسُولٍ ولا إل دا تمق لقى لان ف ُمْيّيهِ يََْحْ الله ما يلي 
الشَّيْطانُ كم يكم م الله لَيَاتِهِ وَاللهُ عَلِيمٌ حَكِيمٌ4 (الآية 01) دليلًا على شبهتهم. 

شكلت خرافة الغرانيق العمود الفقري لهذه الشبهة. وهي تستند أساسًا على 
خرافة أنْ النبي محمّدًا كان يقرأ سورة النجم: فألقى الشيطان على لسانه آيات 
يمدح بها آلهة المشركين فوصفها بأنها ذات شفاعة: فقال: «تلك الغرانيق العلا وإن 
شفاعتهم لترتجى». فسجد الرسول وسجد المشركونء فقد وجدت هذه الخرافة 
صداها الواسع في كتب ا مسلمين!"!. وهو ما أذّى إلى استناد المستشرقين إليها. 


إن المستشرقين اعتمدوا الروايات الضعيفة في إيراد هذه الشبهة, ولكن المتتبّع 
لتفسير الآبة القرآنيّة يجد أنْها تخالف ما ذهبت إليه هذه الروايات. فقد أورد 
الكبرى على نبيّنا محمّد علي ب1*ا 
-]١[‏ انظر: تسدالء كلير. مصادر الإسلام, م.سء ص 1. 
[؟]- انظر: نولدكه. تيودور. تاريخ القرآن» م.سء ص .1١-16‏ 
[*7]- انظر: الطبريء محمد بن جرير زت ١٠'6"اه):‏ جامع البيان في تأويل آي القرآن» تحقيق: صدقي جميل العطار. لا طء بيروت» 
دار الفكر. 0م جلا ص 751-750. 


[4]- الطوسي. محمد بن الحسن (ت ١67ه):‏ التبيان» تحقيق وتصحيح: أحمد حبيب العاملي. ط١.‏ مطبعة مكتب الإعلام 
الإسلاميء ,15١5‏ جلا ص 800. 


د 0 


:> القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم ته 

مك لين عياس وسود ين صيرن والقيعاك ومف يز حب وحن ابن 
قيس: كان سبب نزول الآية أنه لما تلا النبي يلل <أَكَرََيْثُُ اللذ ت وَالْعُوى وَمنَاةٌ 
الكَّالِكَةٌ الأخرى4 ألقى الشيطان في تلاوته «تلك الغرانيق العلى وإن شفاعتهن 
لترتجي». 

ومعنى الآية التسلية للنبي يكل وأنه لم يبعث الله نبيّه ولا رسولًا إِلّا إذا تمنى 
-يعني تلا- ألقى الشيطان في تلاوته بما يحاول تعطيله. فيرفع الله ما ألقاه بمحكم 
آباته. 


- قول مجاهد: كان النبي 2ل إذا تأخر عنه الوحي تمنى أن ينزل عليهء فيلقي 
الشيطان في أمنيته. فينسخ الله ما يلقي الشيطان ويحكم آياته» ثم يورد الشيخ 
الطوسي رأيه: فأما الرواية بأنّه قرأ تلك الغرانيق العلىء وإن شفاعتهن لترتجيء فلا 
أصل لها؛ لأنْ مثله لا يغلط عن طريق السهوء وقوله تعالى: (قَيَنْسَحُ الله ما يُلْقِى 
الشَّيْطانُ)4 أي يزيل الله ما يلقيه الشيطان من الشبهة < 5 كُمَّ يحم الله آياته» 


حتى لا يتطرق إليها ما يشعثها. 

وقال الطبرسي: «إنه لم يبعث رسولًا ولا نبا (إلا إذا تمنى) أي: تلا حاول الشيطان 
تغليطه فألقى في تلاوته ما يوهم أنه من جملة الوحي فيرفع الله ما ألقاه بمحكم 
] 
اياته 


ومن هناء فإن حكاية الغرانيق لا أصل لهاء فإنها «وقعت في السنة الخامسة من 


البعثة النبويّة مع أن م تتحدّث عن معجزة الإسراء والمعراج التي وقعت قبل 
ذلك أي قبل الهجرة بعاء!"! 


وإِنْ الوحي القرآيّ أسمى مما تصوّره المستشرقون وتمسكوا به. فإن رعاية الله 


-]١[‏ الطبرسي» الفضل بن الحسن (ت 068ه). تفسير جوامع الجامع» تحقيق: مؤسسة النشر الإسلامي» ط١ء‏ قم. مؤسسة النشر 
الإسلامي التابعة لجماعة المدرسين بقم المشرفة, ١٠٠7١اه‏ جل ص051. 


[؟]- أبو ليلة. محمد. القرآن الكريم من المنظور الاستشراقي. ط١ء‏ مصرء دار النشر للجامعات, ٠١٠٠م‏ ص17. 


أن 5 الست 


#)© شبهات المستشرقين حول الوحي القرآني 
وحفظها من همز الشياطين لقوله تعالى: وَحَفِطْتَاهَا مِنْ كل شَيْطانٍ رَحِبِيِ إلا مَنِ 


- 
03 
اكء ةق التدة 3 2 


َأَنْبَعَهُ شِهَابٌ مُبِينُ4 (سورة الحجر/ الآيات 18-17)» ولو كان الوحي 
من الشيطان فلماذا لا يستنجد الرسول يله بالشيطان عندما «حز في نفسه غمز 
اليهود له فظل يقلب وجهه في السماء ستة أشهر أو أكثر تحرقًا وشوقًا إلى تحويل 
القبلة من المسجد الأقصى إلى الكعبة المشرفة!١!‏ 


لذلك هذه الدعوى مردودة وذلك بحسب الوقائع التاريخيّة. ولا بد من الإشارة 
إلى أَنْ هذه الخرافة لا تثبت أمام عصمة النبي يِل فإنّ من سنن الكون تعليم 
برامج الحياة الاجتماعيّة من طريق الوحيء وتبين أيضًا أن الخلقة لا تخطئ في 
أعمالها فالمواد الدينيّة السماويّة التي علم الإنسان بها من طريق الوحي لا يتسرّب 
إليها الخطأ على طول الخط. قال تعالى: 


ا 0 ل ا 
وَأحقى كل كيند عَدَدَا)ه (سورة الجن/ الآية 7١‏ - 758). 


7 


3 


من هنا نعرف أن الأنبياء: رسل الله يجب أن يكونوا معصومينء أي لا يخطئون 
في تلقي الوحي من العام العلوي وفي إبقاء ما تعلموه وفي تبليغ ما تعلموه؛ لأنْهم: 
الواسطة في الهداية العامّة التي يسير الخلق إليها بطبيعة خلقتهم,: فلو أخطأوا في 
التلقي أو الإبقاء أو التبليغ أو خانوا لوساوس شيطانيّة أو نفسيّة أو أذنبوا ذنيًا 
ماء فيكون نتيجة كل هذا الخطأ في سنة الكون الدالة على الهداية العامة. وهذا 
لا يكون أبدَاء قال تعالى: ©عَلَ الله قَصْدٌ السَّبِيلٍ وَمِنْهَا جَايِرٌ وَلَوْ شَاءَ لَهَتَاكُمْ 
أختييق 4 (سورة الفحل القية به ذ؟! 


[1]- البغدادي, فؤاد كاظم: الإسلام» طىل بغداد. ال معارف. 0امء دكورية 


[؟]- الطباطبائي» محمد حسين (ت ”7١6١ه):‏ القرآن في الإسلام. تعريب: أحمد الحسينيء قمء إيران» (د.ت). ص١ .١١1/-1١‏ 


د د 


>> القرآن والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني الملستشرقين حول القرآن الكريم يتوه 

خامسًا: مصدر الوحى الحالة المرضيّة والهستيريّة 

ذهب المستشرقون إلى أن مصدر الوحي الحالة المرضية التي كانت تكتنف 
النبي محمَّدَايَلة فذهب جولد تسيهر إلى أنه «خلال النصف الأول من حياته 
اضطرته مشاغله إلى الاتصال بأوساط استقى منها أفكارًا أخذ يجترها في قرارة نفسه 
وهو منطو في تأملاته أثناء عزلته. وميل إدراكه وشعوره للتأمّلات المجردة التي 
يلمح فيها أثر حالته المرضية, نراه ينساق ضد العقليّة الدينيّة والأخلاقيّة لقومه 
الأقربين والأبعدين! ». نرى أن جولد تسيهر يلوّح إلى عدّة فروض منها: 

- أنّ النبي محمَّدَايَكْةَ اطلع بواسطة مشاغله وأعماله التي كان يزاولها على 
أفكار جديدة شكلت أهميّة كبرى في نفسه. 


- أن النبي محمّدًَا كله كان يعاني حالات نفسيّة مرضيّة كانت لها أثر غير طبيعي 
في تصرفاته كابتعاده عن دين قومه وعزلته في الغار حتى تكوين دينه الجديد. 


فالمستشرق يؤكّد أثر الحالة المرضيّة في مصدر الوحي القرآف. وهذا ما يذهب 
إليه أيضًا المستشرق آرثر لتبرير موقفهم من اذعاء هذه الحالات وشبهتهم على 
مصدر القرآن الكريم» فيقول: «كان لا بد أن تعتري الدهشة الباحثين الأوروبيّين 
بسبب تلك الإفادات الموجودة في المصادر حول النوبات الغريبة التي كانت توافي 
محمّدًاء سيّما عند الوحي!"». 


نلاحظ أنّْ آرثر يبرئ ساحة الباحثين الغربيين من هذا الادعاءء ويجعلها في 
عهدة المصادر الإسلاميّة التي ذكرت حال النبي 2ل في أثناء تلقي الوحي ووصفته 
بأوصاف تبدو للقارئ أنه مصاب بأمراض عقليّة وممن ذهب إلى هذه الشبهة 


المستشرق درمنغم!"!. فأخذ يصور الحالة النفسيّة للنبي محمَّدطَكل في أثناء تحنّثه 


.١7ص جولدتسيهرء إجناس: العقيدة والشريعة في الإسلامء‎ -]١[ 

[؟]- جفري. آرش بحثا عن محمد التاريخيء ترجمة: مالك سليماني: 512.018 1ه 2 تتحصه تتح وم 

[؟]- إميل درمنغم: مدير مكتبة الجزائر له حياة محمد وقصص القبيلة وأروع النصوص العربية ومحمّد والسنة الإسلاميّة وحول 
القيم الدائمة والحالية في الحضارة الإسلاميّة وغيرهاء انظر: العقيقي. نجيبء المستشرقون. ص/791-/79. 


ام 7 لخحكتككت 


#)© شبهات المستشرقين حول الوحي القرآني 

في غار حراءء والانطباعات النّفسيّة التي تركتها مشاهداته وتأمّلاته. فقال: «ما 
كانت سنة ١1م‏ كانت الحالة النفسيّة التي يعانيها محمٌّديَكلة على أشدها... 
ووجد في وحدة غار حراء مسرة تزداد كل يوم عمقًا!!!...». 

ينسب درمنغم إصابة النبي محمّديَل بمرضه النفسي منذ صغره ووصلت هذه 
الحالة ذروتها في سنة ١١1م,‏ في العام الذي نزل فيه الوحي على النبي محمد عل 

ثم إن بعض المستشرقين قد فصلوا مظاهر الحالة المرضيّة التي يعانيهاءة, 
فقد ذكر نولدكه أعراض هذه الحالة مستفيدًا من الروايات الإسلاميّة. بقوله: «إذ 
يروى أن محمّدًا كثيرًا ما اعترته نوبة شديدة, حتى أن الزبد كان يطفو على فمه. 
ويشحب وجيه أو يشتد احمراره ... وإن فقدان الذاكرة هو أحد أعراض داء الصرع 
الفعلي.ء فمن الضروري أن نصف ما كان يغشاه بحالة من الاضطراب النفسي 
الشديد ويقال: إن محمّدًا كان يعاني منها منذ حداثته!"». 

يشخّص نولدكه مظاهر الحالات التي كانت تصيب النبي محمد يلل مستنتجًا 
أنْها من أعراض مرض الصرع. إِنَّ هذه الأعراض لا تدلّ على مرض الصرع, فقد أخطأ 
نولدكه تشخيصه. فإِنْ الصرع مرض عقائيٌء يصيب الجهاز العصبي يصحبه غيبوبة 
والرجلين وقد يزعم المصاب أنه يرى أشباحًا تهدّده وأعداءً تحاربه وغيرها من 
الأفكار غير المقبولة!". ويعدّ نوعًا من أنواع الجنونء وم تذكر المصادر الثاريخيّة 
إصابة النبي محمد يله بهذا المرضء ولو افترضنا صحة ما يدّعون فكيف للرسول عل 
أن يأقٍِ بكتاب -القرآن الكريم- احتوى سمات المعجزات السّماويّة التي كان أهمّها: 

-١‏ النظم البديع المخالف لكل نظم معهود في لسان العرب. 

"'- الأسلوب العجيب المخالف لجميع الأساليب العربيّة. 
-]١[‏ در منغمء اميلء حياة محمد. ترجمة: عادل زعيتر. ط؟. مصرء دار إحياء الكتاب العربيء 1165م, ص73-785. 


[؟]- نولدكه» تيودورء تاريخ القرآنء م.سء ص"-76. 
[]- انظر: الزرقانيء عبد العظيم: مناهل العرفان» تحقيق: فوّاز أحمد. ط١ء‏ بيروت» دار الكتاب العربيء 19560م: ج1. صال. 


آ مج 4م زحاف 


0 >-- القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني اللستشرقين حول القرآن الكريم عه 
- الجزالة التي لا يمكن للخلوق أن يأقِ بمثلها. 
©- الإخبار عن المغيبات التي لا يمكن معرفتها إلا عن طريق الوحي. 


0 عدم التعارض مع العلوم الكونية المقطوع بصحتها!' ...». ونلاحظ أن بعض 
المستشرقين يربط بعض الأخبار الضعيفة ومنها حادثة شق الصدرا"! للاستدلال 
بالحالة المرضيّة والمتهيّئات التي كانت تكتنف النبي يدل منذ نعومة أظفاره!"!, 
ومن هنا فإن المستشرقين قد أسندوا شبهاتهم بالروايات الضعيفة التي تطاولت 
على القدسيّة الإلهيّة للوحي ومصدره وجعلوها مبررًا لاتهاماتهم الباطلة. 


سادسًا: مصدر الوحى: البيئة المكْيّة ومظاهر الجاهليّة 


اذعى المستشرقون أن أحد مصادر الوحي المظاهر التي كانت سائدة في الجاهليّة 
والمجتمع الميء ومنها السحرء والشعرء والكهانة, وقد ألقوا جزافًا القول بأنَّ النبي 
محمَّديَلةَ قد تأثْر بهذه المظاهر التي كانت تعجّ بها جزيرة العرب والاستفادة 
منها في إقامة دينه الجديد. وقد فرَّق المستشرق توشيهيكوا*! بين الوحي المحمّدي 
وهذه المظاهر بعد مناقشة الأسباب التي أدّت إلى اتهام النبي محمد يله بالجنون 
والشعر والتكهنء معللًا أن الأخيرة كانت منتشرة في بلاد العرب!*. 


١7ص معبد. محمد أحمد: نفحات من علوم القرآن» ط١, المدينة المنورة. مكتبة طيبة, 19/7م:‎ -]١[ 
[؟]- أن جبريل ,كا أق محمدَاتلة في صغره. وشق صدره. وأخرج قلبه. وغسله. وأنقاه من المعاصيء ثم ملأه علما وإهانا‎ 
وحكمةء ووضعه في صدره. وهذا من قبيل إرهاصات النبوة: أي مقدماتها وبشائرها. انظر: ابن كثير. إسماعيل شهاب الدين عمر‎ 
(ت عل/الاه): البداية والنهاية. تحقيق: علي شيريء لاط بيروتء لبنان» دار إحياء التراث العربي» لكام ج23 ص١7 الزحيلي.‎ 
وهبة: التفسير الوسيطء ط", بيروتء. لبنانء دار الفكر 5١٠٠ه ج232 ارة‎ 
[؟]- إيرفنج» واشنطن: محمد وخلفاؤه. ترجمة: هاني يحيى نصريء طاء بيروت. المركز الثقافي العربي. 1115م, ص/1/.‎ 
توشيهيكو ايزوتسو (ت 1197م) هو مستعرب من أهل اليابان. ترجم معاني القرآن إلى اللغة اليابانية وهو أول من قام‎ -]6[ 
من الباحثين بالتطبيق العلمى للمنهج الدلالي (وعناصهدد»5) على الدراسات العربية الإسلامية بصفة عامة» والنص القرآى بصفة‎ 
خاصة فى كتابه صهنده1 عط]' صذ هد31 همه 604)). والغريب أن توشيهيكو كان يرغب فى تسمية كتابه هذا ب «علم دلالة‎ 
القرآن» دون ترددء لولا حقيقة أن الجزء الرئيسى من دراسته كان معنّى على وجه الحصر تقريبًا مسألة العلاقة بين الله والإنسان‎ 
فى الرؤية القرآنية للعام. ينظر: أنورء أحمد حسنء علم الدلالة (السيمانطيقا) منهج لقراءة نص صوفي:‎ 

15 1711.111 ع محلم . دعع2 :الع ططته جا م حت كور 
[0]- انظر: ايزوتسوء توشيهيكو: الله والإنسان في القرآن» ترجمة: محمد الجهاد. طاء بيروتء مركز دراسات الوحدة, ل/ا* ام 
ص/ 11لا 
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أخذ بعض المستشرقين تتبّع الآيات القرآنية ووصف تراكيبها بغية الوصول إلى أن 
ما جاء به النبي محمديَل هو من سجع الكهانء وكان منهم المستشرق بروكلمان 
الذي درس الآيات القرآنيّة وكأنها نض أديّ قابل للنقد والرد. فيقول: «كان النْبِي في 
أقدم مراحل دعوته الدّينيّة يطلق ما يدور بخلده وهو صادق الاستغراق والغيبوبة 
في جمل مؤثْرة يغلب عليها التقطع والإيجاز وتأخذ طابع سجع الكهانء واحتفظ 
النبي أيضًا بهذا القالب الكلامي بعد ذلك حينما أخذ يترقّى باطراد من طبيعة 
الغالب المستغرق إلى طبيعة الذاعية الواعظ فكان يتلو في جمل أطول من الأولى 
تحذيراته وتعليماته التي حفت كثيرا بالقصص من العهد القديم!١!»‏ 

نلاحظ أن الشبهة التي اذعاها المستشرقون لا تختلف عن الافتراءات التي قالها 
المشركون في عييد الرسول 22 عند تبليغ دعوته. فهي مستندة إليهاء قال تعالى 
يصف افتراءاتهم: 


ِؤقَالَ الْكَافِرُونَ هَذَا 0 كَذَابُ)4 (سورة ص/ الآية 6)» وقوله تعالى: ول 
َوَلْعَا عَلَيْكَ كِتَابًا فى ق": طاس فقَلْمَمُ ؛ بيهم لقال الي حَفرُوا إن هَذا إلا سِخْرٌ 
مُبِينُ )4 (سورة الأنعام/ الآية 1)» وقوله: <[وقَالُوا ِنْ هَذَا ليده حْرٌ مُبِينُ 4 (سورة 
الصافات/ الآية :)1١0‏ وغيرها من النصوص القرآنيّة التي بيّنت تزغم المشركين مثل 
هذا الافتراء. 


وقد ذكر لنا التاريخ إعجاب أكابر المشركين بالقرآن الكريم وتحيرهم فيه فهذا 
الوليد بن المغيرة «اجتمع ونفر من قريش وكان ذا سن فيهمء وقد حضر الموسم,» 
فقال: إن وفود العرب ستقدم عليكم فيه وقد سمعوا بأمر صاحبكم هذا فأجمعوا 
فيه رأياً واحداً ولا تختلفوا فيكذب بعضكم بعضاء ويرد قول بعضكم بعضًاء فقيل: 
يا أبا عبدشمس.ء فقلء وأقم لنا رأيا نقوم به فقال: بل أنتم فقولوا وأنا أسمع. 
فقالوا: نقول كاهن؟ فقال: ما هو بكاهن رأيت الكهان فما هو بزمزمة الكهان, 
فقالوا نقول: مجنون؟ فقال: ما هو بمجنون ولقد رأينا الجنون وعرفناه فما هو 


.1٠ا/ص بروكلمان كارل: تاريخ الأدب العريء نقله إلى العربية: عبد الحليم النجارء ط0؛ القاهرة, دار المعارفء (د.ت)»‎ -]١[ 


ا ة 
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بحنقه ولا تخالجه ولا وسوسته. فقالوا: نقول شاعر؟ فقال: ما هو بشاعر قد عرفنا 
الشعر برجزه وهزجه. وقريضه ومقبوضه. ومبسوطه فما هو بالشعرء قالوا: فنقول 
هو ساحر؟ قال ما هو بساحر قد رأينا السحار وسحرهم فما هو بنفثه ولا بعقده. 
قالوا: فما نقول يا أبا عبد شمس؟ قال: والله إن لقوله لحلاوة. وإن أصله لمغدق» 
وإن فرعه لجني فما أنتم بقائلين من هذا شيئًا إلا عرف أنه باطل!'». وبهذا قد 
أعجز القرآن المشركين وأثبت لهم فرية صنيعتهم وكذبها. 

وحم يكتفٍ المستشرقون بذلك وإنما تعدوه إلى القول بأنْ القرآن تأثر بظاهرة 
الشعر التي عرف بها العرب وتميّز بهاء فيذهب تسدال إلى أن القرآن مستقى من 
أبيات لامرئ القيس بقوله: «لا ينكر أن الأبيات المذكورة واردة في (سورة القمر/ 
الآيات ١‏ ولالا و59 وسورة الضحى/ الآيات ١‏ و" وسورة الأنبياء الآية/ 17 وسورة 
الصافات الآية/ )1١‏ مع اختلاف طفيف في اللفظ وليس المعنىء مثلًا ورد في القرآن 
(اقتربت»» بينما في القصيدة (دنت)!"». 


بقوله هذا يدعي وجود التشابه بين بعض آيات القرآن الكريم وأبيات شعريّة 
تنسب إلى امرئ القيس كما يعطي أمثلة لهاء وقوله مردود للأسباب الآتية: 


- إِنْ القرآن الكريم كان معجزة قوم برعوا في فنون الشعر والأدبء فكان لا بِدّ 
من أن يكون هذا الكتاب مناسبًا لما عرفوا به ليكون حجة عليهم: فكلّ نبي لا بِذّ 
أن يأق بمعجزة يتعارف قومه عليهاء لكنهم عاجزون عن الإتيان بمثلها. فمثلًا قوم 
موسى كانوا يعرفون السحر والشعوذة فكانت معجزته العصا واليد البيضاء. وكذلك 
معجزة النبي عيسىعِيِكَاةِ وغيره من الأنبياءء ولو كان القرآن مما نظمه العرب من 
الشعر والنثر فلماذا عجزوا عن الإتيان بحديث مثله لقوله تعالى: 


فْلْيَأثُوا يحَدِيثِ مِثْلِهِ إِنْ كآنوا صَادِقِينَ 4 (سورة الطور/ الآية 206 أو حتى 


عيضي ا ساسم 


+ طاما؟ مفهه ئ سه 5 4هأها 12 2ه شس 54 ل 8 : 
بسورة +َْوَإِنْ كُنْتُمْ فى رَيْبٍ مِمّا تَزَّلتَا عل عَبْدِنَا فَأنُوا يِسُورَةٍ مِنْ مِثْلِهِ وَادْعُوا 


1 ابن كثيرء إسماعيل شهاب الدين عمر (ت علالاه), البداية والنهاية, م.سء ج23 ص ثلا. 
[7؟]- تسدالء كليرء مصادر الإسلام, م.سء ص؟7١.‏ 
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شهَدَ ا مِنْ ذدُونٍِ الله ه إِنْ كُنثمْ صَادِقِينَ* (سورة البقرة/ الآية 77) وقوله تعالى 
ْم م وت افَْرَاهُ قُلْ فَأتُوا بِسَورَةٍ مِءْ مِثْلِهِ وَاذْعُوا من اسْتَطعْكُمْ مِنْ دُونٍ الله إن كك 
صَادِقِينَ)4 (سورة يونس/ الآية 8)؟ 


فنلاحظ أن المستشرقين اعتمدوا على الافترا ءات التي وجهها المشركون للنبي يلل 
فقالوا ِِبَلُ هُوَّ سَاعِرٌ َلْيَأَينا بآيّة كما ا الأَدَلُونَ 4 (سورة الأنبياء/ الآية 0). 
ويرد عليهم القرآن الكريم بقوله تعالى: لْروَمَا هُوَ بِقَولٍ شار قلِياة ما تُؤْمِنُونَ* 
(سورة الخاقة/ الائة 6): وقوله تعال: عز مقا عَلَنْتَاة الشّعْرَ وَمَا يَنْبَغ َه إِنْ هُوَ إلا 


ذِكْر وَقُرْآنُ مُبِينُ 4 (سورة يس/ الآية 18). 

- وقد قت بعض الدّراسات أنْ هذه الأبيات «اقدست من القرآن وليس 
العكس وأنها كتبت في العصر العباسي ونسبت إلى امرئ القيس ضمن ما يسمى 
بظاهرة النحل في الشعر العربيء حيث عمد بعض الرواة كحماد بن هرمز (ت 
0ه) وتلميذه خلف الأحمر (ت ١1١ه)‏ في زمن العباسيين إلى وضع أشعار من 
إنشائهم ونسبوها إلى الجاهليين!'! 

- ولو أن الرسول محمَّدَايلةَ هو الذي ألف القرآنء فلماذا انتظر هذا الوقت 
ليظهر دينه؟ وقد يرد على ذلك أنْ هذه السن هي سن الرشد والحلم والحكمة 
ليقتنع قومه بصحة ما جاء به ورد ذلك بأن كيف للحمّد أن يضمن عمره بالبقاء 
ما بعد سن الأربعين لإظهار دعوته. 

- تأكيد بعض المستشرقين المنصفين على صدق الدعوة الإسلامية والمصدر الإلهي 
للوحي مما يجعل ذلك رذًَا على أقرانهم. 

فيقول بوازارا"!: «لقد كان محمد ديل نينا لا مصلحًا اجتماعبًا وأحدثت رسالته 


[1]- السقار منقذ بن محمود, تنزيه القرآن عن دعاوي المبطلينء ط .١‏ رابطة العام الإسلامي» (د.ت)» ص8لا. 

[؟]- مارسيل بوازار: (81.201262) مفكرء وقانوني فرنسى معاصر. أولى اهتمامًا كبيّرا لمسألة العلاقات الدولية وحقوق الإنسان 
وكتب عددًا من الأبحاث للمؤتمرات والدوريات المعنية بهاتين امسألتين. يعتبر كتابه (إنسانيّة الإسلام) الذي انبثق عن اهتمام 
نفسه. علامة مضيئة في مجال الدراسات الغربيّة للإسلام؛ بما تميز به من موضوعية. وعمقء, وحرص على اعتماد ال مراجع التي لا 
يأسرها التحيز والهوى. فضلًا عن الكتابات الإسلامية نفسها. مرادء يحيىء معجم أسماء ا مستشرقين: م.س. ص70١١.‏ 


:> _القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم جيه 


في المجتمع العربي والقائم آنذاك تغيرات أساسيّة ما تزال آثارها ماثلة في ا مجتمع 
الإسلامي المعاصرا'!». 

ولا بد من بيان أن النص القرآني يخالف الشعر من جوانب شتّى منها: 

١‏ إن العلاقة بين امرسل والمرسل إليه علاقة رأسية وتعدّد الوسائط بين المتكلم 
بالوحي (الله) وبين المتلقين له (الناس). 

الله املك الرسول العاين 

اختلاف البناء الداخلي للقرآن الكريم عن البناء الداخلي للشعرا"». 

وعلى ما تقدّم يتضح أنْ هدف هذه الدعوى وما ماثلها هدفها الأساسي أنسنة 
الوحي وجعل الوحي الإلهي بشريّاه وهي دعاوى تحمل في طياتها «تأثرًا واضحًا 
ببعض الدّعوات الفلسفيّة الغربيّة الحديثة التي تتبنّى قواعد الهرمونوطيقا التي 
تسعى إلى تحويل الثيولوجي إلى أنتروبولوجيء. وهي بالنهاية تمهّد إلى نبذ الوحي 
والتخأي عنه!". 

المطلب الثالث: نماذج من الروايات التي اعتمدها ا مستشرقون في 
شبهاتهم حول الوحي القرآني 

١‏ - الأعراض ال مصاحبة للوحي 

«حدثنا عبد الله بن يوسفء قال: أخبرنا مالك عن هشام بن عروة عن أبيه عن 
عائشة أن الحارث بن هشام سأل رسول اللهيَكة فقال: يا رسول الله كيف يأتيك 
الوحي؟ فقال رسول اللهيَلة: أحيانا يأتيني مثل صلصلة الجرس وهو أشده علي 
فيفصم عني قد وعيت عنه ما قال. وأحيانًا يتمثل لي الملك رجلًا فيكلمني فأعي 
ما يقول. قالت عائشة: ولقد رأيته ينزل عليه الوحي في اليوم الشديد البرد فيفصم 
عنه وإن جبينه ليتفصد عرقًا!؛». 
[1]- بوازارء مارسيل: إنسانية الإسلام, ترجمة: عفيفة دمشقية, ط"؛ دار الآذابء 1547م ص15. 


عباس» دلال: القرآن والشعرء ط؟,. بيروتء لبنان» دار امواسم» 0٠م‏ صع1. 
القاري. حسان: أنسنة الوحيء مجلة جامعة دمشق للعلوم الاقتصادية والقانونية» المجلد 2371 العدد الثاني» ١١٠٠٠٠م.‏ ص/ا/ا؟. 


]- 
[7]- 
ل]* 
[6]- البخاريء محمد بن إسماعيل (ت 01٠ه).‏ صحيح البخاري, م.س» ج١.‏ ص7-". 
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ولو ناقشنا هذه الرواية نجدها لا تصمد أمام الانتقاد. فرواتها عبد الله بن 


يوسف!!! الذي ذكره ابن حبان في الثقات!". ووثقه الذهبي!"! وابن حجرا؟ 


ومالك بن أنس |5 من أنمة الحديث وصاحب كتاب الموطأء وهشام بن عروة!١!‏ 


وأبوه عروة بن الزبيرا". فأما الابن فقيل عنه إِنّْه: «... لم يكن يحسن يقرأ كتبه, 
كتبت عنه ثلاثة مجالسء وأغلب رواياته عن أبيه عن عائشة كما يعلم من البلاذري» 


[1]- هو: أبو محمد الكلاعي عبد الله بن يوسف التنيسي أبو محمد الكلاعي الدمشقي ثم المصري نزل تنيس سمع مالكًا 
ويحيى بن حمزة والليث روى عنه البخاري وروى أبو داود والترمذي والنسائي عن رجل عنه قال البخاري من أثبت الشاميين 
وقال أبو حاتم وغيره ثقة توفي سنة ثماني عشرة ومئتين. ينظر: البخاريء محمد بن إسماعيل (ت: 07٠ه).‏ التاريخ الكبير: 0/ 
8, الصفديء صلاح الدين (ت 16/اه). الوافي بالوفيات: /١١/‏ 210 ابن حجر العسقلاني» أحمد بن علي (ت 107ه). تهذيب 
التهذيب» م.سء ج١.‏ ص 066. 

[؟]- انظر: ابن حبان. محمد (ت 06٠ه):‏ الثقات. مجلس دائرة المعارف العثمانية. حيدر آباد الدكن؛ الهند. "91 ٠اه‏ جل 
ص وع"ا. 

["]- انظر: الذهبيء محمد بن أحمد (ت 68/اه)ء ميزان الاعتدالء تحقيق: علي محمد البجاويء ط 2١‏ بيروت» لبنان» دار المعرفة, 
9ه ج ل ص /01. 

[4]- انظر: ابن حجر العسقلاني» أحمد بن علي (ت 807ه). تهذيب التهذيبء م.سء ج7. ص 8/؛ ابن حجر العسقلاني» أحمد 
بن علي رت 07/ه). تقريب التهذيب» م.سء ج1١‏ ص 061. 


[0]- مالك بن أنس بن مالك بن أبي عامر بن عمرو بن الحارث بن غيمان بن خثيل بن عمرو بن الحارث. وعدادهم في بني تيم 
بن مرة من قريش وى عن: إبراهيم بن أي عبلة المقدسيء وإبراهيم بن عقبة وإسحاق بن عبد الله بن أي طلحة» وإسماعيل 
بن أي حكيم. وأيوب أبي تميمة السختياني» وأيوب بن حبيب الزهري ... روى عنه: إبراهيم بن طهمان ومات قبله. وأبو مصعب 
أحمد بن أبي بكر الزهريء وأحمد بن عبد الله بن يونس وغيرهم مات في سنة تسع وسبعين ومئة. انظر: المزي» جمال الدين 
يوسف (ت 67/اه): تهذيب الكمال في أسماء الرجالء تحقيق: بشار عواد عمار. طغ» بيروت» لبنان» مؤسسة الرسالة, 1946م, 
جلا ص19١.‏ 

[3]- هو: هشام بن عروة بن الزبير بن العوام القرشي الأسدي.ء أبو المنذرء وقيل: أبو عبد الله» المدني. رأى أنس بن مالكء وجابر 
بن عبد الله وسهل بن سعد. وروى عن: بكر بن وائل وهو أصغر منهء وابن عمه عباد بن عبد الله بن الزبير روى عنه: أبان 
بن يزيد العطارء وإسرائيل بن يونسء وإسماعيل بن علية» وإسماعيل بن عياش, وأبو ضمرة أنس بن عياض مات سنة خمس 
وأربعين ومئة. انظر: امزيء جمال الدين يوسف (ت 67/اه).ء تهذيب الكمال في أسماء الرجالء م.سء ص ٠-781‏ 76. 

[/9]- هو: أبو عبد الله القرشي الأسدي المدني روى عن أبيه يسيّرا وعن زيد بن ثابت وأسامة بن زيد وسعيد بن زيد وحكيم ابن 
حزام وعائشة وأبي هريرة وخلقء وتفقه بخالته عائشة وكان عابما بالسيرة حافظًا ثبنّه حدث عنه بنوه هشام ومحمد وعثمان 
ويحيى وعبد الله وحفيده عمر بن عبد الله والزهري وأبو الزناد وابن المنكدر وصالح بن كيسان ويتيمه أبو الأمود وخلق وهو 
أحد الفقهاء السبعة بالمدينة. ثم انتقل إلى البصرة. ثم إلى مصر فتزوج وأقام بها سبع سنين. وعاد إلى المدينة فتوفي فيها سنة 
أربع وتسعين. انظر: الذهبي. محمد بن أحمد (ت 68/اه). تذكرة الحفاظء اللجنة العلمية في مؤسسة الامام الصادق كآكّلة, 
موسوعة طبقات الفقهاء. ج١,‏ ص 17؛ الزركلي. خير الدين (ت ١٠6١ه).‏ الأعلام, م.سء جع: ص7. 


جح :51 د ري رحا 


57> القران والمستشرقون - دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هوه 


تناقص حفظه! "!, وذكره السيوطي في لل أما الأب فقد وثقه الجمهورا* 
والحارث بن هشام المخزومي!' أ فله صحبة! "!. فالرواية ضعيفة الإسناد 2 هشام 


بن عروة ؛ أمًا امتن فلا يسلم من انتقادات مثل: 


١‏ توحي الروايات ثقل الوحي على النبي محمّديَدَلةٌ وتصويره بحالة من الفزع 
وامرض أثناء تلقيه حتى أن النبي َل يصعب تمييز ما كان عليه الوحي. 


- نلاحظ أن زمن بعض الروايات يرجع إلى العهد الأموي والعصر العباسي 
اللذين تميّزا بكثرة الوضع واختلاق الأحاديث. 

 ”‏ تنسب الروايات إلى الرسول محمد ع أو لأحد الصحابة وثالت السيدة 
عائشة الحظ الأوفر من هذه الرواياتء فحاولت الروايات أن تظهر ميزة التفضيل 
لبعض الصحابة دون غيرهم. 


-]١[‏ العجليء أحمد بن عبد الله (ت ١77ه):‏ معرفة الثقات. تحقيق: عبد العليم عبد العظيم البستويء ط ١‏ المدينة المنورة, 
مكتبة الدار. 0م جل صء؟ .١‏ 

[؟]- انظر: ابن حجر العسقلاني؛ أحمد بن علي (ت 807ه). تقريب التهذيبء م.سء. جا ص/711. 

[]- انظر: الذهبي. محمد بن أحمد (ت 68/اه)» ميزان الاعتدال» م.سء ج6: ص1١”.‏ 

[6]- انظر: السيوطيء جلال الدين (ت ١١5ه):‏ أسماء المدلسينء تحقيق: محمود محمد. لا طء بيروت» دار الجيلء 1957م 
ص١٠٠.‏ 

[0]- انظر: البخاري. محمد بن إسماعيل (ت 01١ه):‏ التاريخ الكبير, المكتبة الإسلامية» تركياء (د.ت). جلا ص ١"؛‏ العجلي» 
أحمد بن عبد الله (71٠ه)»‏ معرفة الثقات. م.سء ج7, ص "1١؛‏ ابن حبانء محمد (104ه). الثقات: م.سء ج/. ص /6. 

[7]- هو الحرث بن هشام المخزومي أخو أبي جهل بن هشامء عداده في أهل الحجاز كان شريفا مذكوراء أسلم يوم الفتح» 
استأمنت له أم هانئ بنت أبي طالب فأمنه النبي يله وخرج إلى الشام وقتل باليرموك سنة خمس عشرة وأعطاه النبي يله مائة 
من الإبل كما أعطى المؤلفة قلوبهم وكان منهم» ثم حسن إسلامه وخرج إلى الشام في زمن عمر بن الخطاب راغبا في الجهاد, 
فخرج إلى أهل مكة: يبكون لفراقه فقال: إنها لنقلة إلى الله تعالى» وما كنت لأوثر عليكم أحداء فلم يزل بالشام مجاهدا إلى 
أن ماتء روى عن: النبي يَيَلْكّ روى عنه: ابنه عبد الرحمان بن الحارث بن هشام. انظر: أبو داود الحليء الحسن بن علي (ت 
٠لاه):‏ رجال أبي داودء تحقيق: محمد صادق آل بحر العلوم. ط1ء النجف الأشرف. منشورات مطبعة الحيدرية, 191/7م, 
ص 19؛ الخطيب التبريزي. محمد بن عبد الله (ت ١6/اه‏ ): الإكمال في أسماء الرجالء تحقيق: أبو أسد الله بن محمد الأنصاري,. 
مؤسسة أهل البيت2© قم (د.ت). ص6ه؛ التفريشي. مصطفى بن الحسين (ت ق١١ه):‏ نقد الرجالء تحقيق: مؤسسة آل 
البيت عليهم السلام لأحياء التراث. طا١ء‏ قم ستارة, 614 ١ه‏ ج1١‏ ص 791 . 

[/ا]- ابن أبي حاتم الرازي» عبد الرحمان بن محمد (ت 717 ٠ه):‏ الجرح والتعديل. ط١ء‏ حيدر آباد الدكن» الهند. مطبعة مجلس 
دائرة ا معارف العثمانية, 1107م ج23 ص؟7١7.‏ 


-#© شبهات المستشرقين حول الوحي القرآني 

ع - الروايات الواردة عن عائشة قد شاعت وانتشرت حتى باتت مألوفة عند 
كثيرين ويستفاد منها ما نزل أول الوحيء فنلاحظ أن السيدة عائشة قد نقلت هذه 
الحادثة وكأنّها عاصرتها.ء وقد جرت قبل ولادتها بأكثر من عام فيؤوّل ابن حجر 
ذلك «هكذا رواه أكثر الرواة عن هشام بن عروة فيحتمل أن تكون عائشة حضرت 
ذلك وعلى هذا اعتمد أصحاب الأطراف فأخرجوه في مسند عائشة. ويحتمل أن 
يكون الحرث أخبرها بذلك بعد فيكون من مرسل الصحابة وهو محكوم بوصله 
عننا لعسيو اللن! 

4 اشتملت الروايات على مجموعة من الصفات التي نسبت للنبي يلل فصورته 
تارة بثقل الوحي وشدّة الأمر وصورته أخرى بأنه كان يسمع أصوانًا كصلصلة 
الأجراس ودوي النحل أحيانًا فضلًا عن الآلام المصاحبة للنزول وشدّة التعرّق حتّى 
أنه على هذه الحال في اليوم الشديد البرودة. فكل هذه الحالات تعكس التصور 
المادي لقضية الوحي والأعراض المرضيّة التي كانت تنتاب النبي محمّدَاعَلك وهذه 
الأعراض ليس لها أثر في القرآن الكريم» قال تعالى: «قل مَا كُنْتُ بِدْعَا مِنَ الرسْلٍ وما 
أَدْرِى مَا يُفْعَلُ فى وَلَا بِكُمْ إِنْ َنم لعا وى إِكَ ومَا أكا إلا َذِيء مبينُ4 (سورة 
الأحقاف/ الآية 5)» وقوله تعالى: 3 لقال لَكَ إل مَا قَدْ قِبِلَ لِلرَّمُلٍ مِنْ قَبْلِكَ 

إن دَكَكَ لذو مققةة وَذُو عََِابٍ ليه (سورة فصلت/ الآية "ا6). وفضلًا عن ذلك 
فقد صورت الحالات اللاشعوريّة في تلقي الوحي وهي تنافي قدسية الوحي الإلهي 
وبلاغة القرآن الكريم التي يستبعد أن تصل إلى ذروتها عن طريق ما تصوره هذه 
الروايات» وأكثر ما يجوز قبوله في الموضوع هو أن النبي محمَّدَا عل قد يكون في 
وضع خاص لا يمكن التكهن به ولكن الأرجح أنْ تنزيل الوحي يقتضي صورة أخرى 
تتصف بالثبوت والهدوء اللذين يستلزمان تبليغه بتمامه من دون زيادة أو نقصان» 
فقال السيد محمد حسين الطباطبائي في كيفية تلقي النبي محمد يله الوحي: «إنّ 
الذي كان يتلقاه من الروح هي نفسه الكريمة من غير مشاركة الحواس الظاهرة 
التي هي أدوات لإدراكات جزئيّة خارجيّة... فكان يله يرى شخص املك ويسمع 


-]١[‏ ابن حجر العسقلاني. أحمد بن علي رت ؟مله): فتح الباري, طى بيروث» لبنان» دار ا معرفة للطباعة والنشرء (دءت): 
جك ص,72 .١‏ 


ا د 
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صوت الوحي» ولكن لا بهذه يسمع أو يبصر هو دون غيره. فكان يأخذه برحاء 
الوحي وهو بين الناس فيوحي إليه ولا يشعر الآخرون الحاضرون!١!‏ 


وهكذا نرى أن ال مستشرق استغل هذه الروايات من دون أي استدلال واتخذها 
وسيلة للطعن بقداسة الوحي الإلهي. 

"- مشكلة الرجوع إلى ورقة 

«حدّثنا يحيى بن بكير قال: حدّثنا اللبث عن عقيل عن ابن شهاب عن عروة 

بن الزبير عن عائشة أنها قالت أوّل ما بدئ به رسول اللهيلة من الوحي الرؤيا 
الصالحة في النوم فكان لا يرى رؤيا إلا جاءت مثل فلق الصبح ثم حبب إليه الخلاء 
وكان يخلو بغار حراء فيتحنّث فيه وهو التعبد الليالي ذوات العدد قبل أن ينزع 
إلى أهله ويتزود لذلك ثم يرجع إلى خديجة فيتزود لمثلها حتى جاءه الحق وهو 
في غار حراءء فجاءه الملك فقال: إقرأ قال: ما أنا بقارئ» قال: فأخذني فغطني حتى 
بلغ منى الجهد ثم أرسلني فقال: إقرأء قلت: ما أنا بقارئ. فأخذني فغطني الثانية 
حتى بلغ منى الجهد ثم أرسلني فقال: إقرأء فقلت: ما أنا بقارئ فأخذني فغطني 
الثالثة ثم أرسلني فقال: (إقرأ باسم ربك الذي خلقء خلق الإنسان من علقء إقرأ 
وربك الأكرم). فرجع بها رسول اللهيَلةٌ يرجف فؤاده فدخل على خديجة بنت 
خويلد. فقال: زملوني زملوني فزملوه حتى ذهب عنه الروع» فقال لخديجة وأخبرها 
الخبر لقد خشيت على نفسيء فقالت خديجة: كلا والله ما يخزيك الله أبدًا أنك 
لتصل الرحم وتحمل الكل وتكسب المعدوم وتقري الضيف وتعين على نوائب 
الحق» فانطلقت به خديجة حتى أتت به ورقة بن نوفل بن أسد بن عبد العزى 
ابن عم خديجة وكان امرءًا قد تنصر في الجاهليّة وكان يكتب الكتاب العبراني 
فيكتب من الإنجيل بالعبرانيّة ما شاء الله أن يكتب وكان شيخًا كبيرًا قد عمى, 
فقالت له خديجة: يا ابن عم اسمع من ابن أخيكء فقال له ورقة يا ابن أخي ماذا 
ترى فأخبره رسول الله يكل ما رأى. فقال له ورقة: هذا الناموس الذي نزل الله على 
مومى يا ليتني فيها جذعًا ليتني أكون حيًا إذ يخرجك قومكء. فقال رسول الله مله: 


-]١[‏ الطباطبائي» محمد حسين (ت ”٠عاه)ء‏ اميزان» م.سء ج20 صاع”. 


لل 9 حكككت 


#)© شبهات المستشرقين حول الوحي القرآني 
أو مخرجي هم؟ قال: نعم لم يأت رجل قط بمثل ما جئت به إِلّا عودي وأن يدركني 
يومك أنصرك نصرًا مؤزرًا ثم لم ينشب ورقة أن توفي وفتر الوحي»!"!. 


ذكر العيني أن هذا الحديث معلق!"!, أمّا حال رواته فضعفاء ومنهم يحيى بن 
كال وهو ليس بالموثوق عند الرجاليين كما نص على ذلك الذهبي في الميزان 


َ 


قائلًا: «يكتب حديثه ولا يحتج بها ». وضعفه النسائي أيضًاا”. أما الليث بن 


سعدل"'! ثقة!"!. وعقيل بن خالد/". قال الرازي: «عقيل لا بأس بهل"». ونقل ابن 
الجوزي في الموضوعات إن عقيلًا يروي عن الزهري أحاديث مناكيرا'' !2 وذكر 


-]١[‏ البخاري: محمد بن إسماعيل (ت 701ه)ء صحيح البخاري» م.سء ج31 ص7-ع. 
[؟]- العينى: بدر الدين (ت 00/ه): عمدة القاري. لا طء بيروتء لبنان: دار إحياء التراث العري» (ذت )2 ج315 ص/ا١3.‏ 


[]- هو يحيى بن بكير هو يحيى بن عبد الله ابن بكير أبو زكريا الحافظ القرشي المخزومي الملحمدي من رجال الصحاح الستة 
صحب مالك والليث وأكثر عنهما. روى عنه البخاري وأبو زرعة وأبو حاتم وخلق كثير. وروى مسلم عن رجل عنه مات سنة 
ثلاثين ومئتين. انظر: الذهبي. محمد بن أحمد (ت 68/اه). تذكرة الحفاظء م.سء ج7, ص١67.‏ 

[ع]- الذهبي. محمد بن أحمد (ت 68اه). تذكرة الحفاظء م.سء ج7. ص ١67؛‏ انظر: ابن أبي حاتم الرازيء عبد الرحمان بن 
محمد (ت /الااهم)ء الجرح والتعديل؛ م.سء ج38 ص١17.‏ 

[0]- النسائيء أحمد بن علي (ت 8١٠7ه):‏ الضعفاء والمتروكينءتحقيق: محمود إبراهيم زايدء طا١.‏ بيروت» لبنان» دار المعرفة, 
اه صاءع؟. 

[7]- الليث بن سعد الإمام الحافظ شيخ الديار المصرية وعالمها ورئيسها أبو الحارث الفهمي مولاهم الأصبهاني الأصل المصري. 
وقد قدم بغداد وحدّث بهاء حدث عن عطاء بن أبي رباح ونافع العمري وابن أبي مليكة وسعيد المقبري والزهري وخلق كثين 
حدث عنه محمد بن عجلان وهو شيخه وابن وهب وسعيد بن أبي مريم وكاتبه عبد الله بن صالح ويحيى ابن بكير ويحيى بن 
يحيى النيسابوري وخلائق» توفي بمصر سنة خمس وسبعين ومائة. انظر: الذهبي. محمد بن أحمد (ت 68/اه). تذكرة الحفاظ, 
م.سء ج1١‏ ص 8296: جلا ص 7الاع. 

[1]- انظر: ابن أبي حاتم الرازي» عبدالرحمن بن محمد (ت /ا5٠ه).‏ الجرح والتعديل م.سء جلاء ص .١1/8‏ 

[]- عقيل بن خالد بن عقيل أبو خالد الأموي الأيلي من موالى عثمان حدث عن القاسم وسامم وعكرمة وعراك بن مالك وعرو 
بن شعيب وأكثر عن الزهريء روى عنه ابن أخيه سلامة بن روح ويحيى ابن أيوب والليث وابن لهيعة والمصريون وزامل 
الزهري في المحمل مرات قال رفيقه يونس ما أحد اعلم بحديث الزهري من عقيل مات بمصر فجأة في سنة أربع وأربعين ومائة 
وقيل سنة اثنتين. انظر: البخاري» محمد بن إسماعيل (ت 707٠ه).‏ التاريخ الكبير. م.س, ج/. صع؟؟؛ ابن أبي حاتم الرازي» عبد 
الرحمان بن محمد (ت /٠ه).‏ الجرح والتعديل: م.سء ج/. ص "6؛ الذهبي: محمد بن أحمد (ت68/اه). تذكرة الحفاظء 


م.سء ج21 ص17 .١‏ 
[9]- ابن أبي حاتم الرازي» عبد الرحمان بن محمد (ت /الااه)ء الجرح والتعديل؛ م.سء جلا ص”ع. 


-1٠١[‏ ابن الجوزيء عبد الرحمن بن علي (ت 011ه). الموضوعاتء تحقيق: عبد الرحمن محمد عثمانء ط.١اء‏ المدينة المنورة, 


ال مكتبة السلفية, 55م ج”, صالة. 
ا ا 


> القرآن والمستشرقون - دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هه 


الزهري)!"! قال السيوطي: «مشهور بالتدليس!"». وعروة بن الزبير مرّ الحديث 
عنه أيضًاء فالرواية ضعيفة الإسناد. 


مع تلك العلامات التي أظهرها الله للنبي محمّد يله ومع أنّه رأى املك وأوحى 
إليه هذه الآيات من القرآن الكريم» تظهر الروايات بأنّْ النْبي تَيلَةَ كان شافًا في أمره. 
وخائقًا من مصيره ولم يطمئن على نفسه إِلّا بعد أن بشّره ورقة بن نوفل بالنبوّة 
التي انتهت إليه وهذا مخالف ل «يقين النبي يلل بإلهية الظاهرة التي يتعرض لهاء 
فمنذ اللحظة التي فاجأه فيها الوحي تمثل هذا اليقين في ذهنه وأدرك أنْ كل ما 
يوحى إليه صادر عنه تعالى وأنّ الملك الذي يأتيه هو رسول من الله وجاء استمرار 
الوحي وتكراره مرة بعد أخرى مَؤْكَدًَا لهذا اليقين الذي رسخ في نفسه الشريفة»!*!. 

وفضلًا عن ذلكء إِنّ الرواية مضطربةٌ متنًا ولا تمتلك وحدةً موضوعيّةٌ متناسقةً 
فتبدأ بمموضوع الرؤيا للنبي2لة ثم تنتقل إلى ابتعاده عن تصرفات قومه وحبه 
للخلوة في غار حراءء ثم تنعطف إلى نزول الملكء فتبتعد عن موضوعها الحقيقي 
بالتركيز على ما فعلته خديجة من استشارتها لورقة والأثر الفاعل له في تهيئة النبي 
لتلقي الوحيء فضلًا عن نبوءاته الغيبيّة عمًا سيحل للإسلام من النصر والانتشارء 
وما يلاحظ أيضًا أنّه: «كيف لورقة أن يعلم النبي يَكللهَ وهو يصرح أنّه يؤمن برسالته 
ويتبعه ويخبره بما يقع له من قومه. ثم كيف يكون عند النبي يله المادة كاملة في 
حين أنها اكتملت بعد ثلاثة وعشرين عامّاه والقرآن لم يرسل جملة واحدة مع تضمنه 


[1]- انظر: ابن حجر العسقلانيء أحمد بن علي (ت 07/ه).» تهذيب التهذيبء م.سء ج37 ص 15. 

[؟]- هو محمد بن مسلم بن عبيد الله بن عبد الله بن شهاب بن عبد الله بن الحارث سكن الشام. روى عن: أبان بن عثمان 
بن عفانء وإبراهيم بن عبد الله بن حنين وإبراهيم بن عبد الرحمان بن عوفء وإسماعيل بن محمد بن سعد بن أبي وقاصء 
وأنس ابن مالكء وجابر بن عبد الله: مرسل.... روى عنه: أبان بن صالح. وإبراهيم بن إسماعيل بن مجمع, وإبراهيم بن سعد 
الزهريء وأسامة بن زيد الليثيء وإسماعيل بن أمية توفي سنة اثنين وعشرين سنة. انظر: المزي» جمال الدين يوسف (ت ”6/اه)ء 
تهذيب الكمالء م.سء ج77 ص/ا7اع. 

[]- السيوطيء جلال الدين (ت ١١31ه).‏ كتاب أسماء المدلسينء م.سء صع6. 


[6]- الأعرجي» ستازن حبر: مصادر الوحي وأنواعه. طلىء قم, ستارة. 6 اض ص 5ل .١‏ 


سح 


-#© شبهات المستشرقين حول الوحي القرآني 

من معالجات لقضايا حادثة وأحكام متعلّقة بها ». ويعلّق السيد الطباطبائي على 
الرواية بقوله: «والقصّة لا تخلو من شيء وأهون ما فيها من الإشكال شك النبي 2ل 
في كون ما شاهده وحيا إلهيّا من ملك سماوي ألقى إليه كلام الله وتردّده بل ظنّه 
أنه من مس الشياطين بالجنونء وأشكل منه سكون نفسه في كونه نبؤة إلى قول 
رجل نصراني مترهب وقد قال تعالى: 

قل إِْ عل بَيئة بَيَتَةِ مِنْ نْ رَق)4 (سورة الأنعام/ الآية /ا0) وأي حجّة بيّنة في قول 
ورقة؟ وقال تعالى: لكل هَذِه سيبل أَدْعو إلى الله عل يَصِيدَة نا وَمَنِ اتبَعَتى وَسْبْحَانَ 
الله وما نا مِنَ الْمفْركِين 4 (سورة يوسف/ الآية8١٠).:‏ فهل بصيرته سيل هي سكون 
نفسه إلى قول ورقة؟ وبصيرة من اتبعه سكون أنفسهم إلى سكون نفسه إلى ما لا 
حجة فيه قاطعة؟ وقال تعالى: ٍِإِنَا أوْحَيَْا إِلَيِكَ كُمَا أَوْحَيْنَا إلى نُوج وَالتبِيِينَ مِنْ 
بَعْدِوٍ4 (سورة النساء/ الآية :.)١717'‏ فهل كان اعتمادهم في نبوتهم على مثل ما تقصه 
هذه القصة؟ والحق أن وحي النبوّة والرسالة يلازم اليقين من النبي والرسول بكونه 
فق الله تعال على ها ورده عق أمة أهل البيت!"! 

- قصة الغرانيق 

«حدّثنا الحسين بن إسحاق التستري وعبدان بن أحمد قالا: ثنا يوسف بن 
حماد المعنى ثنا أمية بن خالد ثنا شعبة عن أبي بشر عن سعيد بن جبير لا 
أعلمه إلا عن بن عباس أن رسول اللهيلك قرأ النجم فلما بلغ (أفرأيتم اللات 
والعزى ومناة الثالثة الأخرى) ألقى الشيطان على لسانه: تلك الغرانيق العلى 
وشفاعتهم ترتجىء فلما بلغ آخرها سجد وسجد المسلمون والمشركون فأنزل 
الله تعالى وما أَْسَلْنَا مِنْ َبْلِكَ مِنْ رَسُولٍ وَلا ئبى إذا تمق أَلتى الشّيطان» !"ا 


الرواية الأولىء رواتها: الحسين ابن إسحاق التستري!*! «ذكره أبو بكر الخلال 


.١١ص الزهرانيء راشد بن عثمانء شبهات المستشرقين في تلقي الشريعة, جامعة الملك سعود. 677 اه‎ -]١[ 

[؟]- الطباطباي. محمد حسين (ت 7٠6١ه)‏ اطيزان» م.سء ج١7‏ ص979؟. 

[]- ابن سليمان» مقاتل (ت ١6١ه).‏ تفسير مقاتل بن سليمان» تحقيق: أحمد فريد. ط١ء‏ بيروت» لبنان» دار الكتب العلمية, 
م٠٠‏ .لام جلا ص ١891؟‏ الطبرانيء سليمان بن أحمد (ت0٠7٠ه).‏ ج17 ص 7. 


[ع]- الحسين بن إبراهيم بن إسحاق التستري الدقيقي.سمع بدمشق وغيرها هشام بن عمار وعبد الله بن أحمد بن ذكوان 


ا د 
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-- القرآن والمستشرقون - دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هوه 


فقال: شيخ حليل»!' وقال ابن حجر: «فقة» !"ل وعبدان بن أحمد الأهوازي!"': 


ع 0-3 


ثقة حافظ| *. ويوسف بن حماد المعني/*. ذكره ابن حبان في الثقات!". أمَا أمية 
بن خالدا"!: عده ابن حبان من الثقات!*! وضعفه العجلي بقوله: «أمية بن خالد 


القيسي بصري حدثني الخضر بن داود قال: حدثنا أحمد بن محمد بن هاني قال: 
سمعت أبا عبد الله يسأل عن أمية بن خالد فلم أره يحمده في الحديث وقال إنما 


والعباس بن عثمان وإسحاق بن إبراهيم الصواف البصري وعلي بن بحر بن بشرى وشيبان بن فروخ وعثمان بن أبي شيبة وأبا 
كامل الفضل بن الحسين الجحدري ووهب بن بقية وأحمد بن يحيى الصوفي ويحيى بن عبد الحميد الحماني ومحمد بن عبد 
الله بن قريع ونصر بن علي الجهضمي. انظر: ابن عساكر (ت ١ا0ه):‏ تاريخ مدينة دمشقء تحقيق: علي شيريء ط21ء بيروت» 
لبنانء دار الفكرء 610 ١ه‏ ج16, ص79-٠ع.‏ 

[1]- ابن أبي يعليء محمد (ت ١07ه):‏ طبقات الحنابلة, لا طء بيروت» لبنان» دار المعرفة, (د.ت)؛ ج١2‏ ص67 .١‏ 

[؟]- ابن حجر العسقلاني» أحمد بن علي (ت 807ه). تقريب التهذيبء م.سء ج١.‏ ص .١7‏ 

[]- عبدان بن أحمد: أبو محمد عبد الله بن أحمد بن موسى بن زياد الأهوازي الجواليقي صاحب التصانيف. سمع أبا كامل 
الجحدري ومحمد بن بكار بن الريان وهشام بن عمار وخليفة بن خياط وابني ألى شيبة وأقرانهم. حدث عنه ابن قانع وحمزة 
الكناني وأبو القاسم الطبراني وأبو بكر الإسماعيلي وأبو عمرو بن حمدان وأبو بكر ابن المقرئ وآخرون عاش تسعين سنة ومات» 
في آخر سنة ست وثلاث مئة. انظر: الذهبي. محمد بن أحمد (ت 68/اه).ء تذكرة الحفاظء م.سء. جا ص185. 

[6]- انظر: ابن حبانء عبد الله (779ه) (أبو الشيخ الأصبهاني): طبقات المحدثين بأصفهان.» تحقيق: عبد الغفور عبد الحق 
حسين البلوثي. ط؟,. بيروت». مؤسسة الرسالة. عاض جل صء6. 

[0]- يوسف بن حماد المعني» أبو يعقوب البصريء هو من ولد معن بن زائدة. من شيوخ مسلم بن الحجاج صاحب الصحيح. 
روى عن: أمية بن خالد الأزديء وأبي قتيبة سلم بن قتيبة» ويحيى بن سعيد القطانء روى عنه: مسلم, والترمذيء والنسائيء وابن 
ماجة. والحسن بن علي بن شبيب ال معمريء والحسين بن حمل بن بسطام الزعفراني» والحسين بن إسحاق التستري. ومحمد بن 
جرير الطبريء ويعقوب ابن سفيان الفارسي. مات سنة خمس وأربعين ومئتين. انظر: ابن سعد. محمد (ت ١٠7ه).‏ الطبقات 
الكبرى, م.سء جلاء ص 201 السمعاني» عبد الكريم بن محمد (ت0517ه)ء الأنساب, تحقيق: عبد الله عمر البارودي. 3 
بيروتء لبنان» دار الجنان» 11م ج20 صل/اء 7 امزيء جمال الدين (ت ”57/اه). تهذيب الكمال.» م.سء ج27 ص ١65؛‏ ابن حجر 
العسقلاني» أحمد بن علي (ت 807ه). تقريب التهذيب؛ م.سء ج27 ص”67. 

[ك]ء انظر: ابن حبان» محمد (ت 7”05ه). الثقات» م.سء جك ص١8"؟؛‏ ابن حجر العسقلاني» أحمد بن علي (ت ؟مله)ء تهذيب 
التهذيب» م.سء ج31 ص١1‏ 3 

[]- أمية بن خالد بن الأسود بن هدبة» ويقال :أمية بن خالد بن هدبة بن عتبة الأزدي الثوباني القيسي, أبو عبد الله البصريء 
أخو هدبة بن خالد. من بني قيس بن ثوبانء من الأزد. روى عن: أبي شيبة إبراهيم بن عثمان العبسيء وحماد بن سلمة» وسفيان 
الثوري. وشعبة بن الحجاج» ومحمد بن عبد الله بن مسلم ابن أخي الزهريء روى عنه: أبو الأشعث أحمد بن المقدام العجلي» 
وعبد الرحمان بن بشر بن الحكم النيسابوريء» وعبد الرحمان بن عبد الوهاب العمي البصريء وعلي بن الحسين الدرهميء. مات 
سنة إحدى ومئتين. انظر: المزيء جمال الدين (ت ”5/اه). تهذيب الكمالء» م.سء ص 117-177٠‏ 


[8]- انظر: ابن حبانء محمد (ت 706ه). الثقات. م.سء ج8,. ص77١.‏ 


اد ج«#د 


-#)© شبهات المستشرقين حول الوحي القرآني 
كان يحدث من حفظه لا يخرج كتايًا» ١!‏ أَما شعية!" قال الرازي عنه: هو «إمام 
في الحديث»!". وذكره ابن حبان من مشاهير علماء الأمصارا*!. وأشار العجلي أنّه 
كان يُخطئ في أسماء الرجال لقوله: «شعبة بن الحجاج يكنى أبا بسطام واسطي 
سكن البصرة ثقة في الحديث تقي وكان يخطئ في بعض الأسماء وفي موضع ثبت 


3 


نقي الحديث كان يخطئ في أسماء الرجال قليكا»!”2. أمًا أبو بشرا': ليس به 
بأس!"! وعده العجلي من الثقات!"). وتنسب الرواية إلى المحدث الفاضل سعيد بن 
جبيرا"!. فالرواية ضعيفة في أمية بن خالد وشعبة بن الحجاج. 


-]١[‏ العقيلي. محمد بن عمرو (ت 77ه): ضعفاء العقيليء تحقيق: عبد المعطي أمين. ط؟, بيروت» دار الكتب العلمية, 
١ه‏ جاء ص11 .١‏ 

[؟]- شعبة بن الحجاج بن الورد العتكي الأزدي» أبو بسطام الواسطيء مولى عبدة بن الأغرءوقال قعنب بن المحرز: مولى 
الجهاضم من العتيك. وقال محمد بن سعد: مولى الأشاقر عتاقة, انتقل إلى البصرة فسكنها. رأى الحسن وابن سيرين» وروى 
عن: أبان بن تغلبء وإبراهيم بن عامر بن مسعود الجمحيء وإبراهيم بن محمد بن المنتشرء وإبراهيم بن مسلم الهجري» 
روى عنه: إبراهيم بن سعد الزهري والأشعث بن عبد الله السجستانيء وأمية بن خالدء وأيوب السختياني - وهو من شيوخه - 
وبدل بن المحبرء وبشر بن ثابت توفي بالبصرة في أول سنة ستين ومئة. ا لمزي. جمال الدين (ت 67/اه). تهذيب الكمالء م.سء 
ج37 ص560ع. 

[]- ابن أبي حاتم الرازي» عبد الرحمان بن محمد (ت 1 ٠ه)ء‏ الجرح والتعديل» م.سء ج١.‏ ص71١.‏ 

[5]- انظر: ابن حبانء محمد (ت 06٠ه):‏ مشاهير علماء الأمصارء تحقيق: مرزوق علي إبراهيم: طا١.‏ المنصورة: دار الوفاء 
1151م ص١78.‏ 

[0]- انظر: العجليء أحمد بن عبد الله (ت ١77ه).ء‏ معرفة الثقات, م.سء ج١.‏ ص/601؟ ابن حبان» محمد (ت 06٠ه).‏ الثقات» 
م.سء ج1ء ص١١11.‏ 


[7]- هو جعفر بن إياسء وهو ابن أبي وحشية اليشكريء أبو بشر الواسطيء بصري الأصلء روى عن: بشير بن ثابتء» وحبيب 
بن سالمء وسعيد بن جبير. وأبي سفيان طلحة بن نافع» وطلق بن حبيبء وعامر الشعبي روى عنه: أيوب السختيانيء وهو من 
أقرانه. وخالد بن عبد الله الواسطي» وشعبة بن الحجاج؛ وعبد الحميد بن الحسن الهلالي مات سنة أربع أو ثلاث وعشرين 
ومئة. انظر: البخاري. محمد بن إسماعيل (ت 701ه). التاريخ الكبي. م.سء ج5. ص 181؛ الجرجاني» عبد الله بن عدي (ت 
”٠ه‏ ).ء الكاملء تحقيق: سهيل زكار. ط؛ بيروت» لبنانء دار الفكرء 59/6١ه‏ ج7, ص١10؛‏ المزيء جمال الدين (ت 67لاه), 
تهذيب الكمالء م.سء. ج0. ص0-١٠.‏ 

[/]- ابن حنبلء أحمد (ت ١6؟ه).‏ العللء م.سء جلا ص690. 

[4]- انظر: العجليء أحمد بن عبد الله (ت١757ه).ء‏ معرفة الثقات: م.سء ج1١.‏ ص"”الالا. 

[9]- هو سعيد بن جبير الأمدي الكوفي أحد أعلام التابعين: سمع أبا مسعود وابن عباس وابن عمر وابن زبير وأنساً. منه نفرءقتله 
الحجاج بن يوسف في شعبان سنة خمس وتسعين. وله تسع وأربعون سنة. ومات الحجاج في رمضان ويقال: في شوال من السنة. 
ويقال: مات بعده بستة أشهرء وم يسلط بعده على قتل أحد لدعاء سعيد بعدما قال الحجاج له: اختر لنفسك قتلة إني قاتلك بها 
قال: اختر لنفسك يا حجاج! فوالله! ما تقتلني قتلة إلا قتلتك مثلها في الآخرة» قال: تريد أن أعفو عنك. قال: إن كان العفو فمن 
الله وأما أنت فلا براءة لك ولا عذر. فقال: اذهبوا به فاقتلوه. فلما أخرج من الباب ضحك. فأخبر به الحجاج فقال: ردوه فرد. 
فقال: ما أضحكك؟ قال: عجبت من جرأتك على الله وحلم الله عنك فأمر بالنطع فبسطءفقال: اقتلوه. فقال سعيد: (وجهت 


الككككتكتكتكتتتلل "بن 37" حاف 
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إن متن الرّواية مخالف ما ورد من الحرص والتهيئة الروحيّة والنفسيّة لتلقّي 
الوحي» ققد خاطب الله تعالى نبيّه بأن لا يعجل في تلاوة القرآن الكريم لقوله 
0 «لا مُحَرَكْ به لِسَائَكَ لِتَعْجَلَ به إِنَّ عَلَيْتَا جمْعَه وَقُرْآنَهُ فَِذَا قَرَأنَاهُ انيع كآنه 
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َم إن نّ عَلَيْتَا بَيَائهُ4 (سورة القيامة/ الآيات 151-17). وقوله تعالى: ©[ فْتَعَالَ الله 
الْمَيِكُ الَْنٌّ لا تَمْجَل بِالْقَرْآنِ مِنْ قَبْلٍ أَنْ يُقْصَى إِلَيِْكَ وَحْيْهُ وَقْلُ رَبَ رذني 
عِلْمّاة (سورة طه/ الآية .)١١6‏ 

وكذلك مخالف لصريح الآيات الكريمة من سورة النجم لقوله تعالى: روما يَنْطِقٌ 
عَن الْمَوَى إِنْ و إل و يُوكى)4 (سورة النجم/ الآيات 6-1). وقد جاء الإنذار 
الإلهئ: ]و كقول. عذيكا جد بَعْضَ الْأَقَارِيلٍ لَأَحَدْنَا ِنْهُ بِالْيَيِينِ كُمَّ لَمَطَعْنًا مِنْهُ 
الْوَتِينَ4 (سورة الحاقة/ الذاث ع61-6).: كذلك إِنْ الحديث يخالف ظاهر القرآن 
الكريم حيث ورد فيه السجود بصيغة الأمر الظاهر في الوجوبء قال سبحانه: 
(أنيخ .هذا الفديث تشعنوة. #تضشكرة ولا كتكوة وأنلة سامذوة #ابكدوا 
لله واغْبَدُ عْبُدُوا)ه (سورة النجم/ الآيات 09 17). نعم لو ثبت فعل النْبِيْدَلةَ يكون 
قرينةً على حمل الأمر في الآية على استحباب السجود لكن الرّوايات المتضافرة دلّت 
على وجوبه»!'. 

ومن ملاحظة الآيات الثالية للآية التي سمّت أوثان المشركين والأصنام» وبِيّنت 
قبحها وسخفهاء قد ذكرت بصراحة إِنْ 2 إلا أشماءٌ سَمَيْثُمُوها أَنْتُمْ وَآبِاؤكُمْ ما 
َنْرَلَ الله بها مِنْ سُلَطانٍ إِنْ يَتَبعُونَ إلا الظَنَّ وما تَهْوَى الأَنْْسُ وَلَقَذْ جاءَهُمْ مِنْ 
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وجهي للذي فطر السماوات والأرض حنيفا وما أنا من المشركين) قال: شدوا به لغير القبلة. قال: (فأينما تولوا وجوهكم فثم وجه 
الله) قال: كبوه على وجهه. قال سعيد: منها خلقناكم وفيها نعيدكم ومنها نخرجكم تارة أخرى) فقال: اذبحوه. فقال سعيد: 
أما أني أشهد وأحاج أن لا إله إلا الله وحده لا شريك له. وأن محمدا عبده ورسوله. خذها مني حتى تلقى بي يوم القيامة. ثم 
دعا سعيد وقال: اللهم لا تسلطه على أحد بعديء فذبح على النطع. قيل:عاش الحجاج بعده خمس عشرة ليلة ووقع الأكلة في 
بطنه. فدعا بالطبيب لينظر إليه. فدعا باللحم المنتن فعلقه بالخيط وأرسله في حلقه وتركها ساعة. ثم استخرجها وقد لزق من 
الدم فعلم أنه ليس بناج وكان ينادي بقية حياته: ما لي وسعيد بن جبير كلما أردت النوم أخذ برجليء ودفن سعيد بظاهر واسط 
العراق. قبره بها يزار. انظر: الخطيب التبريزي. محمد بن عبد الله (ت ١علاه)‏ الإكمال في أسماء الرجالء تحقيق: أبو أسد الله 
بن محمد الأنصاريءلا طء قم. مؤسسة أهل البيت0 (د.ت). ص199. 


[1]- السبحانيء جعفر: الحديث النبوي بين الرواية والدرايةء طاء قم, اعتماد. 615 ١ه‏ صءع". 
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رَبّهِمُ الْمُدىء ومع كل هذا الذم للأصنام» كيف يمكن مدحها؟! وإِنّ جهاد النبيّ َل 
للأصنام جهادٌ مستمرٌ طوال حياته وم يقبل المساومة قطء وقد رفض الرسول نيا 
الأوثان» وبرهنت سيرته المطهرة على استنكارها والتّصدّي لهاء حتى في أصعب 
الظروفء فكيف ينطق بمثل هذه الكلمات!'!. 

وقد ناقش الألباني الرُوايات التي نقلت هذه القصّة مستخلصًا أن ما ذكر فيها 
«طامّات يجب تنزيه الرسول منها»!"!. ولو كانت هذه القصّة حقيقيّة لاتخذها 
المشركون ذريعة ليحاجوا النّبييَلَهَ فيما بعد. ولَّمّا رضخوا له وأسلموا يوم الفتح. 


-]١1[‏ الشيرازيء مكارم: الأمثل في تفسير كتاب الله المنزل» ط١١ء‏ إيران» (د.ت). ج١٠‏ ص/الا"!-ةلال؟. 
[؟]- الألباني» ناصر الدين: نصب المجانيق لنسف قصة الغرانيق» ط "3 المكتب الإسلامي» 19957م: ص 19. 


صصحص توت 1 رد زحاف 


>> _القرآن والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني الملستشرقين حول القرآن الكريم ييهوه 

الخامة 

إن من أخطر القضايا التي تناولها المستشرقون وأولها الاهتمام بالبحث والدّراسة 
قضيّة الوحي إلى النْبيٌ محمديَلة, ونبوّته» فلم تكن لدى معظمهم القناعة ولا 
الإيمان بهذه النبوّة. ونزول الوحي عليه؛ ذلك لأنْ في إثبات الوحي إثبانًا للرسالة 
السماوية. وفي نفيه نفيًا لها. 

فقد تعدّدت آراؤهم حول مفهوم الوحي ما يترتب عليه من إثبات التبؤة 
ومصدريّة القرآنء وذلك يؤذّي إلى التشكيك في سلامة القرآن الكريمء: فقد ادْعوا 
عدّة اتهامات وشبهات كان مجملها: 

-١‏ اتهام الرسول يدل بالكذبء وأنّ القرآن كان من عند نفسه. واختلاقه, وقد 
تعمّد نسبته إلى الله تعالى. 

-١‏ إن الوحي حالة نفسيّة -الوحي النفسي- أي: حديث النفس وإلهامها و 
(النوبات الانفعاليّة). 

-٠“‏ إِنّه من إملاءات الكهنة والمنجمين. 

ع- إن ما جاء به إنما جمعه من البيئة الكيّة التي كانت تعجٌ بالرهبان والقسيسين 
والمختزن من بقايا ديانات سابقة. 

- إِنّه ناتج من الحالة المرضيّة التي كانت تعتريه كالضّرع الهستيري. 

-١‏ إن ما جاء في الوحي القرآني هو من أصول يهوديّة ومسيحيّة اقتبسها 
النبي عله وأضفى عليها أسلوبه الخاص وحمَّلها مضامين ومعطيات بيئته. وألّفها 
بشكلها الجديد. 

وكانت أغلب الشبهات التي وجّهها المستشرقون حول الوحي تعتمد على ما 
تخلّلته كتب الحديث عند العامّة من الغث والسمين. وما حملت في طيّاتها من 
روايات موضوعة خلفت كثير من الثشويهات حول الدين الإسلامي الحنيف. 


ب سس 
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المصادر والمراجع 
أوَلّا: القرآن الكريم. 
ثانيًا: الكتب المطبوعة 
.١‏ سالء جرجس: مقالة في الإسلام تعريب: هاشم العربيء ط”, المطبعة الإنكليزية ببولاق» 
مصرء 1911م. 
٠.‏ ابن أبي حاتم الرازيء عبد الرحمان بن محمد (ت: لالاه) الجرح والتعديل. ط١ء‏ مطبعة 
مجلس دائرة المعارف العثمانيةء حيدر آباد الدكنء الهند. 1501م. 
. ابن أبي يعليء محمد (ت: ١017ه)‏ طبقات الحنابلة» دار المعرفة, بيروت» لبنان» (د.ت). 
>. ابن ادريس الحليء محمد بن أحمد (098ه). المنتخب من تفسير القرآن والنكت 


ا مستخرجة من كتاب التبيان.ء تحقيق: مهدي الرّجاني» طاء مطبعة سيد الشهداء طح 


قم المقدسة, 605١ه‏ 
0. ابن الأثير عز الدين (ت: ٠77ه).‏ أسد الغابة» دار الكتاب العربي» بيروتء لبنان (د.ت). 


1. ابن الجوزيء عبد الرحمن بن علي (ت: /051ه). الموضوعات, تحقيق: عبد الرحمن محمد 
عثمانء. ط ١‏ المكتبة السلفية: ال مدينة المنورة. 11515م. 

/ا. ابن حبان.ء محمد (ت: ع0١ه).‏ الثقات. مجلس دائرة ال معارف العثمانية, حيدر آباد 
الدكن. الهند, *1917اه. 

/ ابن حبان» محمد (ت: ع0"اه). مشاهير علماء الأمصار, تحقيق: مرزوق علي إبراهيم» 
طداء دار الوفاءء. المنصورة. ١1111م.‏ 

0.4 ابنحبانءعبد الله(719ه) (أبوالشيخ الأصبهاني)» طبقات المحدثين بأصفهان, تحقيق: عبد الغفور 


عبد الحق حسين البلوثى. ط؟. مؤسسة الرسالة, بيروت. 17١6١ه‏ 


ع لاكاءدة حاف 
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.٠‏ ابن حجر العسقلاني» أحمد بن علي (ت: 807ه). تهذيب التهذيبء. طااء دار الفكر, 


.١‏ ابن حجر العسقلانيء أحمد بن علي (ت: 807ه). الإصابةء تحقيق: الشيخ عادل أحمد عبد 
اموجود. الشيخ علي محمد معوض» طاء دار الكتب العلمية. بيروت. 0١5اه‏ 


. ابن حجر العسقلانيء أحمد بن علي (ت: 07/ه). تقريب التهذيب. ط". دار الكتب 


العلمية, بيروت» لبنان» 0ام. 


ا" ابن حجر العسقلاني» أحمد بن علي زت: ؟0له).ء فتح الباري,ء طى دار ا معرفة للطباعة 


والنشر, بيروث. لبنان (ذءت). 
ع١.‏ ابن حنيل. أحمد. (ت: ١6٠ه)ء‏ مسند أحمد. دار صادرء بيروتء لبنان. (د.ت). 
06. ابن سعد. محمد (ت: ١٠'ه).‏ الطبقات الكبرىء. دار صادرء بيروتء (د.ت). 


71. ابن سليمانء مقاتل (ت: ١٠0١ه).ءتفسير‏ مقاتل بن سليمانءتحقيق: أحمد فريد. طا1ء دار 
الكتب العلميّة, بيروث. لبنان» ا ١٠م‏ 7 2525 الطبراني» سليمان بن أخفد رت: اه). 


/. ابن عساكر (ت: ١ا/اه0ه).ء‏ تاريخ مدينة دمشقء تحقيق: شيرىء طراء دار الفكر» 


بيروتء لبنان. 561١60‏ ١ه‏ 

. ابن فارسء أحمد (190ه)ء معجم مقاييس اللغة. تحقيق: عبد السلام محمد هارون» 
مطبعة مكتب الإعلام الإسلامى. ع٠6١ه.‏ 

8. ابن شهر آشوبء. محمد بن على (ت//0ه). متشابه القرآن ومختلفه. جايخانه: إيران» 
1ه 


.٠‏ ابن كثي إسماعيل شهاب الدين عمر (ت6لالاه). البداية والنهاية» تحقيق: علي شيري. 


.”١‏ ابن كثيرء إسماعيل شهاب الدين عمر (ت: 6/الاه)ء السيرة النبوية.ء تحقيق: مصطفى عبد 
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ابن منظورء جمال الدين (ت: ١‏ الاه). لسان العربء. نشر أدب الحوزة. 5660 ١ه‏ 


أبو داود الحليء الحسن بن علي (ت: ٠١6/اه).ء‏ رجال أبي داود. تحقيق: محمد صادق آل 


بحر العلوم, طظ١ء‏ منشورات مطبعة الحيدرية: النجف الأشرفء 191/7م. 


أبو ليلةء محمد. القرآن الكريم من المنظور الاستشراقي. ط١,‏ دار النشر للجامعات. مصرء 
و 


الأصفهاني, أبو الفرج (07٠ه).‏ الأغانيء دار إحياء التراث العربيء بيروت» لبنان» 1996م. 
الأعرجى, ستار جبرء مصادر الوحى وأنواعه. طاء ستارة, قم: اه 
الألباني» ناصر الدين» نصب المجانيق لنسف قصة الغرانيق. ط”” المكتب الإسلامي» 1995م. 


القرآن الكريمءنظة :ار إعياء الثراك العرق: مروت 16+6هد 


ايزوتسو. توشيهيكوى الله والإنسان 5 القرآن» ترجمة: محمد الجهاد. طاء مركز دراسات 


الوحدة. بيروت» /ا١٠7.‏ 

البخاري. محمد بن إسماعيل (ت: 701ه). التاريخ الكبير, المكتبة الإسلامية: تركياء (د.ت). 
البخاري. محمد بن إسماعيل (ت: 701ه). صحيح البخاريء دار الفكرء بيروت. لبنان» ١1/1ام.‏ 
بدويء عبد الرحمانء موسوعة المستشرقينء دار العلم للملايين» بيروت» لبنان: 1151م. 


بروكلمانء كارلء تاريخ الأدب العريء نقله إلى العربية: عبد الحليم النجان. طه. دار 
امعارف. القاهرة. (دء.ت). 
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1 


ا 


10 


اءع. 


؟'ع. 


ع 


بروكلمانء كارل» تاريخ الشعوب الإسلامية: ترجمة: نبيه أمين ومنير البعلبكي. ط0. دار العلم 


البلاذريء أحمد بن يحيى بن جابر (ت71/4ه). أنساب الأشراف. تحقيق: سهيل زكار 


ورياض زركليء طى دار الفكر بيروت.» لبنان» (دءت).: 


الترمذي. محمد بن عيسى (11١ه).‏ سنن الترمذيء تحقيق: عبد الوهاب عبد اللطيف. دار 


الفكر. بيروتث. لبنان» اه 


التفريشيء مصطفى بن الحسين (ت: ق١١ه).ء‏ نقد الرجالء تحقيق: مؤسسة آل البيت88 
لإحياء التراث. ط١.‏ ستارة. قم. 6١0‏ اه 


الجرجانيء عبد الله بن عدي (ت: 710ه). الكاملء تحقيق: سهيل زكارء ط "2 دار الفكر 


بيروتء لبنان,» 5/60١ه.‏ 

جورافسكيء أليكس: الإسلام والمسيحيّة, عام المعرفة: الكويت. ١٠195م.‏ 

جولدتسيهرء إجناسء العقيدة والشريعة في الإسلام. 

الحداد. يوسف درة» القران دعوة نصرانيةء ط "ا منشورات المكتبة البوليسة» 19/7م. 
الحكيمء محمد باقرء علوم القران» ط0. النخيلء النجف الأشرف. ١٠٠١م.‏ 

الحلبيء علي بن برهان الدين (66١٠ه).‏ السيرة الحلبية» دار المعرفة, بيروت» ١٠156ه‏ 
حمدء غانم قدوريء محاضرات في علوم القرآنء دار الكتاب للطباعة, بغداد. 19/5ام. 


الخطيب التبريزيء محمد بن عبد الله (ت١6/اه‏ )» الإكمال في أسماء الرجال: تحقيق: أبو 
أسد الله بن محمد الأنصاريء مؤسسة أهل البيت28 قم. (د.ت). 
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دائرة المعارف الإسلاميّة. الشعبء القاهرة, (د.ت). 


در منغم» اميل حياة محملك. ترجمة. عادل زعيتر طلى دار إحياء الكتاب العربي» مصيء 


5ام. 
درا محمد عبد الله» النبأ العظيم نظرات جديدة في القرآن: الكويت, ١191م.‏ 
دروزة محمد عزة رت: ع 6ه) التفسير الحديث, طى دار الغرب الإسلامي, لت ١٠م‏ 


دينيه. آتيين» محمد رسول الله. ترجمة: عبد الحليم محمود. طم دار المعارفء القاهرة. 


ز(دء.ت). 


الذهبي. محمد بن أحمد (ت: 68/اه). تاريخ الإسلامء تحقيق: عمر عبد السلام تدمرى, 


الذهبي. محمد بن أحمد (ت: 68/اه). تذكرة الحفاظ: /١‏ 2776 اللجنة العلمية في 


مؤسسة الامام الصادقءيكَا موسوعة طبقات الفقهاء. 


الذهبي. محمد بن أحمد (ت: 68/اه). ميزان الاعتدال» تحقيق: علي محمد البجاوي؛ دار 


ا معرفة. ط ١‏ بيروتء لبنان» 1951ه. 


الراغب الأصفهاني» حسين بن محمد (ت: 7٠0ه).‏ المفردات في غريب القرآنء ط "2 نشر 


الكتاب, عه 
الزاوي» أحمد عمران» جولة ف كتاب نولدكه «تاريخ القرآن ه طلىل مكتبة دار طلاس» 
دمشقء (د.ت). 


الزبيدي, محمد مرتضى رت: 6٠٠5اه).‏ تاج العروس. تحقيق: علي شيريء دار الفكر, 


بيروت» لبنان» 3 ١‏ اه 


الزحيلي» وهبة التفسير الوسيط طى دار الفكر. بيروث» لبنان» ٠1‏ ٠ه‏ 
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الوحي وخصائص الآيات والسور القرآنيّة في دراسات المستشرقين 


تحليل ونقد 


د. محمد جواد اسكندرلوا" 


وه 


تمهيد 

إن المراد من (تأريخ القرآن) هو تعيين تاريخ نزول السور القرآنيّة. ولما كان 
طابع مثل هذا البحث تاريخيًاه فإنَّ المنهج والأملوب العلمي الذي يلزم اتباعه هو 
الاستناد إلى الأدلّة التاريخيّة. والروايات المعتبرة. وكذلك مضامين الآيات والسور 
القرآنيّة. وبهذا اللحاظ فإِنْ الباحثين في علوم القرآن من المسلمين يستندون في 
هذا ا لمجال غالبًا إلى رواية (ابن عباس) الحاوية لترتيب نزول السور القرآنيّة. وأمًا 
المستشرقون فقد اعتمدوا في الغالب على لحن وأسلوب الآيات والسور ملاكًا لمعرفة 
ذلكء واستندوا أحيانًا إلى الروايات الضعيفة: ومن تم فقد توصّلوا من خلال ذلك إلى 
نتائج متناقضة لا تمتلك أساسًا من الصحّة. فمضافًا إلى ما يلحظ من اختلاف نتائج 
دراساتهم في ترتيب السور مع الترتيب الرواقي المشهورء نرى الثناقض والاختلاف 
القائم فيما بينهم أيضًاء وهذه الملاحظة كافيةٌ بنفسها للإشارة إلى أن المعايير واطباني 
المعتمدة لدى كل واحد منهم ليست سوى معايير ذوقية ومجرّد تخيّلات وهميّة. 


وقد عالجنا في هذه الدّراسة ما توصل إليه أربعة من هؤلاء ا مستشرقين في 
مجال تأريخ القرآن ومن ثم نقد هذه النتائج» وهؤلاء المستشرقون هم: (غوستاف 
فايل» تيودور نولدكه. رودولء بلاشير). 


[1]- باحث في الدراسات القرآنية» إيران. 


77> القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم عقهه 

مصطلح تأريخ القرآن 

إن مصطلح (تأريخ القرآن) يعد من الاصطلاحات الجديدة التي وضعت مؤْخَرًا 
من قبل الباحثين الغربيّين في موضوعي الإسلام والقرآن. ففي الفترة التي سبّقت 
القرن الحاضر لا تَعثر على مثل هذا الاصطلاح في المدوّنات والكتب المرتبطة بعلوم 
القرآن عند المتقدّمينء كإتقان السيوطي وغيرهء نعم هناك إشارة إلى وجود أصل 
المصداق وبعض المسائل المرتبطة به. وبعبارة أخرى فإِنْ مصادر تأريخ القرآن وبحوثه 
كانت مطروحة منذ صدر الإسلام ومصداق ذلك ما نجده من روايات متعدّدة في 
الصحيحين حول كيفيّة تدوين القرآن وترتيبه. وكذلك حول كثاب الوحي. ومن ثم 
فقد تعرض الزركشي في برهانه والسيوطي في إتقانه إلى العديد من المسائل الراجعة 
إلى التأريخ القرآني» منها نزول الوحي وترتيب الآيات والسور وتسميتهاء وإلى أنَّ 
ترتيبها وتواليها توقيفي أم غير توقيفي, وكيفية تدوين المصاحف المختلفة» ورسم 
الخطّء واختلاف القراءات. وما سوى ذلك. 


أَمّا في عصرنا الحاضر فقد ظهرت مؤلفات كثيرة حول تأريخ القرآن من قبل 
المستشرقينء وقد رتب (الدكتور محمد حسين علي الصغير) سير هذه اللؤْلّفات 
على وفق التسلسل التاريخي!'!. ومما يجدر الإشارة إليه ها هنا أنّنا قد نجد عددًا 
من القضايا التي يمكن أن تطرح في مجال تأريخ القرآن» كالوحيء وتقسيم القرآن» 
وأسباب النزول سواء الآيات أو السورء وكيفيّة نزول القرآنء وترتيب النزول. إِلَا 
أنْ هذه الدّراسة الماثلة بين يديك تتعرّض فقط إلى خصوص ترتيب نزول الآيات 


والسور القرانية. 


إنْ القرآن الكريم قد نزل بشكلٍ تدريجيٌ. وطبقًا للمقتضّيات والظروف 
والحاجات. كان من الضرورة بمكان التعرّض لتأريخ نزول الآيات القرآنية» ولذا فإنّ 
المنهج التاريخي هو أفضل منهج يممكن اعتماده في سبيل تقديم التّفسير الصحيح 
والواضح للقرآن الكريم. 


-]١[‏ علي الصغير محمّد حسين: المستشرقون والدراسات القرآنية» الطبعة الثانية قم؛ دفتر تبليغات إسلامي» 6١1‏ اهاقء 
ص /الاسع8. 
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© الوحي وخصائص الآيات والسورالقرآنية فيدراسات المستشرقين 

لقد اهتمّ المستشرقون -منذ أواسط القرن الثالث عشر- أمثال: فايلء» نولدكه. 
بلاشيرء رودولء مويرء هرشفلد. ريتشارد بل وجريم بالأبحاث والدّراسات المتعلّقة 
بتأريخ نزول القرآن» ومن ثم قاموا بنقدها وتحليلها وسوف تظهر الجوانب المختلفة 
والمتعدّدة لهذا الموضوع لذوي الشأن والاهتمام القرآني. 

أَولَا: المستشرق غوستاف فايل!١‏ 

يعد نظام غوستاف فايل ذي المراحل الأربعة في تأريخ نزول الآيات والسور 
القرآنيّة والذي ذكره في كتابه «المقدّمة التاريخية النقدية للقرآن الكريم» من أكثر 
النُظم المتلقّاة بالقبول في هذا المجال» ومن ثمّ أصبح موردًا للاهتمام والمتابعة من 
علماء آخرين أمثال (نولدكه). (بلاشير) و (رودول). 

فقد قدّم غوستاف تاريخ السور وفق معايير ثلاثة: 

الاستناد إلى الوقائع التاريخيّة المعلومة من مصادر تاريخيّة متعدّدة أي إِنّْه قد 
أشير إلى بعض الوقائع التاريخيّة في القرآن إِلَّا أنّ شرحها وتفسيرها لا ب من أن 
يبحث 2 ا مصادر التاريخية. 

مضامين الوحي أو محتوى الآيات التي تُشير إلى الوظائف المتعدّدة للنبي عَللله. 

سبك نظام الوحي وسياقه بلحاظ أسلوب اللحن والنعّم وكيفيّة نثر الكلمات 
وسجعها. والجدير ذكره ها هنا أن هذا المعيار الأخير كان موردًا للإشكال والنقد. 
وسئُشير إلى ذلك لاحقًا. كذلك قسّم (غوستاف) السور القرآنيّة إلى أربعة طوائف: 
ثلاثة منها مكيّة والرابعة مدنيّة» ومن ثمّ رتب السور المكية بناء على هذه المقاطع 
وامراحل التاريخيّة: 


-]١[‏ ولد «فايل» في الرابع والعشرين من شهر نيسان سنة 8١16م‏ في زولتسبورغ -مدينة صغيرة في جنوب أمانيا- وفي سن 
الثالثة عشر دخل المدرسة التلمودية في مدينة متسء والتحق في السابعة عشر بجامعة هايدلبرغ لإكمال دراسة الدينية, إلا أنه 
لم يلبث أن تنحّى عن دراسة الإلهيات ليدرس التاريخ والألسنيات» في سنة 1617م نال مقام الأستاذية في اللغات الشرقية. توفي 
في الثلاثين من آب سنة 1887م مدينة فرايسبورغ. (عبد الرحمنء بدويء دائرة المعارف المستشرقين, ترجمة صالح الطباطبائي» 


ص 11/0-71/178). 
ا د 


> القرآن والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم حيهوه 

منذ بداية البعثة حتّى الهجرة إلى الحبشة الموافقة لسنة 0١1م.‏ 

من الهجرة إلى الحبشة (510م) إلى حين رجوع النبي يد من الطائف سنة ١17م.‏ 

ومن التاريخ الأخير إلى هجرة النبي يل إلى المدينة االموافق 111 م. 

وبناءً على هذه ال مراحل التاريخية فقد حدّد (فايل) خصائص معينة للسور 
النازلة في كل مقطع منها: 

خصائص الطبقة الأولى: 

- ابتداء أغلب السور بنوع من القسم. 

- إِنْ أغلب الآيات قصيرة ومؤثرة. 

- إن آياتها موزونة ولها سجعها. 

- إنْ لسان هذه السور مشبع بالتصاوير والتمثيل الشاعري والجاذبية 

إن هذه الخصائص التي أشار إليها (فايل) بالنسبة للطبقة الأولى من السور 
المكية يعتمد على مبنى سبك الآيات وظاهرهاء ومثل هذا الاستظهار ليس جامعًا 
ولا مانعًا بحيث يمكن على أساسه من تقسيم كلّ السور وتمييزها عن بعضها البعض؛ 
وبعبارة أخرىء فإنَّ الكثير من التغييرات طرأت بلحاظ الأسلوب في طول مدّة نزول 
المعي» إلا أنه ليوج أى.دليل يدل خلى أن السور ذات الأناوب والنيت الواجد 
لا بد من تعلّقها بمرحلة زمانيّة معيّنة بخصوصهاء ومن ثم عدم امكان وجودها في 
غيرها من المراحل الزمنيّة. ومثال ذلك ممكن الإشارة إلى ملاك قصر الآيات والسور 
وطولها والذي يعد ملاكًا ذوقيًا وشخصيًاء ففي الأساس لا ملازمة إطلاقًا بين قصر 
الآيات أو كونها اعتقادية مع كون السورة مكية أو اختصاصها بالمرحلة الأولى من 
نزول الوحي المكي في جميع الموارد. بل ثمة موارد متعدّدة للنقض أيضًا ومن باب 
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© الوحي وخصائص الآيات والسورالقرآنية فيدراسات المستشرقين 
المثال فإنْ بعض السور الطوال قد نزلت في مكة كسُّوّر: الأنعام, الأعراف» الإسراءء 
الكهف. طه. مريم. الأنبياء والمؤمنون. 


وفي المقابل نزلت عديد من السور القصار في المدينة المنوّرة كسور: النصرء 
الزلزلة والبينة. 


لا يتقبل العقل والسيرة العقلانيّة والأدبيّة للعلماء إلزام الله (عزّ وجل) بإنزال 
قصار السور في أوائل الوحيء ومن ثمّ البدء بإنزال السور الطوال بالتدريج. إذ إن 
خصوصية الموضوع ومحتواه أهمٌ بكثير من نوع الكلمات والعبارات وتعدادهما 
طولًا وقصرًً. 


خضاقص الطليقة الثاقرة: 
- طول السور وقربها من النثر. 
- لا زلنا نرى فيها الخيال والجاذبيّة الشعرية. 


- أشير فيها إلى الصفات الإلهيّة كالرحمة. وذكرت فيها أوصاف الجنّة والنان 
وكيفية العقاب والعذاب, وكذلك ذكرت فيها آيات الله في الطبيعة. 


خصائص الطبقة الثالثة: 

- طول سورها بالمقايسة مع سور الطبقة الثانية. وكونها أكثر منها قربًا إلى النثر. 
- أنزلت بنحو الخطابة والوعظ وتفتقد للجانب العاطفي. 

- تعرّضت لبيان قصص الأنبياءء وبتفصيل أكبر للعقاب الأخروي. 

خصائص الطبقة الرابعة: 

- بيان سير الأحداث بعد الهجرة. 


- الآيات والسور أطول من سابقاتها. 


:> القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة مباني المستشرقين حول القرآن الكريم جهو 

- يتبين حجم القوّة والقيادة السياسيّة والاجتماعيّة الواسعة للنبي عَليَ!'!. 

ونقول ها هنا: إِنَّ الإشكال الأوّل العام نفسه يرد هنا أيضًاء ويرجع إلى عدم 
صحّة الاستناد إلى أسلوب الآيات والسور وظواهرها من أجل الفصل بين السور 
وتعيين تأريخ نزولهاء بلا حاجة إلى مزيد من التوضيح والتحليل. 

وبعبارة ثانية: إِنَّ مثل هذه الخصائص كن أن تكون ذات جنبة تغليبيّة 
وأكثريّة إِلّا أنها لا تمتاز بالضرورة بوصف الجامعيّة والمانعيّة. 


ثانيًا: المستشرق تيودور نولدكه 

قام (تيودور نولدكه!"!) بتقسيم سور القرآن -طبقًا للمعايير الثلاثة التي ذكرها 
غوستاف فايل- إلى أربع طبقات: ثلاثة منها مكية والرابعة مدنيةء وقد عرّض نتائج 
دراساته في كتابه (تاريخ القرآن) المنشور سنة ١181م‏ وقد قام نولدكه بتقديم 
أسلوب جديدٍ في ترتيب وتأريخ السور القرآنية متجاهلًا الروايات الصحيحة 
والأصاز الواردة في المقام والمنقولة عن صحابة النبيّ عل والشاهدة بنفسها على 
نزول الوحي الإلهي والواضحة الدلالة على زمان نزوله ومكانه. وقد سمع التابعون 
ذلك تفصيلًا من صحابة النبيْ يل ونقلوها كذلك إلى تابعيهم وهكذا. 

والجدير ذكره هناء أنه لا منافاة في الاستناد إلى الروايات الصحيحة وإعمال 
النظر الاجتهادي والتتّبع والتحقيق الشخصي في موردها. وخاصّة في الموارد التي 
لا وجود فيها لروايات صريحة أو معتبرة: إذ إِنّه حينئذ يمكن إبداء الرأي استنادًا 
إلى القرائن والأمارات الموجودة والفحص و«التتبّع في مفاد الآيات والتمسّك بتاريخ 
النبيّ مله وسيرته. 
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[؟]- ولد سنة 1875م في مدينة هامبورغ الأطانية» وقد تمكن بسبب جهوده البثاءة ومواهبه الفكرية واطلاعه الواسع على الأدب 
اليوناني» ومعرفته الكاملة باللغات الثلاث السامية (العربية» السريانية» والعبرانية) أن يتبوأ مقامًا عاليًا وشهرةً عظيمة ليس فقط 
بين المستشرقين الألمان بل بين المستشرقين في العالم أجمع. أمضي تحصيلاته الابتدائية في مدينة لينجن وتحصيلاته الجامعية في 
مدينتي غوتنبرغ وبرلين» ونال شهادة الدكتوراه في سنة 1807م عن رسالة بعنوان تأريخ القرآن وهي من أشهر آثاره. (فرهنك 
كامل مستشرقان, ترجمة شكر الله خاكرند. ص9١‏ وآراء المستشرقين حول القرآن الكريم وتفسيره. ص110١).‏ 


ىم جع«داد 


به الوحي وخصائص الآيات والسورالقرآنية فيدراسات المستشرقين 
ولكن (نولدكه) ذهب إلى القول بضرورة ترتيب نزول الآيات والسور القرانيّة 
خلاقًا للطريقة الإسلاميّة المعتمدّة. وقد اختار لنفسه أسلوبًا جديدًا فرض تأثيره 


على الكثير من المستشرقين والذين تابعوه في ذلك رغم أنْهم لم يصلوا إلى نتائج 
مشتركة أحيانًا. 


وشيئًا فشيئًا شغل هذا الأسلوب في تأريخ القرآن أذهان المستشرقين عامّة مما 
ولد كثيرًا من الاشتباهات العظيمة. وعرّض ساحة الدّراسات القرآنيّة لمزيد من 
ا مخاطر. 

ذكر (نولدكه) خصائص السور في ضمن طبقات مختلفة على أساس النحو الآقٍ: 

خصائص السور النازلة أوائل الوحى فى مكّة 

-١‏ إِنَّ السور المرتبطة بالمرحلة الأولى من الوحي اللي تُشير في أغلبها إلى شدّة 
اضطراب النبي يله وتشنّجه. وقد كان هذا التشنّج والانفعال يبلغ من الشدة إلى 0 
عدم تمكن النبي َل من اختيار كلماته. بل كانت تصدر من دون قصد على لسانه1١!]‏ 


ويمكن رد هذا الكلام من جهة أنَّ القرآن المجيد يذكر ثلاث آيات فقط تذكر 
النبي يلل بعدم الاستعجال في التلفظ بآيات القرآن والوحي» وتُطمئن النبيْ يلل 
بأنه لن,يسى أيدً| آي كلمة من لون و ب كي 
لِك وَحْية َك وبٍ زذنى عِلْم7!4؟ إلا تخرَلذ به إساتك لعجل به إن عَليْنا مع 
0 2 وسَُفْرِكُكَ ملا 5 لس 4 


وكما يلاحظء فإِنّ أي من هذه الآيات الثلاث لا تدلُ على أنْ النبيََكل لم يكن 
يمتلك قدرة التسلّط على اختيار كلماته, وأنْها كانت تخرج من فمه بشكل لا إراديٌء 
بل إن مفاد هذه الآيات يدل على أن النبيَءَللةِ كان يكرّر بسرعة ما يلقى إليه 
لئلا ينساه فقطء ولذا فإِنْ ما أفاده (نولدكه) وادّعاه من أن اضطراب النبي َل 
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[؟]- سورة طه الآية .١١6‏ 
["]- سورة الأعلى. الآية ". 


0 أ إل 1 زحاف 


“> القرآن والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني اللستشرقين حول القرآن الكريم جتهره 


وانفعاله في أوائل الوحي كان كبيرًا لدرجة عدم القدرة على اختيار الكلمات أمرٌ في 
غاية الضعف ولا يمكن القبول به. 


-١‏ إن سور تلك المرحلة من الوحي تشبه الأقوال الغيبيّة للكهنة, وحم تكن بالسور 
الطوال أبدّا بل كانت تحوي الجمل القصيرة التي طرأ عليها أسلوب السجع!'!. 


لقد شبّه (نولدكه) كلام القرآن في سور المرحلة الأولى المكيّة من حيث التسجيع 
والقصر وامقترن بالقسم بكهانة الملحدين الْدّعين للغيب قبل نزول القرآن» 
وهده المقايسة الاضخة ليا غلى الإطلاق»: بل لا مكن إخفال الاغعلاف اللوحوة بين 
القرآن والكهانة» إذ إن الكهانة فيها التكلّف والكذب والأباطيل والأراجيف والكلام 
اللامأنوس على حين لا يوجد أيّ نقص أو عيب وأمثال هذه الأمور في القرآن الكريم. 


*- إن أغلب تلك السور قد ابثدئت بالقسمء وهو أمرٌ كان متعمّدًا من الكهنة 
في كلماتهم. ولقد كان أسلوب القسم في بعضها قويًا وشديدًا لدرجة لا يمكن 
الإحاطة به ومعرفته, بل لعل البناء كان على عدم معرفته, إذ نجد في هذه السور 
كثيرا من الأمور والمضامين العجيبة والغريبة. 

ع- وجود صفات واضحة ومؤكدة عن يوم القيامة في هذه السور. فقد ذكرت 
نعم الجنة وعذاب الثار وعقابها بشكل جِذَابٍ ومؤثّْر وجدانيّه نعم ليست كافّة 
سور هذه المرحلة بالنمط نفسه من الحدّة والشدّة: بل إِنْ السور النازلة في أواخر 
هذه المرحلة اتخذت شكلا أكثر هدوعً|!"!. 

وبعد أن يبِينَ (نولدكه) الخصائص الأربعة للطبقة الأولى من السور امكّيّة يذعن 
بصعوبة إلى تعيين تأريخ دقيق لنزول السور اللمكْيّة فيقول: مع كل هذا يجب 
الإذعان بأنّ تعيين تأريخ دقيق لنزول السور صعب جدًاء فمثلًا لا يوجد أيّ طريق 
يبعث على الاطمئنان بأنْ أوائل سورة العلق هي أقدم أقسام الوحي القرآنيء إذ 
إن الرواية التي تذكر بأنْ سورة العلق هي أول سورة تنسب إلى عائشة زوجة 
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[؟]- المصدر نفسه. 


4 ج«#دا 


ب الوحي وخصائص الآيات والسورالقرآنية فيدراسات المستشرقين 
النبيْ يله مع أنْها لم تكن قد ولدت بعد عند نزول الوحيء ومضاقًا إلى ذلك فإِنّ 
عائشة لا تتمتّع بأيٌ وجه بمقدار كاف من الوثاقة والاعتبا. والدليل الآخر على ذلك 
وجود بعض السور الأخرى التي يعدّها البعض من أوائل السور القرآنية المنزلة!". 

وما يسجّل على كلامه هذا: 

ولا إِنْ هذه الرواية نقلت في كتب أهل السئّة أيضًَا بطريق لا ينتهي إلى عائشة, 
فقد نقل الطبراني في المعجم الكبير بسند صحيح إلى أبي رجاء العطارديٌ قوله: «كان 
أبو موسى الاشعري يقرئنا فيُجلسناء حلقًاه عليه ثوبان أبيضان فإذا تلا هذه السورة 
#اقرأ بسم ربّك...4 قال هذه أول سورة أنزلت على محمّد رسول الله يل وأخرج 
هذا المعنى (ابن أشته) في كتاب المصاحف عن (عبيد بن عمير)»!". 

ثانمًا: صكحت اللضادر الشيعئة أيضًا نوحوة روائات متعددة ثشير إلى أن سورة 
العلق هي أول سورة أنزلت على النبيّ مَل ! '!. 

خصائص السور في أواسط المرحلة المكية 

أَوْلّا: «قلّ أسلوب التخيل بشكل محيوس لكاي 


ونقول ها هنا في الجواب على ذلك: إِنّ هذا الافتراض المُسبّق حول قَلَّةَ استعمال 
الأملوب التمثيلي والتخيلي تدريجًا في السور القرآنيّة قابلٌ للنقد, إذ ما هو الدليل 
على نفي تتالي التدرّج صعودًا وهبوطًا وكذا العكس في الاستعارة والتمثيل في القرآن» 
والحكم نتيجة ذلك أنها اتجهت فقط هبوطً. بل أين هو مقام الاستعارة والتمثيل؟ 
إن المراد من أسلوب التخيل هو الاستفادة من أنواع المجاز. وقد اعتبر ابن رشيق بأن 
الاستعارة من محاسن الكلام بشرط استعمالها في محلّها وموضعها المناسب". 
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[0]- الزمخشري: الكشاف. ج”. ص98 (بلا مكانء بلا تاريخ). 


ضتة 


> القران والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم قي 


نعم"لَيّس كل التتعمال للاستعارة يوجب تعسين الكلام وَلَذا قسم (عبد القاهر 
الجرجان) الاستعارة إلى القسمين: استعارة مفيدة وغير مفيدة» ويقول: إِنْ الاستعارة 
غير المفيدة يراد منها فقط مجرّد التنوّع في التعبير والتفئّن في أداء الكلام وهذا ما 
يقلّل من قيمة الكلام» وذلك خلافًا للاستعارة المفيدة التي يترتّب عليها غرضٌ في 
التعبير كا موارد المشتملة على أنواع التشبيه!١!‏ 


مثلًا قوله تعالى: ثم استوفق 3 الشّماء.وهت دخان كقال لها وللأرض اغتيا 
طوعًا أو كرهاً قَالَنا أتينا طَايعِينَ4!"!. حيث استعمل فيها التشبيه المطويّ والباعث 
على تحسين الكلام وجماله. لأنه شبّه الأرض والسماء بمن له عقل ودراية وكلام» 
ولهذه المناسبة نسب الكلام إليهما!"! 


ومع الالتفات إلى ما ذكرناه فإِنّه لا دليل على أن الاستعارة والتمثيل في القرآن 
كانت في مرتبة أعلى ثم تدنْت إلى الأسفل وبشكل تدريجي. بل إِنّ القرآن الكريم 
نزل على أساس مقتضى الحال. وبعبارة أخرى ممكن القول بأنّ الاستفادة من أمثال 
هذه الأمور شائع ومتداول في كل الألسنة والتي من جملتها اللسان العريّ الذي 
نزل القرآن بلغته. 


ثانيًا: «إنْ هذه السور ورغم استمرار حالة الحماس والاندفاع فيها إِلا أنْها 
ومن حيث د تعمل وبشكل ملحوظ على تخفيف حالة الاضطراب عند 
النبي ميَليهم 11 

لقد اعتبر (نولدكه) أن تخفيف حدّة الاضطراب وعدم الاستقرار عند النبي َل 
هو من خصائص السور وعلاماتها في أواسط المرحلة المكية مع أنه م يذكر أي دليل 
أو شاهد على أصل هذه الحالة: ونسبتها إلى النبيْ َلك مضافًا إلى عدم وجود أي 
دليل عقي أو نقليّ لإثبات هذا المدّعى: نعم عندما كان النبيّيَلة يتصل بعالم 


.7 الجرجاني» عبدالقاهر: أسرار البلاغة. لا طء بيروتء دار المعرفة. /113اهاق. ص7‎ -]١[ 
.١١ [؟]- سورة فصلتء الآية‎ 
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يه الوحي وخصائص الآيات والسورالقرآنية فيدراسات المستشرقين 
الغيب كانت تصيبه حالة يطلق عليها في الاصطلاح «برحاء الوحي». إِلَا أنه لا 
بن من القول بأنْ مثل هذه الحالة ليست دليلًا على الاضطراب والشك والخوف 
والقلق. بل كانت ناشئةً عن إدراك وإحساس عظمة مقام الحقٌّ تعالى وكبريائه 
مرتبطًا بزمان الاتّصال المباشر بعالم الغيب وكما كان يقع في مكة فقد كان يقع 
مثله في المدينة أيضًاء 


ثالنًا: «تمّ اختيار مكان القسم في أوائل السور والآيات!'». 


اعتبر (نولدكه) أنَّ استعمال القسم في بداية الآية الأولى في العديد من السور 
دليلٌ على كون هذه السور مرتبطةً بالمرحلة الوسطى للوحي المكي. وهذه السور 
هي: الذاريات» الطورء النجم, القلم: القيامة» المرسلات» النازعات, البروج» الطارق» 
الفحره البلدة القهمسن: الليل: الضحئ: القن العاديات والعصر: 

إنْ هذه السور المصدّرة بالقسم قد اعتبرها (نولدكه) نفسه جزءًا من السور النازلة 
في المرحلة الأولى من الوحي ا مكيء والغريب أن تعداد مثل هذه السور أكثر من السور 
التي اعتبرها من المرحلة الوسطى للوحي المكي والمصدّرة بالقسم ولذا كيف يمكن 
تعيين مرحلة نزول السور بالاستناد إلى مثل العلامة كابتدائها بالقسم؟ 


رابعًا: «إنَّ هذه الطائفة من السور والتي يصل مجموعها إلى إحدى وعشرين 
سورة تنبعث منها جاذبّية الوحي وجمال آياته. إِنَّ إحدى سور القرآن والتي تسمّى 
بسورة الفاتحة ترتبط ببداية هذه المرحلة!'». 


هذه إحدى الاشتباهات الرئيسية التي وقع فيها (نولدكه)؛ إذ عد نزول سورة 
الفاتحة مرتبطًا با مرحلة الوسطى للوحي اللي وخصّص لها في مقام الترتيب والتعداد 
الرقم (40)» مع أنْنا نعلم بأنْ سورة الفاتحة جزءٌ لا ينفك عن الصلاة ومن شرائط 
صحّتها كما ورد في كثير من الروايات من أنه «لا صلاة إِلَّا بفاتحة الكتاب»!"!. ومن 
.11781120 طنطا] نإ 4عغ01ع ,رصسهتدم] عط 4ه مصنوتده عط1' :8168آ5101:1-[1] 


مخط] -[2] 
[؟]- الحرٌ العاملي: وسائل الشيعة» طهرانء الطبعة الإسلاميّة 1ه قء ج6» كتاب الصلاة» الباب الأول من أبواب القراءة في الصلاق ح”. 


ا 


:> القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هه 

المسلّم به أن الصلاة من أوائل الأحكام الشرعية التي صرّح بوجوبها في صدر الإسلام 
وكان النبيّ 2ل مأمورًا بإقامتها مع أصحابه ولذا لا إمكان لكون سورة الفاتحة في 
المرتبة الثامنة والأربعين من السور النازلة كما أرّخ «نولدكه». 


وبناءَ على ذلك وكما هو الموجود في جدول ترتيب النزول المنسوب لعلماء 
الإسلام فإِنَ سورة الفاتحة هي السورة الخامسة المنزلة في أوائل الوحي المي أي في 
بداية البعثة النبوية!"'. 

خصائص السور في ال مرحلة النهائيّة للوحي المكي 

ِنْ سور هذه المرحلة جاءت وبشكل كامل تقريبًا بشكل نثريّ واحتوى بعضها على 
التسجيع؛ وشيئًا فشيئًا بدأت تأخذ لنفسها قالبًا وشكلًا معيّنًا عادة ما يختم ب «ون» و 
«ين»» وقد قلّ فيها أسلوب التمثيل والخيالء وانّخذت آيات الوحي أسلوب الخطابة, 
وقد تكرّر فيها ذكر قصص الأنبياء والأفكار والعقائد الماضية. وبعض هذه السور كبيرٌ 
بشكل لافت, وكذلك فإنَّ بعض الآيات في هذه السور أكبر بالمقايسة إلى آيات السور 
في المرحلة السابقة وأحيانًا تبرز فيها أطياف من القوّة الشعرية. 


إن هذه الطائفة من السور والتي يصل عددها إلى إحدى وعشرين سورةً أيضَاء 
يمكن اعتبارها مظهرًا لغضب النبي 2ك وتألمه في مقابل ردّة فعل بعض أفراد 
قبيلته في مكة على رسالته!"!. 


إِنَّ هذه الخصائص التي اعتمدها (نولدكه) للسور في المرحلة النهائيّة للوحي 
المي تستند في أغلبها إلى الأملوب الظاهريّ للآياتء كالتسجيع والخيال و... إلخ. 
وقد تعرّضنا فيما سبق لنقدها وتحليلها. 


.١ 7١و‎ ١١0ص معرفت» محمّد هادي: التمهيد في علوم القرآن» الطبعة الثانية, دفتر انتشارات إسلامى» 6 اهداق ج23‎ -]١[ 
]2[- 2101108168, 
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© الوحي وخصائص الآيات والسورالقرآنية فيدراسات المستشرقين 
إِنْ أسلوب السور المدنيّة يشبه إلى حدّ بعيد السور في المرحلة النهائيّة للوحي 
المكي. وفي أغلب نثرها يشاهد مظاهر الفصاحة وجمالها بكثرة. وتحتوي على بعض 
الصور الباهرة والجذّابة وخاضّة في تلك الآيات التي تخاطب المجاهدين المؤمنين, 
إن هذه السور التي يصل تعدادها إلى أربعة وعشرين سورة -بترتيبها التاريخيٌ 
واحدة تلو الأغرفد تبين تعاظم القدرة السياسية للنبئ يِل وتشكيل النطاق 
الاجتماعيٌ للأمّة الإسلاميّة. 


وعلى أيّة حال» فقد أصبح النبي يله في مجتمع المدينة قائدًا على ا مستوى الدينيٌ 
والاجتماعيّ. وفي هذه المرحلة نزلت الآيات القرآنيّة التي ترتبط بتشريع الأحكام 
الجزائية وتنظيم الأمور الداخليّة أو الأحوال الشخصيّة كقوانين الزواج والطلاق والإرث 
وكذلك الآداب والشؤون المختلفة في الأمور الشخصيّة والإرشادات اللازمة عند الإبتلاء 
والمحن الطارئة وأيضًا الآيات التي تدعو إلى الجهاد في سبيل الله. 

وأشير في هذه السور أيضًا في أكثر من ثلاثين موردًا منها إلى الذين لهم كتب 
سماوية من قَبل بعنوان (أهل الكتاب) ليتميّزوا عن الذين ليس لهم كتاب سماويٌ 
وا معيّر عنهم ب (أَمّيون). 

وتُشير طائفة مهمّة من الآيات المدنية إلى قطع النبي يل لعلاقته مع قبائل 
اليهود. ومن ثم قدّمت شخصيّة النبي إبراهيم بعنوان أنه باني الكعبة وأوّل أسوة 
للمسلمين الحنفاء. وذلك إشارة إلى الدّين الخالص لله الذي سيستمرٌ ويقوي على 
يد النبي محمد لله ['. 


ثالنًا: دراسة رودول 
قام رودول!"! (20050©1) في سنة 161/1 ميلادية بترجمة القرآن في لندن وطبعه 


210110811 -[1] 
[؟]- رودول» قِسٌّ وعامم انكليزي من ال مستشرقين ودارسي القرآن في القرن الميلادي التاسع عشرء تابع تحصيلاته العليا حتى 
نيله شهادة الماجستير. وقد اهتمّ بدراساته حول الإسلام والقرآنء واجتهد لسنوات عديدة في دراسة الآيات القرآنية على 


1 الاي زحاف 


7:>- القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم عه 
ونشرهء وزعم أنَّ كل السور القرآنية فيه مرتبةٌ على أساس الترتيب الزمائيّ لنزولها. 
وقد سار في دراسته تلك على أسلوب (نولدكه) وطريقته. إِلَا أنه أبدى بعضًا من 
آرائه واجتهاداته الشخصيّة بالنسبة لترتيب السور المرتبطة بالطبقة الأولى من 
مرحلة الوحي المكي. 

ويبدأ (رودول) كلامه بالقول بِأنْ الآيات النازلة في مرحلة بداية الوحي لما 
كانت قصيرةً فلا بنّ من وضعها في المكان المناسب لها في مختلف السور ومِثّل 
لذلك بقوله في مورد سورة (الملك): «إِنْ الآيات الثامنة إلى الحادية عشرة نزلت 
متأخّرة عن سائر الآيات إلا أنها أدرجت في مكانها فيما بعده حيث إِنَّ كلّ واحدة 
من هذه الآيات أطول من باقي آيات السور نفسها»!'!. 


وهنا نقول وبلا ترذد إِنْ مجرّد النظر إلى المصحف العريّ نفسه -وبلا حاجة إلى 
ترجمة وتنظيم (رودول)- يجعلنا ندرك أنْ الآيات )١١-4(‏ من سورة الملك تحتوي 
بالترتيب على هذا العدد من الكلمات (17. 3 217 0) مع أنْ سائر الآيات في السورة 
نفسها تحتوي على كلمات يتراوح بين 8 إلى 18 كلمة. والأهمّ من ذلك أنْ هذه الآيات 
(-18) التي اذّعي (رودول) إدراجها فيما بعد في هذه السورة لها ارتباطً كاملٌ بلحاظ 
السياق وال موضوع مع الآيات السابقة واللاحقة, ولإثبات هذه الحقيقة يمكن ملاحظة 
الآية الساذسة إلى الآرة الثالثة عشر من السورة نفسها بالتدقيق حيث يقول تعالى: 
«وَلِلَدِينَ كَفَرُوا بِرَبّهم عَدَابُ جَهَنَمَ وبئس المصيرٌ إنَّ الَذِينَ يحهّونَ رَيّهم بالعَيبٍ 
لَهُم مَغفِرَة وأجرٌ كبيرٌ وأَِرّوا قُولّكم أو اجهَرُوا به إنّهُ عَم بذاتِ الصّدُورٍ4 فإن 
هذه الطائفة من الآيات ترتبط ارتباطًا منطقيًا ومعنويًا واضحًا بالآيات الأولى من 
السورة, إذ إنْه تعالى يذكر من الآية الأولى إلى الخامسة كلامًا عن العظمة والقدرة 
الإلهيّة وأدلّة ذلك في عام الخلق. ويذكر في الآيات مورد البعث أولئك الذين أنكروا 
هذه الأدلّة واختاروا طريق الكفر والشرك وأنّ الله سيعذبهم كما عذّبٍ الشياطين. 


وجه الخصوص فحصّل كثيرًاً من المعلومات وال معارف القرآنية في هذا المجال وإحدى خدماته الهامة: ترجمة القرآن إلى اللغة 
الإنكليزية. (حسين عبداللهي. خوروشء فرهنك اسلام شناسان خارجي» صللمو ؟7١7١).‏ 
.9 ,020013:آ ,65 -22.33 ,331ة:01ك]1 عط ,1:آ18781 -[1] 


53 عا 


ييه الوجي وخصائص الآيات والسورالقرآنية في دراسات المستشرقين 


ومن ثم يبيّن سبب استحقاقهم للعذاب فيقول إِنه من جهة: جعل لكم السمع 
والعقلء ومن جهة أخرى أرسل لكم الأنبياء بالدلائل الواضحة لتأمين سعادتكم 
ولكنّ الإنسان عندما تكون له أذن لا يسمع بهاء وعين لا يبصر بهاء وعقل لا يفكر 
به. فحتّى لو أرسل إليه جميع أنبياء الله والكتب السماوية فلن تؤثْر فيه. 


كما اذعى (رودول) أيضًا بأنْ الآيات (10-76) من سورة الذاريات لم توضع في 
مكانها الأصلي بل نقلت من مكانها إلى موضعها الحالي أثناء جمع القرآن وتدوينه 
في أيام عثمان وذلك ي يكون للقرآن تعديل يناسبه!'!. 

وعدم صحّة هذا المذّعى سهل الإثبات أيضًاء إذ إِنّْه وبالتأمّل في مطالب هذه 
السورة ومفاهيمهاء وتحليل محتوى الآيات يتبين أن الآيات (10-76) هي تكملة 
وبشكل منطقيٌ وطبيعيٌ للموضوع الذي تعالجه الآيات الأولى منها وحثّى الآية 
الثالثة والعشرين. 

ولمًا كان (رودول) قد اتبع منهج (نولدكه) مستخدمًا لمعاييره ومبانيه. فليس 
هناك أيَّ جديد جدير بالبحث في كلامه سوى بعض الآراء المتفرّقة هنا وهناك حول 
شخصية النبي محمّديَكةَ وكذلك حول اقتباس القرآن من العهدين وإلخ.... ولمًا 
كانت مثل هذه الموضوعات لا ارتباط لها بتأريخ القرآنء فإِنْ التعرّض لها ها هنا 
موجب للخروج عن الموضوع. 


رابعًا: المستشرق ريجيه بلاشيرا"! 
نظمت السور في ترجمة (بلاشير) طبقًا لترتيبها التاريخيّء ويختلف هذا الترتيب 
في بعض النواحي عن طريقة (نولدكه) ومنهجه. وقد تبني (بلاشير) ما قدّمه 


.9 ,1.0201 ,65 -22.33 :32ة01مككآ1 عط ,1:آ18781 -[1] 
[1]- ولد بلاشير في الثلاثين من كانون الثاني سنة ١٠11م‏ في ناحية مونروج (باريس).» وفي سنة 1110م ذهب برفقة والديه إلى 
المغربء وأمضى دراسته الابتدائية في المدرسة الفرنسية في الدار البيضاءء وفي سنة 1917م أخذ إجازة الليسانس من جامعة 
الجزائر ومن بعدها رجع إلى الرباط واشتغل بالتدريس في مدرسة مولي يوسف وفي سنة 1171 نال شهادة الدكتوراه من جامعة 
باريس عن رسالته «أبو الطيب المتنبي» شاعر العرب في القرن الرابع» والترجمة الفرنسية لكتاب طبقات الأمم. توفي سنة 191/1 
عن عمر ناهز الثلاثة والسبعين. عبدالرحمن بدويء دائرة ال معارف المستشرقينء ترجمة شكرالله خاكرند. ص9١6.‏ 
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>> القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هوه 
(نولدكه) من المراحل المكية الثلاثة للوحي. واختلف معه في بعض النواحي الآتية: 


فقد جعل (بلاشير) سورت الذاريات والقلم من السور النازلة في بداية ال مرحلة 
الثانية للوحي المي» على حين عدّها (نولدكه) من سور نهاية المرحلة الأولى. 


والاختلاف الثاني بينهما يرجع إلى أن بلاشير جعل سورة الإنسان من ا مرحلة 
الأولى للوحي اللي. 


والاختلاف الثالث بينهما هو في سورة الإسراء فقد جعلها (بلاشير) من سور 
المرحلة الثالثة المكية إلا أن (نولدكه) ذكرها في ضمن سور المرحلة الثانية ويذكر 
(بلاشير) عند توجيهه وبيانه لهذا الاختلاف في ترتيب السور في المرحلة الأولى المكية 
ما يأق: «لقد رججحت جمع السور المتشابهة في موضوعاتها في طبقات مستقلة, 
ومن ثم رتبت هذه الطبقات بشكل متتال بناءً على الانسجام والتشابه فيما بينها 
ووالالقفات: إل سين وسالة النيث ري" !. 


وهذا التقسيم الذوقيٌ الذي لا أساس له. قد أوقع (بلاشير) في عدد من الإشكالات 
ا مراحل التاريخية المختلفة. ولذا فالمنشأ الأماس لخطئه في تأريخ القرآن أنه لم يذكر 
أي توجيه تاريخيٌ أو علميٌ في تنظيم السور وتغيير أماكنها. 


خصائص السور في المرحلة الأولى للوحي المكي 

وكما هو الحال مع (نولدكه) قام (بلاشير) بوضع خصائص لطبقات السور في 
مراحل الوحي المي والمدف» وجعلها الملاك للفصل بين السور في كلّ طبقة عن 
الطبقات الأحرف: 


.١‏ تقارن نزول الوحي الي مع الشروع في العبادات وإحياء الليل والدّعاءء وربّما 
يعود هذا الأمر إلى أن المسلمين الأوائل شعروا بالحاجة إلى جمع السور الخمس 


-]١[‏ ريتشارد بل: درآمدي برتاريخ قرآنء ترجمة: بهاء الدين خرمشاهىء الطبعة الأولى» قم؛ مركز ترجمة القرآن المجيد للغات 
المختلفة. 17817 هشء. ص28 .١‏ 
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امشتملة على العبادات والأدعية. وإحدى هذه السور سورة الحمد ال معروفة 
بفاتحة الكتابء إذ إِنْ الإسلام فتح باب العبادات بهذه السورة. 

#: تتركبب آبات هذة اللرخلة من ناحية السك عهوماً فخ ست إل عشر كلماث: 

*. تنتهي الآيات بنغم غنيّ وجميل جدًاء وغاليًا ما تنتهي الآيتان أو الثلاثة 
بسجع واحد كما هو الحال في سورة المرسلات!١!.‏ 

إن كلام (بلاشير) حول سورة الفاتحة وإِنْها من السور الخمس النازلة في أوائل 
الوحي المكيء وإِنْ باب العبادة شرع في الإسلام بنزول هذه السورةء يتناقض بشكل 
واضح مع ما ذكره في جدول النزول السور من أنّْها السورة الخامسة والأربعون من 
حيث النزول» وأمًا الخصائص الأخرى التي ذكرها بلحاظ السبك والشكل الظاهريٌ 
للآيات فلا تعدّ ملاكًا دقيقًا لتعيين ا لمقاطع الزمنية للسور القرآنيّة. 

خصائص السور المكْيّة في المرحلة الوسطى 

.١‏ في المرحلة الثانية للوحي المكي أنزل اثنتا وعشرون سورة أولها سورة الكهف 
وهي طويلة بالنسبة لغيرهاء وآخرها ينتهي بسورة (النجم). 

. هذه السور تفصيلية وفيها مطالب متنوّعة. 

*. يلاحظ في سورة (الرحمن) إسناد صفتي الأزليّة والأبديّة إلى الله تعالى. 

». ظهور البون البعيد في الأصول العقائدية للمجتمع الجديد في مكة, الذي يعتمد 
مرجعية التعاليم القرآنية مع الاتجاهات المخالفة له وبتأمّل في الآيات: ,8١‏ 817 2.41 
17 من سورة (المؤمنون) ندرك بشكل كامل وجود هذا الاختلاف الفكري بينهما. 

. من حيث المضمونء فإنّْ آيات هذه ال مرحلة تجيب على إهانات الكافرين 
وإساءتهم وتبين لهم الحقائق بالدّليل والبرهان!"". 


,6 .1701 متتهةتنةه0 عن]آ رعنتعطعةا8 -[1] 


[؟]- بلاشير. رزيء درآمدى بر قرآنء ترجمة أسد الله مبشريء الطبعة الأولى» طهرانء نشر ارغنون 1131/7ه.شء ص/ا. 
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والجدير ذكره ها هنا أن هذه الخصائص المذكورة للسور اطكية في المرحلة 
الوسطى مقبولة وخالية من الإشكال في رأينا. 

خصائص المرحلة الثالثة للسور المكية 

.١‏ تختضٌ هذه المرحلة الثالثة باثنتين وعشرين سورة أيضًاء ولا يلاحظ أيّ 
اختلاف رئيسيّ بين سور هذه المرحلة وسابقتها من حيث المحتوى والأسلوب. مضاقًا 
إلى هذا أن بعض التعابير في هذه ال مرحلة يشبه محتوى الآيات النازلة بعد سنة 
7 ميلادية» وخاصّة تلك الآيات النازلة في السنوات الثلاث الأخيرة للإقامة في مكة. 


". امتاز لحن خطاب الآيات بال موعظة والنصح. وهذا الأسلوب وإن استعمل في 
المراحل السابقة. إلا أنه قد امتاز عنها في المرحلة الثالثة بتعميم الخطاب لكل أفراد 
المجتمع وم يعد يختصٌ بجماعة خاصّة من ال مخاطبين. 

". اتّبعت بعض السور في هذه المرحلة التقسيم الثلاقي: (المقدّمة» ا موضوع 
والنتيجة). وفي هذا إشارة إلى انتشار الوحي بشكل تام وقد نشأ هذا التطؤر من 
إحساس النبيٌَّيَلهَ بالحاجة لبعض الأمور في دعوته, كما أنه اضطرٌ أحيانًا إلى اقتلاع 
الشوائب الموجودة في المجتمع ١!‏ . 

وهنا نُشير إلى أن الخصيصة الأولى والثانية تطابقان مع الواقع بشكل نسبيٌ» 
ويمكن الحكم بصحتهما. وأمّا الخصيصة الثالثة فهي قابلة للمناقشة لجية أن 
القرآن الكريم دا كان يعتمد في أسلوبه البيائّ على الموعظة والخطابة. وكانت 
أهمّ أهدافه المستمرّة هدايةٌ العباد. فليس من الضروري أن نتوقّع وجود 
(مقدّمة. موضوع ونتيجة) بشكل مستقل في كلّ واحدة من السور, ومن ثم فإنّ 
هذا الاستنتاج غير صحيح.ء وكذلك الحال في التحليل الذي قدّمه (بلاشير) حول 
الملازمة بين وجود مثل هذا التقسيم والانتشار الكامل للوحي فإنّه تحليل ذوقيٌ 
يستند إلى رأيه الشخصيّ فقط. 


-]١[‏ بلاشيره رزيء درآمدى بر قرآنء ترجمة أسد الله مبشريء الطبعة الأولى» طهرانء نشر ارغنون 11/7ه.شء ص/ا. 
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نزول الوحي في المدينة 

تشكل الآيات المنزلة على النبيْيََكةَ طيلة عشر سنوات في المدينة ما مجموعه 
)١(‏ سورة طويلة وقصيرة. وقد تكرّر في هذه السور الأمر بلزوم إطاعة الله 
ورسوله. وتمتاز أيضًا بطول الآيات والتشابه في أواخر كلماتها من حيث الإيقاع مما 
يلفت الناظر إليها. ويلحظ في هذه المرحلة أيضًا بعض الآيات الكبيرة وبحدود ١١‏ 
سطرًا من أجل تبيين بعض الأحكام الفقهيّة. 

وبشكل عام فإنّ الآيات المدنية تشيرٌ -سواء بلحاظ السبك أو الأسلوب وكذلك 
من حيث ال موضوعات التي تطرحها- إلى الارتباط الدّائم والتناسق الكامل للقرآن 
مع الاحتياجات الواقعيّة للناس في ذلك الوقت والتي م يكن لها وجود في السابق!'!. 

إن أكثر الخصائص التي ذكرها (بلاشير) هنا صحيحة. إِلّا أن النقاش معه يقع في 
خصوص مدّعاه الأخير بأنَّ كلّ آيات القرآن وسوره تتلاءم مع الاحتياجات الواقعيّة 
للناس: ولا اختصاص لذلك بالسور المدنية فقطء بل لاحظ ذلك أيضًا في الوحي 
المكي. ولذا كان من اللازم على هذا المستشرق الباحث في القرآن ولإثبات صدق 
دعواه أن يشير إلى الأقوال ولو إلى مثال واحد من الآيات والاحكام المنزلة في مكة 


خلاصة واستنتاج 


١‏ إن المراد من (التأريخ) هو تعيين نزول الآيات والسور القرآنية. وتظهر ضرورة 
ذلك من خلال ملاحظة أنّْ القرآن نزل تدريجًا وتبعًا للمقتضيات والظروف المحيطة. 
؟. لقد سعن العلماء المسلمون إلى البحث: والتمحيض. عن كل ها تضمتته 
الروايات ليتمكنوا من خلال ذلك من ترتيب السور القرآنية طبقًا للتحولات 
الاجتماعيّة في عصر رسالة النبي الأكرم يلد وقد راعوا في ذلك أدقٌ التفاصيل. بينما 
اعتقد المستشرقون بأنّ من غير الممكن الاعتماد على الروايات. ومن ثمّ شككوا في 


-]١[‏ بلاشير. رزيء درآمدى بر قرآنء ترجمة أسد الله مبشريء الطبعة الأولى» طهرانء نشر ارغنون 1130/7هشء ص/ا. 
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إمكانيّة الاعتماد على السيرة النبويّة والروايات ال معتبرة الناقلة للأحداث الخاصّة 


". إن المستشرقين ورغم اهتمامهم في بعض اللوارد بالروايات والسنّة النبوية, إِلّا 
أنهم لم يستفيدوا منها بشكل صحيح. وكذلك فإِنْهم في موارد كثيرة أيضًا تعاملوا مع 
الاحتمالات والفرضيات الذهنية والعقلية في مجال تأريخ الآيات كحقائق قطعية 
ومسلّمة, ولذا نجد مضافًا إلى تنافي ما توصّلوا إليه مع المرويات الإسلاميّة ومع ما 
توصّل العلماء المسلمونء أن هناك تنافيًا وتناقضًا بين دراسات المستشرقين أنفسهم, 
وهذا يعكس عقم ما اعتمدوه وبطلانه في سبيل تحديد ترتيب نزول السور. 


#. إن من أهمُّ الأخطاء التي وقع فيها (فايل) تتمثّل في اعتقاده بأنّ سور 
الطبقات اللاحقة كانت أطول من سابقاتهاء مع أنْ ملاك قصر الآيات والسور 
وطولها يخضع لأمر شخصيء وبالتالي لا يمكن الاعتماد عليه لأجل الفصل بين مراحل 
الوحي المي والمدفيّ. ولذا لاحظنا وجود موارد كثيرة تشكل نقضًا طبانيه ونتائجه 
التي توصّل إليهاء ولذا أمكننا وصف سعيه هذا بأنه أقرب إلى الذوق والتحليل 
الشخصيّ منه إلى البحث العلميٌ. 


5. وأمًا (تيودور نولدكه) فقد أعلن أنه -نظرًا لعدم وجود قرائن وشواهد واضحة 
على مختلف الأحداث والوقائع- فلا بد لنا من أن نبحث عن طريق الرجوع إلى 
القرآن نفسه لمعرفة مراحل تطوّر شخصية النبي محمد يَل. ومن ثمّ ترتيب الآيات 
والسور على أساس ما نتوصّل إليه. ولكنّه غفل عن أنّْ الإله الحكيم قد جعل شكل 
الآيات والسور ومضمونها تابعًا لحاجات عباده. ولا يرجع الأمر في ذلك إلى الحالات 
الروحيّة والنفسيّة ا مرتبطة بشخص النبي محمّدعية. 

”. إن أهمّ إشكال يرد على ما توصّل إليه (رودول) هو اتهامه النبي الأكرم عل 
بالتبديل والخلط في الوحي؛ إذ يقول: «لقد تعمّد النبي خلط الوحي المتقدّم للقرآن 
مع الوحي المتأخّر والجديد منه وذلك بغرض التخفيف من حدّة بعض العبارات 
ا منزلة قدمّا ومن ثم إيجاد التعادل بينها». إلا أنّه لم يذكر أي شاهد أو دليل على هذه 
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الدعويء ومن ثمّ أكتفي بهذا الأصل الخيالي القائل بأنّ الآيات النازلة في أوائل الوحي 
لا كانت قصيرة لا بلّ من إدراجها في مكانها المناسب في مختلف السور القرآنيّة. 


. بشيء من التأمّل في دراسة (بلاشير) يمكننا ملاحظة التضادُ بين ما توصّل 
إليه وبين المسلّمات القطعية الكثيرة. ومثال ذلك ممكننا مشاهدة أن كثيرَا من 
السور القرآنيّة تتلاءم مع المراحل الثلاثة وتنسجم من طبقاته المكية بلحاظ اللحن 
وأسلوب الكلام فلا يمكن الفصل بينها. 


وكذلك من حيث الموضوع وال محتوى فإِنًا نري أنه قد جعل السور التي تتعرض 
للقيامة والظواهر الكونية في المرحلة الأولى من الوحيء مع أنْنا نلحظ وجود 
موضوعات متعدّدة أخرىء تعرضت لها الآيات المنزلة في هذه ال مرحلة. وبشكل 
متكرّر لا يقل عمًا تعرضت لها الآيات المرتبطة بالقيامة والظواهر الكونية» ولكنه م 
يأت على ذكرها أبدًا. إذا المعيار المعتمد لديه غير جامع ولا مانع. 
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لائحة ال مصادر والمراجع 


“11 هاش. 


". ريتشارد بل» درآمدي بر تأريخ قرآن» ترجمه بهاء الدين خرمشاهي» الطبعة الأولى» قم مركز 
ترجمة القرآن المجيد باللغات ال مختلفة. 17/1هاش. 


ه. السيوطيء جلال الدينء الإتقان في علوم القرآنء الطبعة السابعة» بيروت» دار الكتب العلمية, 
بلا تاريخ. 


مطبوعاق مطهرء 1117١هاش.‏ 


.قاها١‎ ١١ اسلامي.‎ 


6. معرفتء. محمًا هاديء التمهيا في علوم القرآن» الطبعة الثانية» دفتر انتشارات اسلامى, 
60 ١هاق.‏ 


3 الكليني» محمد بن يعقوب, الكافيء طهران» دار الكتب الإسلامية, 1ها.ش. 
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والفكرالحداثوي والاستشراق 


أ.د. يعقوب حسن بريد الميالي!" 


4 ايو 


مقدمة 

الوحي مصدر الأديان الإلهيّة التي نزلت على هذه الأرضء وهو مثّْل الوسيلة 
التي يتصل بها الله سبحانه بالإنسانء وذلك أن الله يرسل رسله إلى البشر فينقلون 
لهم التعاليم الإلهيّة. والقرآن كتاب الإسلام الخالد. وهو كلام الله المنزل على عبده 
ورسوله محمَّديَيكُةَ الذي استطاع أن يقهر أهل البلاغة والشّعر بما فيه من نَظم 
وإعجاز فقد تحدّاهم ما عندهم من الفنون, وهي البلاغة والتعبي ورغم أن 
القرآن جاء على وفق قوانين اللّغة العربيّة إلا أنه جاء باستعمالاتِ م يعهدها 
العرب من قبلء وم يصلوا إلى مستواهاء ولهذا وقفوا أمام هذا الكتاب موقف 
المتحيّر ا مستسلم. 

وبعد أن انتشر الإسلام في الجزيرة العربيّة. واستسلم العرب للدين الجديد. 
أصبح القرآن موضع اهتمام المسلمينء والمحور الأساسي لدراساتهم. وشغلهم 
الشاغل. وكانت دراساتهم منصبّةَ على فهم هذا الكتاب وبيان مضامينه. ووجوه 
إعجازه. وم يتبادر الشك إليهم بمصدريّته الإلهيّة وإن اختلفوا في بعض التّفاصيل 
كما في حدوثه وقدمه؛ ولكن لم يساورهم الشك من جهة أنْه كتاب الله. 


أما في العصر الحديث وبعد ظهور الحضارة العلمانيّة في أوروباء وظهور حركة 
الاستشراق بدأت أطروحات التشكيك منهم بالقرآن الكريم. وظهرت تفسيراتٌ 


[1]- باحث في الفكر الإسلاميء ومدرّس في الحوزة العلميّة, العراق. 
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جديدةٌ للوحيء فقالوا إِنّه كتابٌ بشريٌّ من صنع النبيّ بعد أن عاش تجربةً روحيّةً 
على درجة عالية من الصفاء استطاع من خلالها أن يأق بهذا الكتاب ويدّعى أنه 
أق به من الله. 


بينما ادعى بعضهم أن الوحي عبارةٌ عن شعوذة, أو نوباتِ من الضرع كان يعيشها 
النبيّ» وقال آخرون بأنّه إلهامٌ شعريء وآخرون قالوا بأنّه حالةٌ من التبوغ عاشها النْبِيْ 
محمّد والأنبياء السابقون له. أو أنه متأثْرٌ بالتوراة والإنجيلء وغيرها من التفسيرات 
للوحي التي تنتهي إلى أنَّ القرآن نض بشريٌّ لا إلهيّ. وهو مرتبطٌ بالزمان والمكان 
الذي نزل فيه وبالتالي لا يصلح لكل زمان ومكان كما تدعي الثقافة الإسلامية. وقد 
تأ الكثير فق اللسلميق بهذة الادعاءات التي تعتمد على المنهج التجريبي في بيان 
الظواهرء وتحاول أن تفهمها فهمًا مادي؛ لأنّ ا منهج التجريبي لا يعترف مما وراء المادة, 
وكلّ شيءٍ يقع خارج هذا العالم المادي يعتبره خرافةً وأسطورة. 


وقد حاولنا أن نبيّن هنا حقيقة الوحيء وطريقة الاتصال التي تتم بين النبيّ 
والوحيء وهل هو أسطورةٌ كما تدّعي المدرسة الاستشراقيّة والحداثوية» أم أنّه 
حقيقةٌ واقعيّةٌ لها ما يبرّرها ويثبت وجودها. 


وسنبيّن أَوَلَا الرؤية الإسلامية للوحي بإيجازء ومن َم سنبيّن الرؤية الاستشراقيّة 
والحداثويّة للوحي ونناقشها. 

الوحي: إلقاء علم في إخفاء أو غيره إلى غيركء وكلّ ما ألقيته إلى غيرك حتى 
علمه. فهو وحي.... والوحي: السريع: والوحي: الصوت!'!. وفي الصحاح: (الوحي» 
الإشارة, والكتابة» والرسالة» والإلهام: والكلام الخفيء وكل ما ألقيته إلى غيرك» فيقال: 
وحيت إليه الكلام وأوحيتء وهو أن تكلّمه بكلام تخفيه)!". 
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ج1. ص ١507؛‏ راجع: ابن منظور: لسان العربء لا طء بيروتء. دار صادرء 1/ا١١ه-‏ 1501م: ج10 ص 1لا" 


06٠‏ عو 


6ه الوحي القرآفي بين الفكر الإسلاميّ والفكر الحداثوي والاستشراق 
وقال الراغب الأصفهاني: (أصل الوحي الإشارة السريعة. ولتضمّن السرعة قيل: 
(أمة وحي)ء وقد يكون بالكلام على سبيل الرمز والتعريض. وقد يكون بصوت 
مجرّد عن التركيب وبإشارة ببعض الجوارح» وبالكتابة.ء وقد حمل على ذلك قوله 


50007 لكرج عَلَ قَويِهِ مِنَ الِْحْرَابٍ فَأَوا تك إِلَيِهِمْ أَنْ سَبَحُوا بكر 37 
وَعَسِياه'"' 


وعلى هذا فكل إعلام من طرفٍ لطرفٍ فيه سرعة وإخفاء فهو وحيء سواءً كان 
هذا الإعلام بإشارة أو بكتابة أو أيّ وسيلة أخرى مشتملة على السرعة والخفاء. 
وبهذه ا معاني وما يرتبط بها أو يتفرّع عنها وردت لفظة الوحي في القرآن الخريم 
أكثر من سبعين مرة» كالإلهام الفطري لبعض الناسء كما في قوله تعالى: 00 
ِل م مُوتى أن أَز محيه ممه كنا جذت عله َألقيه ف الب ولا تخي ولا تح إك 
رادو إَِِكِ وَجَاعِلُوهُ مِنَ الْمَرْسَلِيَ14". ٠‏ وكالإلهام ال د قي قود 0 
(وأَوئ رَيّكَ إلى التَحْلٍ أَنِ ا يونا بن الشجر ويا بعر شُونَ كُمَ 
ف مِنْ كل العَمرَاتِ فَاسْلْي سُبْلَ رَيكِ ا اي م وها شرا مُمْتلِف أَلْوَائهُ 
فيه شِفَاء لِلئّاين إن ف لِك لآب قر 2089 أ. والإشارة كما في قوله تعالى: 
لكر ككل ل ا قن الل ا لطر رَحَ عَلّ 

تويوق اليخزاب قأوتة تند أن منيظرا بعد وغدفا يا" 

ثانمًا: الوحي اصطلاحًا 


يمكن تقديم مجموعة من التعريفات للوحي والتي ذكرت ف المصثفات. وهي 
كالتالي: 


[1]- سورة مريم؛ الآية .١١‏ 

[7]- الراغب الأصفهاني: مفردات ألفاظ القرآن. تحقيق: عدنان صفوان داوودي. ط", دمشق بيروت, دار القلم دمشقء الدار 
الشامية بيروت؛ 616 ١اهء‏ ص/10. 

[]- سورة القصص, الآية /ا. 

[]- سورة النحلء الآيتان /5- 9. 


[0]- سورة مريم» الآيتان عع ار 


>> القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم جقهوه 


إعلام الله تعالى أنبياءه الثىء إِمّا بكتاب أو برسالة ملك أ منام 3 إلها لاا 


ص 


إن الوحي عبارةٌ عن فكرة يدركها الإنسان. مصحوبةً بشعور واضح بأنّها ملقاةٌ 
من طرف أعلى منفصل عن الذات الإنسانيّة وبشعور آخرٌ ناض بالطريقة التي 
تم فيها الإلقاءء مع نه عنصر الغيب والخفاء في هذه العمليّة. ولذا تسمّى 
بال اك 


إنْ الوحي عبارةٌ عن عرفان يجده الشخص في نفسه مع اليقين بأنّه من قبل الله 
بواسطة أو بغير واسطة, والأوّل بصوت يتمثل لسمعه. أو بغير صوت!". 

ويمكن تعريف الوحي بأنّه عبارة عن وسيلة الاتصال بين الله والأنبياء» أي كانت 
الطريقة والوسيلة المستخدمة في هذا الاتصال. 


ثالنّه حقيقة الوحي النبوي 


ذكر القرآن الكريم ثلاث كيفيات للوحي النبوي. أي خصوص الوحي الملقى إلى 
الأنبياء. وقد جاء هذا التقسيم في قوله تعالى: روَمَا كآنَ لِبَكَر أَنْ يُكَلْمَهُ الله إلا 
م مع 5 اع - ووم 00 َو 5 سا سه 2 
وَحًْا أَوْمِنْ وَرَاءِ حِجَابٍ أ يُرْسِلَ رَسُولا فَيُوى بِإِذْنِهِ مَا يَقَاءُ إِنَهُ علخ حَكِيمٌ*!*. 
فقد ذكرت الآية المباركة ثلاثة طرق للاتصال ما بين الله والأنبياءء وهي أن يوحي 
الله مباشرة إلى النبيّ, أو يكلّمه من وراء حجابء أو أن يرسل الملّك وهو المعبّر عنه 


بالرسول. 


والسؤال عن حقيقة الوحي هو: ما حقيقة هذا الإيحاء الإلهي المذكور في 
الآية المباركة؟ وما هي حقيقة التكليم من وراء حجاب؟ ثمّ الرسول الذي يرسله 
الله وهو الملك كيفّء يوصل الرسالة إلى النبيّء وكيف يتصل به؟ فهل يتلبس 
املك بحقيقة البشر؟ أم أن النبيّ يتحول إلى الحقيقة الملكية؟ أم يبقى كلّ واحد 
: القسطلاني» شهاب الدين: إرشاد الساري لشرح صحيح البخاري» دار الفكر. بيروت لبنان. اا اهد٠٠‏ ٠٠م‏ ج23 ص 7 
- الحكيمء محمّد باقر: علوم القرآنء طه. قمء مجمع الفكر الإسلامي. 676 ١ه‏ ص101. 
- رضاء محمد رشيد: الوحي المحمّديء» ط". مصرء مطبعة المنار.ء مصرء. 107١هء‏ ص1ل7. 
- سورة الشورى» الآية .0١‏ 


00 لمحت 


خ4© الوح القرآن بين الفكر الإسلاميّ والفكر الحداثوي والاستشراق 
منهما على حقيقته الخَلقيّة؟ ولأجل الجواب عن كل هذه الأسئلة نقول: لقد 
وُجد ثلاث اتجاهات في التراث الإسلامي في تصوره الحقيقة الوحي وكنه ذلك 
الاتصال بين الله والأنبياء#2. وسنفصّل القول في هذه الاتجاهات الثلاثة: 


.١‏ الاتجاه الكلامى 


وجد في هذا الاتجاه نظريّاتٌ عدّة في تفسير ظاهرة الوحيء» التي تعد أهم 
مرتكز من مرتكزات الفكر الذيني والإسلامي بشكلٍ خاصٌء وذلك لأنْ القرآن هو 
نتاج هذه الظاهرة: والقرآن هو دستور الإسلام. ١‏ 

النْظريّة الأولى: يرى أصحاب هذه النظرية أنْ لا سبيل إلى الوصول إلى حقيقة 
هذا الاتصال بين الله وأنبيائه» وأنّ ما بين أيدينا من الأدوات المعرفيّة عاجزةٌ عن 
معرفة كنه الوحي. ولهذا يقول الشيخ السبحاني: (وبالجملة: فإنّ كل ما يدركه 
الإنسان» نتاج أدوات المعرفة بأشكالها المختلفة, سواءً أكانت حسيّةً أم عقليّةَ أم 
وجدانيّة وأمَا الوحي الذي يختص به الأنبياء» فإنّه إدراك خاصٌ متميّرٌ عن سائر 
الإدراكات: فإنّه ليس نتاج الحسٌ ولا العقل ولا الغريزة, وَإِنما هو شعورٌ خاصٌ, لا 
نعرف حقيقته, يوجده الله سبحانه في الأنبياء. وهو شعورٌ يغاير الشعور الفكري 
المشترك بين أفراد الإنسان عامةً لا يغلط معه النبي في إدراكه. ولا يشتبه, ولا 
يختلجه شك ولا يعترضه ريبٌ في أنّ الذي يوحي إليه هو الله سبحانه. من غير 
أن يحتاج إلى إعمال نظرء أو التماس دليلء أو إقامة حجة, ولو افتقر إلى شيءٍ من 
ذلكء لكان اكتسابًا عن طريق القوة النظرية لا تلقيًا من الغيبء من غير توسيط 
القوة الفكرية)!!١!.‏ 

وقد أشكل على هذا الكلام بأنْ الوحي عبارة عن الإعلام الخفي. فهو من مقولة 
الفعل الإلهي» وهو من الأمور الوجدانيّة التي يدركها الإنسان بوجدانه. نعم أخفى 
الله وأنبياؤه بعض أسراره عليناء ولكُنهم ذكروا طرقه وكيفيّة وصوله. فليس الوحي 


-]١[‏ العامليء حسن مكي: الإلهيات على هدى الكتاب والسنة والعقل (محاضرات الشيخ جعفر السبحاني). ط0: قم؛ مؤسسة 
الإمام الصادق. 5177 ١ه‏ ج22 ص8١ .١ ١1-١‏ 


آذ م زحاف 


:> القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم جقهيه 

من الحقائق المجهولة الكنه بامَرّة بحيث لا ندركها إلا من خلال آثارهاء ولا معرفتنا 
به معرفة تفصيليّة وما هي معرفةٌ إجماليّةٌ كما ندرك الكثير من الحقائق الغيبيّة 
بهذا النحو من ال معرفة: ولولا ذلك لتعذّر التصديق به بداهةً لأنْ الإيمان متوقفق 
على المعرفة!'!. 


ولكن الكلام ليس في المعرفة الإجماليّة بل إن عدم الوقوف على حقيقته تفصيلا 
هع المي آنا أن الزمان متوقف عان اللخرقة: لذا يتعذو التصديق نه فخ كو 
معرفته فهو مردودُ أيضًاء لأنْ الصادق إذا أخبر وهو يحمل المعجزة (القرآن) يجب 


ويرى الشيخ مرتضى مطهري أن النبوّة نوعٌ اتصالٍ للنبي مع العام الآخر أمًا 
ما هذا العالم الآخر فلا ندري ما هو؟ والذي يحصل في الوحي هو أنْ هناك أناسًا 
عندهم استعدادٌ للارتباط بالعالم الآخر وهم الأنبياء!". 


ويقول محمّد حسين الصغير: (الوحي الإلهي يجب أن يأخذ معنى المعرفة 
التلقائية والمطلقة بلوضوع لا يشغل التفكير, وأيضًا غير قابلٍ للتفكير)!". إِذَاء 
الوحي عبارةٌ عن ارتباط 38 النبيّ والعالم الآخر الذي هو عام ماوراء المادة. ومن 
خلال هذا الاتصال يحصل النبيٌّ على المعرفة في أشكالها المتنوعة. أما ما حقيقة هذا 
الاتصال فهذا مما لا طريق إليه. 


النظريّة الثانية: حاول أصحاب هذه النظريّة أن يقدّموا تفسيرً للوحي» والأساس 
في فهمهم هو أن الوحي مأخودٌ فيه الإنزال من الأعلى إلى الأسفلء من السماء إلى 
الأرض. فقال السيوطي: قال الأصفهاني واختلفوا في معنى الإنزال: فمنهم من قال 
إظهار القراءة. ومنهم من قال: إِنّ الله تعالى ألهم جبرائيل كلامه وهو في السماء 


-]١[‏ الصفارء فاضل: الحقائق والدقائق في اممعارف الإلهية. ططاء بيروتء دار المحجة البيضاء اه - 16١٠م‏ جل ص1 ؤ9ا -/اؤا. 


[؟]- مطهريء مرتضى: النبوة. بحوث وحوارات الاتحاد الإسلامي للأطباء. ترجمة: جواد علي كسار طاء مؤسسة أم القرى 
للتحقيق والنشرء 6٠١‏ اه ص08. 
[7]- الصغيرء محمّد حسين: تاريخ القرآنء طاء بيروتء دار المؤرخ العربيء 517١‏ 1ه-1195م: ص10. 


كحك 


#4 الوحي القرآن بين الفكر الإسلاميّ والفكر الحداثوي والاستشراق 
وهو عالٍ من المكان وعلّمه قراءته. ثم جبريل أذاه في الأرض وهو يهبط في المكان. 
وفي التنزيل طريقان أحدهما: أنْ النبي َك انخلع من صورة البشرية إلى صورة 
الملكيّة. وأخذه من جبريل. والثاني: أنْ املك انخلع إلى البشريّة حتى يأخذه الرسول 
منهء والأول أصعب الحالين!'!. 


وقال الطيبي: لعلّ نزول القرآن على النبي يَكْلةَ أن يتلقفه املك من الله تلققًا 
روحانيًّه أو يحفظه من اللوح المحفوظء فينزل به إلى الرسول ويلقيه عليه'"". 


2 
إن 
5 ِ- 


وقال البيهقي في معنى قوله تعالى: نا أَنْرَلَْاهُ في لَيْلَةِ الَْدْرِ)4!"! يريد والله 
أعلم أنا أسمعناه املك وأفهمناه إياه» وأنزلناه مما سمع:, فيكون ا ملك منتقلًا به من 
علوٌ إلى أسفل!*. 


وقال السيوطي: ويؤيّد أنْ جبريل تلقفه سماعًا من الله تعالى» ما أخرجه الطبراني 
من حديث النواس بن سمعان مرفوعا: إذا تكلّم الله بالوحي أخذت السماءَ رجفة 
شديدةٌ من خوف الله. فإذا سمع بذلك أهل السماء صعقوا وخرّوا سُجَّدَاه فيكون 
أول من يرفع رأسه جبريل فيكلّمه الله من وحيه بما أراد. فينتهي به على الملائكة, 
فكلّما مرّ بسماءٍ سأله أهلها: ماذا قال ربنا؟ قال: الحق. فينتهي به حيث أمرا"ا. 


ويطلق الشيخ مرتضى المطهري على هذا النوع من الفهم بالفهم العامي لظاهرة 
الوحي. إذ يقول: في مثل هذه النظرة ما إن تذكر الوحي حتى يتبادر إلى الذهن 
أنّ الله مستقرٌ في الأعالي في نقطة في السماوات السماء السابعة مثلا بعيدة جذَاء 
في حين أنّ النبي يعيش على الأرضء أي غمة مسافةٌ شاسعة بين الله والنبي» وإذا 


: السيوطي: الإتقان في علوم القرآن» تحقيق: محمد أبو الفضل إبراهيم» منشورات رضى بيدار عزيزي»ء جل ص1 .١6‏ 
- المصدر نفسه. جء ص/ا6١.‏ 


3 السيوطي» الإتقان في علوم القرآن» م.سء ج١اء‏ ص0١‏ . 


1 

1 
[*]- سورة القدرء الآية .١‏ 

1 
]- المصدر نفسه. ص0/8١.‏ 


77> القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هه 
ما أراد الله أن يوصل تعاليمه إلى النبي احتاج إلى موجود يقطع هذه المسافة!'!. 

". الاتجاه الفلسفي 

يرى فلاسفة المدرسة المشّائيّة أنّ الوحي عبارةٌ عن اتصال النْبيٌ بالعقل الفعّاله 
وهو العقل العاشر بحسب نظريّة العقول العشرة التي أثبتوا من خلالها أن الصادر 
الأول من الواجب تعالى هو العقل الأوّلء فأوجد العقل الأول العقلّ الثاني والثاني 
أوجد العقل الثالث وهكذا حتى العقل العاشر الذي هو مُخرجٌ للنفوس الإنسانيّة 
من القوّة إلى الكمال. ومفيضُ للمعارف على قلوب الأولياءء والصور الحيوانيّة 
والشجريّة وا معدنيّة على امادة الأولىء» فوظيفة العقل الفعّال تكميل الثفوس 
الإنسانية أَوْلّاه وإفاضة الصّور الجوهريّة على عام المادة ثانيًا. 

ومعارف الإنسان العادي تحصل له عن طريق حواسه الخمسة أُوّلَاه والإدراكات 
الحاصلة عن القؤّة العقليّة ثانياه أَمّا الأنبياء فإنّ معارفهم تكون من خلال اتّصالهم 
بالعقل الفعّال ال مشتمل على كلّ الصور الجوهريّة. فتتصل نفوسهم بالعقل الفعّال 
اتصالًا روحانيًا معنوياء وتلقى الحقائق والمعارف من خلال ذلك الموجود النوراني!"!. 

يقول الفيض الكاشاني: إِنَّ الروح الإنساني كمرآة. فإذا صقلت بصقالة العقل 
للعبودية التامة. وزالت عنه غشاوة الطبيعة ورين ال معصية, لاح له حينئذ نور 
المعرفة والإيمان. وهو الممسمّى عند الحكماء بالعقل المستفاد. وبهذا النور العقلي 
تتراءى فيه حقائق الملكوت وخبايا الجبروت» كما تتراءى بالنور الحسي الأشباح 
المثالية في المرايا الصقيلة إذا لم تفسد صقاليتها بطبعء وم يتكذر صفاؤها بِرَينِء 
وم يمنعها حجابٌ عن ذلك وذلك لاتصاله بذلك العالم واتحاده بالعقل. وإليه أشير 
بقوله تعالى: <لَقَدْ رَأى مِنْ آيَاتِ رَبّهِ الكبرَى >" 41!. 

إِذَاه فالوحي عندهم عبارةٌ عن الاتصال بالعقل الفعّال الذي هو مصدر العلم؛ 


11 
إلا 


]- مطهريء النبوة. مصدر سابق. ص06- 00. 

]- انظر: العامليء الإلهيات على هدى الكتاب والسنّة والعقل. مصدرٌ سابقء ج” ص65 ١-/ا6١.‏ 

[]- سورة النجم, الآية .١8‏ 

[]- الفيض الكاشاني: أنوار الحكمة, تحقيق وتعليق: محسن بيدار فرء ط١.,‏ قم» منشورات بيدا 6170 اه صع 19. 


30 


© الوحي القرآني بين الفكرالإسلاميّ والفكر الحداثوي والاستشراق 


ويكون ا ممعلوم من خلال هذا الاتّصال معلومًا حضوريًا لا حصوليًا أي حضور نفس 
ا معلوم عند النبي لا صورة امعلوم. 


*. الاتجاه العرفاني 


يقدّم العرفاء تفسيراً لظاهرة الوحي يتلائم ورؤيتهم المعرفيّة نحو الوجودء وهي 
نظرةٌ تختلف عن الاتجاهين الأول والثانيء إذ الوحي عندهم بمثل مرحلة القمة 
من مراحل الكشف الشهوديء ويتجلى العلم الحضوري للنبي الذي لا يمشه العلم 
الكسبي الذي يناله الإنسان بحواسه الماذيّة منها أو العقليّة كما ليس هناك مجال 
للخطأ أو الاشتباه في ساحته. 


ويرى العرفاء أنّ الوحي ظاهرةٌ من سنخ المكاشفات العرفانيّة. والعلم الحضوري, 
ويعتقدون أن نزول جبرائيل على قلب النبي يَيْلةٌ ليس ظاهرةً تتمثل بنقل التعاليم 
عن طريق حصولي. ومن خلال أداق السمع أو البصرء إِنما هو تَلَقّ من قبيل 
الكشف والعلم الحضوري. 

وبنيتهم ا معرفيّة منبنيّةٌ على أنَّ الإنسان مركْبٌ من جنود العقل والجهل, ولكن 
الإنسان المصطفى ليس فيه سوى جنود العقلء فمن الناس من يتركّب مزاجه؛ ولا 
أثر لجنود الجهل في روحه. وهذا ا مزاج هو المزاج الأعدل. وأصح ال مكاشفات وأتمها 
عندهم إنما تحصل لمن يكون مزاجه الروحاني أقرب إلى الاعتدال التام. كأرواح 
الأنبياء!!!. 


يقول السيد حيدر الآملي: الطريق الثاني في التعليم الربّانيء وذلك يكون على 
وجهين: الأول إلقاء الوحي» وهو أن النفس إذا كملت ذاتها وزال عنها درن الطبيعة 
أقبلت بوجهها على باريها وتمسّكت بجود مبدعهاء واعتمدت على إفادته وفيض 
نورهء فيتوجه إليها باريها توجّمًا كليّه وينظر إليها نظرًا إلهيًا. واتخذت من العقل 
الكلي قلمًا ومن تلك النفس (الكلية) لوحًاء وانتقشت فيها العلوم المختصّة بهاء 


[1]- انظر: يزدان بناء يد الله: العرفان النظري مبادئه وأصولهء تدوين: عطاء أنزلي» ترجمة: عبّاس الموسوي. طاء بيروت» مركز 
الحضارة لتنمية الفكر الإسلامي. 6١١٠م‏ ص17-91. 
ا د 


“>> القرآن والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني اللستشرقين حول القرآن الكريم جتهره 


فصار العقل الكلي كالمعلم والنفس القدسي كامتعلم, وتحصل جميع العلوم لتلك 

النفس. والنفس فيها جميع الصور من غير تعلّم وتفكُ ومصداقٌ ذلك قول الله 

عر وجل لنبيه: يََلَمَكَ مَالَمْ تكن غلم وكنَ مَْلْ الله عَلَيْكَ عَظِيمًا/4!١!1”‏ 

ويطلق العرفاء على أعلى مرحلة من مراحل الكشف بالحقيقة المحمديّة, 7 

سَمَيتْ بذلك لأنها آخر نقطة وصل لها الخاتميَدَلَ وهي نهاية سير الإنسانء كما 

أن النبي يله مثْل المظهر الأتم لهذا المقام, فهو أول من وصل إلى ذلك المقاه!"! 
رابعًا: إمكان الوحي 


إن الموضوع الأساس في هذا ا لمطلب هو: إذا اقتنع الإنسان بإحدى الطرق الثلاثة 
التي تقدّمتء والتي يحصل من خلالها الوحيء يأتيه السؤال التالي: هل من الممكن 
أن يتّصل الإنسان بعالم غير هذا العام المادي؟ وأنَى للمادي أن يتصل بالمجرد؟. 


ولكن الإنسان بصفته مخلوقًا له بعدانء بعد ماديّ يتمثّل في هذا الجسم, 
ولكن له بعد آخرٌ هو البعد الروحاني الذي يستطيع من خلاله الاتصال بعاط ما 
وراء المادة. ثم إِنْ حقيقة الإنسان تكمن في الجانب الروحي منه لأنّ هذا الجسد 
متغيّرٌ باستمرار فتموت خلايا وتنمو مكانها خلايا أخرىء كما أنْ الجسد يتلف بعد 
الموت. ولكن الروح تبقى. 

وللغزالي كلامٌ جميلٌ في هذا المجال وهو يرد على منكري النبوة وإمكان الوحي 
وبعد شرحه أطوار المعرفة التي تحصل للإنسان حيث يقول: «وكما أن المميّز لو 
عرضت عليه مدركات العقل لأباها واستبعدهاء فكذلك بعض العقلاء أبى مدركات 
النبوة واستبعدهاء وذلك عين الجهل إذ لا مسند له إِلا لأنه طورٌ ١م‏ يبلغه وم يوجد في 
حقّه. فيظن أنه غير موجود في نفسه. والأكمه لو م يعلم بالتواتر والتسامع بالألوان 
والأشكال. وخكي له ذلك ابتداءً لم يفهمها وم يقرٌ بها. وقد قرب الله تعالى ذلك على 
-]١[‏ سورة النساء الآية .1١1"‏ 
[؟]- الآمليء حيدر: جامع الأسرار ومنبع الأنوان طظ١ء‏ بيروت» مؤسسة التاريخ العربيء 16177ه-0: ٠لامء‏ ص 601. 


[]- الربيعي. محمد: شرح تمهيد القواعد في العرفان النظري, من أبحاث السيد كمال الحيدريء لا طء بغداد. مؤسسة الإمام 
الجواد للفكر والثقافة, 7 ١ه-6١١٠ام,‏ جل ص 267 69. 
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خلقه بأن أعطاهم أنموذجًا من خاصيّة النبوّة وهو النوم: إذ النائم يدرك ما سيكون 
من الغيب إمّا صريحًا وإِمًا في كسوة, مثل أن يكشف عنه التعبير. وهذا لو مم يجربه 
الإنسان من نفسه وقيل إِنْ من الناس من يسقط مغشيًا عليه كالميت» ويزول عنه 
إحساسه وسمعه وبصره فيدرك الغيبء لأنكر وأقام البرهان على استحالته وقال: 
القوى الحساسة أسباب الإدراك. فمن لا يدرك الأشياء مع وجودها وحضورهاء فإن 
عدم إدراكها مع ركودها أولى وأحق. وهذا نوغ قياس يكذبه الوجود والمشاهدة, 
فكما أن العقل طورٌ من أطوار الآدمي يحصل فيه [على] عينٍ يبصر بها أنواعًا من 
المعقولات والحواس معزولة عنهاء فالنبؤة أيضًا عبارةٌ عن طور يحصل فيه عينٌ لها 
نورٌ يظهر في نورها الغيب وأمور لا يدركها العقل»!'. ١‏ 

أي إِنْ الإنسان يرفض ما لا يدركه عقله ويظنْ أن الوجود هو مستوى تفكيره 
فقطء فيعتقد أن ما يوجد يجب أن يدركه حتى يصدّق بوجوده. ولكن إذا أخبر 
الصادق الأمين أنه رأى ما رأى فإنٌ العقل يدعونا للتصديق به. خاصةً وهو يحمل 
إلى جانبه المعجزة التي جاءت لإثبات دعواه. 


خامسًا: سعة الوحى القرآني 


المراد من هذا البحث هو هل إِنْ القرآن وحيّ باللفظ والمعنى أو أنه وح في 
خصوص المعنى فقط دون اللفظ؟ وقد وجد في المسألة ثلاثة أقوال!"ا: 


الأؤل: إن المعنى من الله وأنْ اللفظ من جبرائيل. وقد استدلوا على هذا القول 
بقوله تعالى: ِإِنَهُ لمَوْلُ رَسُولٍ كَرِيمِ ذى قُوّةِ عِنْدَ ذى الْعَرْشٍ مَكِينٍ'". 


الثانى: أن المعنى من الله وأنّ اللفظ هن النى عل واستدلوا على ذلك 
5 0 1 0 3 كار 6أآاء ايرث > ع اكأقف.ء س#4[ة 
بقوله تعالى: َ[ِئَوَلُ به الروحٌّ الأمين عل قلبكَ لكَكُونٌ مِنّ الْمُنْذِرِينَ»! 1" ووجه 
-]١1[‏ مجموعة رسائل الإمام الغزالي» الرسالة السابعة. طع» بيروت - لبنان» دار الكتب العلمية؛ /اء اه- ٠٠م‏ ص757-/1. 


[؟]- الزركشي: البرهان في علوم القرآنء تحقيق: محمّد أبو الفضل إبراهيم؛ ط١,‏ دار إحياء الكتب العربية, /111ه- 1501م 
جا ص 780.999 


[*]- سورة التكويرء الآيتان -١9‏ ٠ل[ا,‏ 
[]- سورة الشعراءء الآيتان "191 - 196. 


آذ ٠١‏ زحاف3 


> القران والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم يقي 
الاستدلال بهذه الآية أنْ المنزل على القلب هو ال معنى لا اللفظ. 


ولكن يمكن القول: إن لا ملازمة بين أنه إذا نزل على القلب أن لا يكون معه 
اللفظء بل هو نزل على قلب النبي 2ل وأنْ الألفاظ تلقّاها من قبل الله تعالىء 
ويدل على أن الألفاظ ليس من قبل النبي قوله تعالى: <إلا ترد هِ لِسَائكَ لتَمْجَلٌ 
بِو)4!'!. وتحريك اللسان له علاقة بالألفاظ دون امعاني. ْ 

الثالث: إِنْ اللفظ وا لمعنى كلاهما من الله. وقد ذكر العلامة الطباطبائي أن عامّة 
المسلمين يعتقدون أنّْ القرآن بلفظه كلام الله تعالى أنزله على النبئ يَليهَا"!. وقد 
اسثدل على هذا الرأي بقوله تعالى: يَإبَلُ هُوَقُرْآنُ تجِيدٌ فى لَوْح تَحْفُوظٍ 4 !"!. وكذلك 
قوله تعالى: +أَقَلَا يَكَدَبَّرُونَ الْقُرْآنَ وَلَوْ كن مِنْ عِنْدِ غَيْرِ الله لَوَجَدُوا فِيه اتِلانًا 
كييرً/4!؟/!*/. وكذلك قوله تعالى: وما يَنْطِقُ عَنِ الَْوَئ إِنْ هُوَإِلّا َك يُوجى )101 
وظاهر النطق هنا يدل على الألفاظ لا المعاني. 


كما يمكن الاستدلال على الرأي الثالث بالآيات القرآنيّة التي جاء فيها الفعل (قل) 
حيث ورد في القرآن الكريم فعل الأمر (قل) في عشرات اموارد» ولو كانت ألفاظ القرآن 
من النبيل ايحتاج أن يقول (قل) بل يؤدي المعاني المراد إيصالها من دونه مباشرةً. كما 
في قوله تعالى: قل هُوَ آَللّهُ أَحَ)4!!! فلو كانت الألفاظ منه لقال: الله أحدء كما هو 
المتعارف بين الناسء فإذا قال الأب لأبنه: (قل لزيد أن يأقِ) فالإين لا يقول لزيد: (قل 
لزيد أن يأقي) بل يقول له (أبي يريدك) أو (إذهب إلى أي). 


.١ سورة القيامة: الآية‎ -]١1[ 

[؟]- الطباطبائيء محمّد حسين: القرآن في الإسلام. تعريب: السيد أحمد الحسيني. ط”, بيروتء دار الزهراء للنشرء 194١ه‏ - 
ام ص كلا. 

[7]- سورة البروجء الآيتان -١‏ لالا. 

[6]- سورة النساء الآية 617. 

[0]- العلآمة زين الدينء علي بن محمّد بن يونس العاملي النباطي البياضي (ت //41ه): عُصرة المنجود في علم الكلام» تحقيق: 
حسين التنكابني. ط١ء‏ قم. مؤسسة الإمام الصادق. 678 اه ص١١7.‏ 

[1]- سورة النجم, الآيتان .6-٠"‏ 

[/0]- سورة الإخلاصء الآية .١‏ 
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0 0 عبد تمر الجرجانيٍ وحمب لطر النظم التي 3 تبثاها: إِنّْ 0 


كما أن الولح الذي نزل على النبي با معنى مواليالة والتي هي قسم من 5 
الوحي الإلهيء. فقد ورد أنْ جبريل كان ينزل بالسئّة كما ينزل بالقرآنء ولهذا جازت 
رواية السنّة بالمعنىء وم تجز قراءة القرآن بالمعنى؛ لأنّْ جبريل أذَاه باللفظ وم يبح 
الله له إيحاءه با معنى, والسر في ذلك أن المقصود منه التعبّد بلفظه والإعجاز به!"! 


ومن المناسب الإشارة هنا إلى أن الوحي بالمعنى العام أي الاتصال بعام ما وراء 
الطبيعة (المادة) له مراتبُ مختلفة. فهو غير منحصر بالأنبياءء وإن كان الوحي في 
أعلى رتبه منحصرًا بالأنبياء والرسل الذين يبلغون رسالات ربهم إلى الخلق» وقد 
ذكر القرآن بعشًَا ممّن له اتصالٌ بالعوالم الأخرى من خلال الاتصال مع الملائكة 
والحديث معهم. وهذا نحو قوله تعالى: لَْوَإِذْ قَالَتِ الْمَلَايِكَةٌ 5 يَمُ إن اللَّهَ 
اصْطَمَاكِ وَطَهّرَكِ م عَلَ نِسَاءِ الْعَالَمِينَ يا مَرْيمُ افتْتى ب رَاسْجِيى 
وَارْكَجى مَعَ الرَاكْعِينَ)14". 

فهذا يدل دلالةً واضحةً على اتصال مريم بالملائكة وتحدّثهم معهاء ولا شك أنهم 
كانوا يُعلّمونها ويُفيضون عليها من عطاء الله لها. وحتى أن الطعام كان يأتيها من 
وراء الحيية 0000 0 عليه كا لكات وعد عنتغار رن ليا 


ويطلق على صاحب هذه الحالة من الاتصال بعوالم الغيب 5 روايات أهل 
البيت ب (المحدَّث). والمحدَّث ليس نبيّاه وليس رسول ولكنّه يُحدَّتْ فيسمع, وهذا 
المعنى. الذي يفيد أنْ غير النبي يمكن أن يكون مُحدّنَا يكاد يكون من الأمور 
القطعيّة في الإسلام!*! 


11 
-]"[ 


]- الجرجاني» عبد القاهر: دلائل الإعجاز. مكتبة القاهرة. مصرء ١/1١هء‏ 1971م صعع". 
]- انظر: الزركشيء الإتقان في علوم القرآن.ء مصدر سابقء ج١.‏ ص 109. 
[]- سورة آل عمرانء الآيتان اع-”ع. 
[]- سورة آل عمرانء الآية لالا. 
ا 


[0]- مرتضى مطهري. النبوة. مصدرٌ سابقٌء ص 1٠١-65‏ 


لسر ١1‏ اوه زحات 


> القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم يهو 


ويصرّح أمير المؤمنين علي عله بهذا ا لمعنى حيث يقول في نهج البلاغة: «ولقد 
كنت مع رسول الله بحراءء أرى نورَ الرسالة, وشم ريح النبوّة ولقد سمعت رنّة 
الشيطان حين نزول الوحي إليه» وعندما ذكر الإمام علي حالته للنبيّ وأنّه سمع 


ورأىء أجابه النبيّ علة: يا عليء إِنْك تسمع ما أسمع وترى ما أرى ولكنك لست 
ا 


وهذا المعنى هو الثابت لأهل البيت2 باتّصالهم مع الله. فهم ليسوا أنبياء 


الوحي في الفكر الحداثوي 

يبرز الفكر الحداثوي كمقولاتٍ حاولت تفسير الظاهرة القرآنيّة مجموعة من 
التفسيرات التي ترجع جذورها في أغلب الأحيان إلى الفكر الاستشراقي. فقد قامت 
مجموعةً غير قليلة من المسلمين باعتناق التفسيرات الغربيّة لظاهرة الوحي القرآني 
ولأسباب متعدّدة. ولعل من أهمّها أنْهم فهموا أن التراث يمثل إعاقةً أمام تطور 
الأمّة الإملامية لهذا سعوا إلى التخلّص من مقولاته» ويرون أن لا تقدّم للأمّة إلاامن 
خلال اعتناق المقولات الغربية في جوانبها المختلفة وتطبيقها على الثقافة الإسلاميّة. 
وسنتناول أبرز مقولاتهم في الوحي الإلهي. 

.١‏ تاريخيّة النص القرآني 

المراد من التاريخيّة عندهم: هو إخضاع النص القرآني لأثر الزمان واللمكان 
والمخاطب مطلقًا!"!. أي إِنّْ النضٌ القرآني متأثّْرٌ بثقافة عصره والمجتمع الذي نزل 
فيه. وإِنّه مرتبطٌ بالزمان والمكان الذي نزل فيه وعلى هذا فهو لا يصلح لكلّ زمان 
ومكان كما يذّعي الفكر والثقافة الإسلامئينء ولهذا يقولولون: الأرخنة هي الكشف 
عن تاريخيّة الخطا بالقرآني عن طريق ربطه بالبيئة الجغرافية والطبيعيّة والبشريّة 


-]١[‏ نهج البلاغة, الخطبة: 157 (الخطبة القاصعة). 


[2]- الطعان» أحمد إدريس: العلمانيون والقرآن (تاريخية النص). طل3. الرياض» مكتبة ودار ابن حزم للنشر والتوزيع» ءاه 
لاه ١٠م‏ ص77 
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القبائلية لشبه الجزيرة العربيّة في القرن السابع الميلادي» ومعلوةٌ أنْ الخطاب 
القرآني كان قد برع في التغطية على هذه التاريخية عن طريق ربطه باستمرار 
بالتعالي الذي يتجاوز التاريخي الأرضي كليًّا أو يعلو عليه!'!. 


ويقول نصر حامد أبو زيد: إنْ النصوص دينيّةَ كانت أم بشريّة محكومة بقوانينَ 
ثابتة» والمصدر الإلهي للنصوص الدينيّة لا يخرجها عن هذه القوانين لأنها تأنسنت 
منذ تجسّدت في التاريخ واللغة وتوجّهت بمن طوقها ومدلولها إلى البشر في واقع 
تاريخ محدّدا"!. ويضيف أبو زيد: لقد كان محمّد المستقبل الأول للنص يليه 
جزءًا من الواقع والمجتمع, وكان ابن المجتمع ونتاجه! '!. 

ويؤكّد أبو زيد بأنّ قداسة النضٌ القرآئّ ليست ذاتيةً بل إِنّ قداسته أضيفت 
له فيما بعد. يقول: إِنْ النصوص في ذاتها لا تمتلك أيّ سلطة. اللهم إلا تلك السلطة 
المعرفيّة التي يحاول كل نضٌّء بما هو نصٌّء ممارستها في المجال المعرفي الذي ينتمي 
إليه. وإنّ كان نصّ يحاول أن يطرح سلصطته المعرفيّة بالجديد الذي يتصور أنه 
يقدمه للنصوص السابقة عليه. لكن هذه السلطة النصّية لا تتحول إلى سلطة 
ثقافيّة اجتماعيّة إلا بفعل الجماعة التي تتبنى النص وتحوله إلى إطارٍ مرجعي. 
من هنا تصحّ التفرقة بين النصوص والسلطة التي يضفيها عليها العقل الإنساني ولا 
تنبع من النص ذاته!؟!. 

ذاه الوحي القرآني مرتبطٌ بزمان ومكان نزوله. أي الجزيرة العربيّة في القرن 
السابع الميلاديء وبالتالي لا يصلح لكل زمان ومكان كما يذّعي الفكر الإسلامي. غير 
أن الواقع خلاف ما يدّعونء فالقرآن نص إلميّ ألقيت على عاتقه هداية الإنسانية. 


إن مقولاتهم متأثْرةٌ بالواقع الحضاري الغربي الذي حصل على التقدّم التقني 


-]١[‏ هامش هاشم صالح على كتاب محمّد أركون» (القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الديني)» طثء بيروتء دار 
الطليعة, 0٠م‏ ص .3١‏ 


[7]- أبو زيد. نصر حامد: نقد الخطاب الديني. ط”؛ الدار البيضاء- المغربء المركز الثقافي العريء .لام ص - 15 
[]- أبو زيدء نصر حامد: مفهوم النص دراسةٌ في علوم القرآنء الهيئة المصرية للكتاب. ٠195م:‏ ص/3. 
[6]- أبو زيدء نصر حامد: التفكير في زمن التكفير. ط ”, مصرء مكتبة مدبولي, 19560م, ص78١.‏ 
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بفعل تطور المنهج التجريبيء. لذا حسبوا أنْ كل شيءٍ لا بد من تفسيره تفسيرا 
تجريبيّه وما لا يكون خاضعًا للحس والتجربة يجب نفيه وعدم الاعتراف به. وإن 
لم يمكن فتأويله على وفق مناهج الفلسفة الوضعيّة. وليس هذا اتهامًا لهم» بل 
هم يصرحون بذلك على الدوامء يقول حسن حنفي: أنا مفكرٌ وضعيٌء وأقصد أني 
وضعيء منهجيء ولست وضعيًا مذهبيًا. إن كل ما يخرج عن نطاق الحسٌ والمادة 
والتحليل أضعه بين قوسين لذلك أنتسب كثيرا إلى الظاهريات (الفينومينولوجيا)... 
والوحي بالنسبة لي فإِنّني آخذه على سبيل الافتراضء فالوحي افتراضٌ في البحث 
العلمي» والتحقق من صدقه. أي التحقق تجريبيٌ وليس صوريًا'''. 

أما محمّد أركون فيقول: إِنْ كل شيءٍ يتجاوز الماديات يعتبر ميتافيزيقيًا لا معنى 
له. وهذه هي العقلانيّة الوضعيّة التي لا تعترف إلا بالماديات!"!. 


في الواقع هم م يفرّقوا بين النّص القرآئّ وبين تفسيره وفهمه من قبل المسلمينء 
وذلك لأنْ التفسير هو الذي يخضع للتاريخيّة وزمان ومكان المفسرء أمّا النضٌُ 
نفسّهء فهو حيٌّ طريّ يمكن للإنسان أن يستفيد منه حين يستنطقه. ولعلهم فرقُوا 
بين النص وتفسيره ولكنهم خلطوا بينهما عن قصد. لأنْهم يدركون ما يقولون, لأن 
القول بتاريخيّة النضّ توفر لهم الطريق الأسهل للقطيعة مع التراث. 

*. التجربة الدينيّة 


تنسب هذة المقولة إل عبد الكريم سروش» وهي ليست إلا صدّى آخرالمقولة 
بشريّة القرآن التي جاء بها الفكر الاستشراقي. بحسب تحليلاته الماديّة التي تعتمد 
على المنهج الوضعي في بيان حقائق الظواهر وتفسيرها. 


والمراد من التجربة الدينيّة هو أن النبْ عَللهَ عاش تجربةً ليس لنا القدرة على 
الاطلاع عليها إلا من خلال ما نقله لنا النبي عن طريق النص القرآني» وبحسب 
هذه المقولة فإنّ النص القرآني عبارةٌ عن إخبارٍ بلا عاشه النبي من حالة صوفيّة أو 
-]١1[‏ حسن حنفي ومجموعة مؤلفين: الإسلام والحداثة, لا طء بيروتء دار الساقيء -195م: ص5١".‏ 
[؟]- أركون» محمّد: القرآن من التفسير الموروث إلى تحليل الخطاب الديني» مصدرٌ سابقٌء هامش صفحة: 7/ا١.‏ 
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عرفانيّة أطلق عليه اسم الوحيء وبالنتيجة فإِنّ الوحي نابع من داخل النبيّ نفسه 
وم يتلقه من مصدرٍ خارجيّء بل هو عبارةٌ عن إلهام شعريٌّ لكنّه أرفع من إلهام 
الشعراءء لأنّ الشاعر أيضًا يتصور أن مصدرًا خارجيًا يلهمه!١!‏ 


يقول سروش: في هذه التجربة يرى النبيّ وكأنّ شخصًا يحضر عنده ويحذّثه 
في أذنه وقلبه بممضمون الرسالة السماوية, ويكلّفه بإبلاغ التعاليم والأوامر الإلهيّة 
للناس. ويحصل للنبي علم يقينيٌ بهذا الأمر بحيث يشعر بالاطمئنان القلبي 
والشجاعة الفائقة التي تدفعه إلى استقبال جميع أشكال العناء والتعب والمرارة في 
هذا السبيل بهدف امتثال الأمر وأداء الوظيفة الإلهيّة. 


والنبيّ مصلحٌ لا غير ولكثه موفّقٌ إلى أبعد الحدود, ولكن الفرق بين الأنبياء 
وغيرهم من أصحاب التجارب الدينيّة هو أنْ الأنبياء لا يبقون أسرى تجربتهم 
الشخصية: ولا يشغلهم التنعم بها عن أداء دورهم الإنسانيء بل إِنْهم بسبب حلول 
هذه التجربة في عمق ذواتهم يشعرون بوظيفة جديدة. ويتبدل النبي عندها إلى 


إنسان جديد يسعى إلى بناء عالّم جديد وإنسان جديدا". 


إِنْ القول: إِنّ القرآن من صنع النبيّ نفسه. وأنّْ النبة أشبه بالإلهام الشعري 
ولكنها درجة أعلى من الشعر تهمة قديمة للنبيّ وللقرآن. فقد كان يطلقها كثيرا 
كفا قريش» وقد سجّل القرآن هذا الاعتراض والاتهام, كما في قوله تعالى: لإوَيَفُولُونَ 
نا لَاركُو آلِمتِنا لِمَاِرٍ خثون14". وكذلك قوله تعالى: <أَمْ يَقُونُونَ شَاعِرٌ تَرَبضُ 

ولت الحثوق و" لتوهمرة 0 يقولون بأنه أضغاث أحلام: بل قَالّوا أَضْكَاتُ 
ا فتئاة بل هو غاء اذا 

وفي الرد على هذا الكلام يمكن القول: إِنْ القرآن لو كان ممًا أفاضته التجربة 


]- شعيّبء قاسم: تكوين النص القرآني» ط1ء بيروت» مؤسسة الانتشار العربيء 17١7م:‏ ص .0١0‏ 

]- سروشء عبد الكريم: التجربة الدينية للنبيّء ترجمة: أحمد القبانجيء شبكة الحوار المتمدن. 
["]- سورة الصافاتء الآية ”,. 

]- سورة الطورء الآية ٠‏ 

١ 


- سورة الأنبياء» الآية 0. 
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>> القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم عقهوه 


النبويّة وم يكن موحّى إليه من قبل الله. فإِنّه سيكون مساويًا للنصوص الموجودة 
في عصره من شعر ونثرء ولاستطاع المعارضون أن يأتوا بمثله. وإِنْ القول بأنّه أعلى 
مراخل الشاعرثة لانهرسه حن. كونه عله وقد تهداهم :ق غثاة موامى ولا 
يزال هذا التحدي مستمرًا إلى يومنا هذاء ولقد حاول الكثير عبر الزمن معارضته 
ومجاراته. ولكثهم أخفقوا في هذا التحدّيء وهذا إن دل على شيءٍ فإِمما يدل على 
أنه ليس بكلام بشرء وأنّه ليعلو ولا يُعلى عليه. فهو ليس بشعر إِنما هو القرآنء 
فله أسلوبه الخاص به. الذي يدل على أنه ليس من صنع البشرء قال تعالى: روما 
عَلَّمْاهُ القِعْرَومَا ينبي 3 ِنْ هُوَإِلَا ذِكْي وَقُرَآنٌ مُبِيُ)4! '!. وكذلك قوله تعالى: ؤرما 
54 وَل كَاعِرٍ ليلا ما مُؤِْئُو و نَّ لكا 


ثمّ إن القول بأنّ القرآن نتيجة تجربة النبيّ يخالف الإعجاز البياني للقرآنء لأنّ 
الإعجاز البياني مبنيٌ بالأماس على أنْ القرآن كلام الله تعالى الذي هو فوق كلام 
البشرء وقد تحدى العربء لكنّهم لم يستطيعوا أن يجاروه. والإعجاز البياني هو نظم 
القرآن الذي امتاز به عن النصوص الأخرى. 

*. التناص في النصٌ القرآني 

إن (التناص) و (البين النصيّة) و (التعالق النصي) مفاهيمُ يراد بها في التأويل 
الحدائي أنَّ النص ليس بنيةً مغلقةً ومنكفئةً على نفسهاء ولكنه يحمل أراد منشئه 
أم لم يرد بصمات نصوص سابقةء وآثار مبدعين آخرينء تسهم في تشكيله. وتعميق 
رمزيته!". 

أو هو تشكيل نض جديد من نصوصٍ سابقة وأنّ النص -أيّ نضّ- هو خلاصة 
لنصوص تماهت في ما بينها فلم يبق منها إِلّا الأث. ولا يمكن إِلّا للقارئ النموذجي 
أن يكتشف الأصلء فهو الدّخول في علاقة مع نصوصٍ بطرقٍ مختلفة «يتفاعل 
[1]- سورة يسء الآية 15. 


[9]- سورة الحاقة: الآية .6١‏ 


["]- انظر: قطب الريسوني: النص القرآني من تهافت القراء إلى أفق التدبرء لا طء ال مملكة ال مغربية. منشورات وزارة الأوقاف 
والشؤون الإسلامية.ء ص/771. 
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بواسطتها النص مع الماضي والحاضر والمستقبل إضافة إلى تفاعله مع القرّاء 
والنصوص الأخرى»!'!. 


ويبرز التناضٌ كمسألة أساسية في الفكر الحداثوي في نظرتهم وفهمهم للنصوص 
الدينية. ومن ثم لا يوجد نصّ خال صغير مشوب وإِثما يوجد (البين النْصّيّة) أو 
(التخالق النقي): :وق هذا اللجال يفول تصر غامد أو زيد: يوج التعالق النقي 
في القرآنء أي أنه نض مشكّلٌ من معتقداتء وثقافاتء وأدبيّاتِ أخرىء كالتوراة 
والإنجيل» والشعر الجاهليء والسجع'". 


والتناص ليس فقط من الكتب السابقة للقرآنء بل إِنْ القرآن اقتبس من الواقع 
العربي في الجزيرة العربيّة الكثير الكثير وإنْ الواقع أصلّ تشكل منه النص القرآني» 
يقول نصر حامد أبو زيد: إِنَّ الواقع هو الأصلء فمن الواقع تكوّن النضٌ ومن لغته 
صيغت مفاهيمه. ومن خلال حركته بفاعليّة البشر تتجدّد دلالته فالواقع أُوْلَا 
والواقع ثانيًا والواقع أخيرا!'". 

ومن مظاهر التناص القرآني كما يراه أبو زيد هو اعتبار الإسلام امتدادًا للحنفيّة 
الإبراهيميّة يقول أبو زيد: وليس من قبيل التأويل الآيديولوجي أن نقول أن الإسلام, 
بهذه المثابة من حيث هو دين يرد نفسه للحنيفية ملّة إبراهيم» كان تجاويًا مع 
حاجة الواقع!؟. 


ويضيف أبو زيد بن العرب المعاصرين لتشكيل النص ١‏ يكونوا قادرين على 
استيعاب (التغاير) و (المخالفة) بين النص والنصوص التي لديهمء ولذلك كانوا 
حريصين أشدٌ الحرص على جذب النضٌ (الجديد) إلى أفق النصوص اللمعتادة فقالوا 
عن النبيّ: شاعرًاء وقالوا عنه كاهنًا. ولا شك أنْ هذه الأوصاف قامت عندهم على 


.١ انظر: عزام. محمد: النقد والدلالة نحو تحليلٍ سيمياقٌ للأدب. منشورات وزارة الثقافة, 1997م ص68‎ -]١[ 
.7617 [؟]- أبو زيد. نصر حامد: النص والسلطة والحقيقة, ط١ء بيروت» المركز الثقافي العربيء 1950م: ص‎ 


لا 


]1 
]- 
]- أبو زيد. نصر حامدء نقد الخطاب الدينى. مصدر سابق. ص06١٠.‏ 
] 
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> القران والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم قي 
أساس من إدراك (المماثلة) بين نص القرآن ونصوص الشعراء والكهان!". 

ولا شك أنّ التأكيد على مقولة (البين النْضصْيّة) أو (التعالق النصي) يفرغ النص 
القرآني من ربانيّته فيغدو نضا لغويًا مشوبًا بإحالاتٍ إيحائية» وإرجاعاتٍ غير 
مؤتلفة طمبدعين آخرين» وهذا ما يتناسب مع أنسنة النص القرآني الذي دعت إليه 
الحداثة في تأويليّتها. وهي بهذا تحاول إخراجه من جوهره الرباني الخالص. 


ولكن البيئة التي نشأ فيها النبيْعَكلَ هي بيئةٌ أميّةٌ ليس لها عهد بالحضارة, 
بل الجهل يعم جميع أركانهاء و إن خروج القرآن من هذه البيئة لهو أمرٌ محال فلا 
يمكن أن يكون هذا الكتاب عالي المضامين في العقائد والأحكام والأخلاق وال معارف 
المختلفة وهو مرتبطً ببيئةٍ جاهلة, لا تحظى بأقلَ المراتب من العلم والمعرفة. 


أَمَا تأثر القرآن بالكتب السابقة كالتوراة والإنجيل. فلم يُعهد من النبيّ 
محمَّديَيَلةَ أنه درس عند أحد من علماء اليهود أو النصارى, حتى نقول أنه اقتبس 
من هذه الكتب ما تعلمه وضمّنه في القرآن. أمّا وجود بعض ال موضوعات والقصص 
التي جاءت في القرآن وهذه الكتب فهي كاشفةٌ عن وحدة مصدر هذه الكتب 
ا مقدّسة. وهو الله تعالى. أَمًا تأثر القرآن بالأماطير والحضارات الأخرى القديمة التي 
نشأت في الشرق الأوسطء فلم يعرف عن العرب اتصالهم بهذه الحضارات وأهلهاء 


سادسًا: الوحي في الفكر الاستشراقي 


يعود اهتمام ال مستشرقين بالوحي الإلهي إلى العصور الوسطىء محاولين إيجاد 
تفسير لهذه الظاهرة. يتوافق مع أهداف الاستشراق الهادفة إلى إبعاد الوحي 
القرآي عن حقيقة صدوره الإلهي!"!. ولهذا تجدهم يضعون احتمالات متعدّدةً 
للصدرية القرآن ومَنْشَّئِه فتارةً يقولون أنه حالةٌ مَرَضْيّةٌ وأخرى أنه شعوذةٌ وأخرى 


.١0ا/ص أبو زيد. نصر حامد. مفهوم النص دراسة في علوم القرآن» مصدر سابقء‎ -]١1[ 
[؟7]- الغزالي» مشتاق بشير: القرآن الكريم في دراسات المستشرقين دراسة في تاريخ القرآن» نزوله وتدوينه وجمعه. طراء بيروت»‎ 
دار النفائس, 6179١ه- 8١٠٠م, ص07.‎ 


1 مك 


4 الوحي القرآن بين الفكر الإسلاميَ والفكر الحداثوي والاستشراق 
أنه نبوغ بشريٌء ومرثً يقولون أنَّ مصدره الكتب السابقة للإسلام كالتوراة والإنجيل, 
وأنْ النبيٌ قد أخذه من علماء اليهود والنصارى» وغيرها من الاحتمالات التي كان 
الهدف منها قطع العلاقة ما بين القرآن وعام الغيب. 
وإليك أبرز النظريات التي قدّمها الفكر الاستشراقي في بيانه للوحي القرآني: 
.١‏ الوحي حالةٌ مَرَضْيّةٌ: يذهب أصحاب هذا الاتجاه إلى القول بأنّ الوحي ليس 
إلا تهومات باتولوجيّة مرضية للنبيّء لكنه عبقري» وذو طبيعة ومزاج سوداويين. 
وقد اعتمد هذا الاتجاه على الروايات التي تصوّر حالة النبيّ عله وهو يتلقى 


الوحي!"!. 


والسبب الذي دعاهم إلى هذا الاعتقاد هو الأعراض الخارجية التي كانت 
تصيب النبيٌ يل من تصببه للعرق وشحوب الوجه. وصدور بعض الأصوات من 
النبيّ» ولأنهم يعتمدون المنهج العلمي (التجريبي/ المادي) في تفسير الظواهر, 
فظنوا أنه ينتابه الصرع. ولكنْ المصروع لا يتذكر ما أصابه. وما جرى له إلا أن 
النبيٌ كان يخبر بما نزل عليه من الوحيء وكانت حواسه متنبهةً بشكل غير عاديٌ, 
فيذكر بدقّة عالية كل ما أوحي إليه. ثم إن هذه الحالة لا تحصل للنبيّ دائ في كل 
وحي موحَّى إليه. بل كثيرًا ما يحدث الوحي والنبيّ بتمام يقظته. 


؟. القول بأنّ القرآن شعوذة: يذهب بعض المستشرقين إلى أن الوحي عبارةٌ عن 
الأوهام والخداع والهوس الناتج عن الحدسء وقد تبناه النبي على أنه وحث!". 
بل وراح بعض المستشرقين إلى أبعد من ذلك حين اتهموا النبي عله بأنَ له في دار 
الأرقم بن أبي الأرقم جلساثٌ روحانيّةٌ تشبه جلسات الكهّان. وقد نجح في تأسيس 
جمعيّة سرّية في البداية تشبه الماسونيّة, لها شيفرتها الخاصة هي (السلام عليكم)» 
وعلاماثٌ تميّز أعضاءها مثل إرسال طرف العمامة بين الكتفين!"!. 


-]١[‏ شعيّب» قاسم» تكوين النص القرآني النبوة والوحي والكتاب. مصدر سابقء ص”ع. 
[؟]- الغزاليء مشتاق بشيرء القرآن الكريم في دراسات المستشرقين» مصدر سابقء ص06. 
[']- شعيّب» قاسم» تكوين النص القرآني النبوة والوحي والكتاب. مصدر سابقء ص”ع. 
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وهذا الكلام لا يعدو كوتّه تهمةً مفتراقً على النبئ َلك فهذه المضامين العالية 
التي يحملها القرآن الكريم في الجوانب والصّعُد المختلفة في تشريع الأحكام وسن 
القوانين» فضلًا عن العقائد والأحكام والقيم الأخلاقيّة, كل هذه الجوانب تكشف 
الفرق والمدى الواسع بين الوحي ونتاج الكهانة الذي لا يرقى إلى مستوى هذا 
القرآن. 

*. نظريّة النبوغ: الأماس الذي قامت عليه هذه المقولة هو عدم وجود جهة 
ما يتصل بها النبيّ حتى يأتينا بالوحيء بل جاء به من نفسهه. أي إن الأنبياء ليسوا 
إلا أناسًا يمتلكون عقولًا مشرقةً تهديهم إلى صلاح مجتمعهم وسعادته. فيضعون 
مجموعةً من القوانين والأحكام التي من شأنها أن تؤدي إلى تطور حركة الإنسان 
وتبلغ به محل السعادة. والأنبياء هم أناسٌ عباقرةٌ يمتلكون صفاءً في الروح وقَوَةًَ 
في الإرادة. يقول المستشرق الأماني ثيودور نولدكه: (إِنْ محمّدًا حمل طويلًا في 
وحدته ما تسلمه من الغرباءء وجعله يتفاعل وتفكيره. ثم أعاد صياغته بحسب 
فكره. حتّى أجبره أخيرًا الصوت الداخلي الحازم على أن يبرز لبني قومه)!'!. 


ويقول الشيخ السبحاني: إِنَّ تفسير النبوة بالنبوغ ليس تفسيرًا جديدًا. وإن صيغ 
في قالب علميٌّ جديدء وإِنْ جذور هذا الرأي تمتد إلى عصر ظهور الإسلام حيث كان 
العرب الجاهليُون يحسّون بجذبات القرآن وبلاغته الخلابة!'!. 

والنبوغ عندهم لا يعني أنْ النبيّ محمّدًا اعتمد على عبقريّته وما عنده من 
أفكار. بل استفاد من الديانات السابقة عليه كاليهوديّة والنصرانيّة والحنيفيّة 
الإبراهيمية, وكان لاتصاله باليهود والنصارى الذين التقاهم في بعض أسفاره أو 
الذين التقاهم في مكة. كما أنه كان مطلعًا على تاريخ الرسل والأنبياء السابقين» 
ولأنّ النبيّ محمّدًا كان يمتلك رؤيةً نقديّة استطاع من خلالها أن يغربل كلّ ما تلقاه 
ويبقي فقط ما يخدم تصوراته! '". 
-]١1[‏ ثيودور نولدكه: تاريخ القرآنء ترجمة: جورج تامرء ط١١ء‏ بيروت» مؤسسة كونراد أدناور 6٠٠لام»‏ صع. 


[9]- العاملي. الإلهيات على هدى الكتاب والسئة والعقل. مصدر سابق» ج”, ص177. 
[*]- شعيّبء قاسم, تكوين النص القرآنيء مصدرٌ سابق» 67 - لاع. 
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ولكن ما يخبر به النبيّ لا يمكن أن يكون نبوعًاء بل هو وحيّ من الله يخبر 
في طيّاته عن الكثير من الحوادث الغيبيّة ا مستقبليّة» وإنباؤه لا يخطئ أبدًاء بل 
يتحقّق على وفق ما ان قوله تعالى: «إتَمَتَعُوا فى حَاركُم كلاكة أَيَاي 
ذلِكَ وعد عي غَيْرُ مَكْدُوبٍ ١14)‏ أ. فلا يجرؤ أحدٌ من نوابغ الدهر أن ينبىَ بأنّ العذاب 
ستول فد ثلاثة أيام, أو أن يخبر بأنّ جيش الروم سيهزم الفرس بعد سنواتٍ قليلة 
كما في قوله تعالى: ا 0 
بضْع سِنِينَ نه لمر مِنْ قَبْلُ وَمِنْ بَعْد وَيَوْمَيذٍ يَفْرَحٌ الْمُؤِْنُونَ 14" فالنوابخ لا 
يُخبرون عن الحوادث المستقبلية على نحو الجزم والقطع, بل على نحو الترديد. ثم 
إذا كانت دعوات الأنبياء كلّها نبوغًا لم لم يدّعوا ذلك. بل هم ينسبون ما عندهم 
إلى الله تعالىء ولا ينسبون إلى أنفسهم شينًا. 

ع. تجأي الأحوال الروحيّة للنبيّ: يقول أصحاب هذه النظريّة: لا نشك في صدق 
الأنبياء وإخبارهم عمًا رأوا وسمعواء وإِتما منبع ذلك من أنفسهمء وليس هناك 
شيءٌ جاء من عام الغيبء الذي يقال عنه أنه عام ما وراء الطبيعة. وإِنّ النبيّ 
توصل إلى الوحي بالانقطاع إلى عبادة الله تعالىء والتوجه إليه بخلوته في غار حراءء 
فقوي هنالك إِهانه. وسما وجدائه. فاتسع محيطً تفكيره. وتضاعف نور بصيرته, 
فاهتدى عقله الكبير إلى الآيات البينات في ملكوت السماوات والأرض إلى هداية 
الناس وإخراجهم من الظلمات إلى النور. وما زال يفكّر ويتأمّلء وينفعل ويتململ. 
ويتقلب بين الآلام والآمالء حتى أيقن أنه النبيٌ المنتظر الذي يبعثه الله لهداية 
البشرء فتجلى له هذا الاعتقاد في الرؤى المنامية: ثم قوي حتى صار يتمثّل له الملّك 
يلقنه الوحي في اليقظة!"! 


ولهذا عدّ المستشرق الإنجليزي مونتغمري وات أن النبيٌ محمّدًا كان صادقًا 
في القول مخطنًا بالاعتقاد بشأن الوحي» بمعنى أن النبيّ لم يسع لخداع أتباعه 
-]١[‏ سورة هود الآية 50. 


[؟7]- سورة الروم» الآيات ادع 
[؟]- العاملي. الإلهيات على هدى الكتاب والسنة والعقل. مصدر سابق» ج23 ص١١ .١1/-‏ 
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عندما اذّعى بأنّ الله تعالى أنزل الوحي عليه ولذا فهو صادقٌ في القولء لأنة لم 
يشأ ممارسة الخداع؛ ولكنه في الوقت نفسه مخطنٌ بهذا الإعتقاد. لأنَّ الله مم يُنزل 
الوحي عليه كما كان يعتقد!'!. 


إذّا فحياة النبيّ الروحيّة التي عاشهاء وصلاح نفسه والقيم التي يحملها في 
داخله هي التي أوحت إليه على أنّه نبي مرسلٌ من السماءء وأنّه قد ألقيت على 
عاتقه مهمّة التبليغ إلى الناس» وإنقاذهم. 


ولكن ما جاء به القرآن الكريم من الإعجاز في شتّى المجالات, في منطقة يسودها 
الجهل والأميّة في كل جوانبها يكشف عن زيف هذه المدّعيات التي لا هم لها سوى 
الحط من شأن هذا الكتاب وحامله. 


وكلّ هذه الآراء في تفسير الوحي الإلهي التي جاءت من ال مستشرقين نابعةٌ في 
الأماس من النزعة التشكيكية التي اجتاحت أوروبا إبان عصر النهضة الذي جعل 
عام الغيب في خانة الخرافة والأماطيرء وذلك بسبب النزعة المادية التي سادت في 
التفكير الأوروبيء فراحوا يعلّلون الأشياء بعلل ماديّة معتمدين في ذلك على المنهج 
التجريني الذى حتادكدبيه الفلبتقة الوضتعية» ون كل كيم لا يحضم للتضرية فون 
غير موجود. 

كما لا ننسى ما للاستشراق من أهدافٍ استعماريّة هدفها السيطرة على الشرق 
والمنطقة الإسلاميّة منه على وجه الخصوص. من خلال مسخ ثقافة المسلمين 
وتشكيكهم في دينهم وعقائدهم. لأنْها تمثل حاجرًا كبيرًا أمام السيطرة الاستعماريّة 
على الشعوب المسلمة. ولهذا تراهم يشككون في كل شيء. يشككون في الصغيرة 
والكبيرة» وفي البديهيات الدينية. وهذا لا يعني أنْ نقدهم للفكر الإسلامي خال من 
الفوائد العلميّة التي تضمّنتها مصنفاتهم, بل ساعدت مؤلّفاتهم على إيجاد 0 
نقديّة في مراجعة التراث الإسلامي من قبل المسلمين أنفسهم. 


-]١[‏ مونتغمري وات: محمّد في المدينة. ترجمة وتحقيق: شعبان بركات. ط1 المكتبة العصرية للطباعة والنشرء 1986م, 
ص17-690ع. 
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دأب كثير من المستشرقين في تحرير أبحاثهم عن الدراسات الإسلاميّة على 
ميزانٍ غريبٍ في ميدان البحث العلميء يضعون في أذهانهم فكرةً معيّنةً ويسعون 
إلى تصيد الأدلّة لإثباتها بحيث لا يهمهم صحّة الدليل بمقدار ما يهمهم إمكان 
الاستفادة منه لدعم آرائهم الشخصيّة فيقومون بجمع المعلومات التي ليس لها 
علاقة بالموضوع؛ ويبنون عليها نظريّةَ لا وجود إلا في نفوسهم وأذهانهم, كما فعلوا 
في موضوع الوحي''". 

يتصيّد كل منهم حادثة فيبني عليها ويجودها ما أمكنه لتمكينها في النفوس 
مثل حادثة لقاء رسول الله لورقة بن نوفلء أو بحيرى أو الحداد الرومي» ويزعمون 
أنه أخذ منهم أو تتلمذ عليهم. كما يعتمدون على الوهم المجرد لتفسير الأمورء فقد 
فسروا ظاهرة الوحي بحديث النفس وإلهاماتها تارةّ وبالنوبات الانفعاليّة تارة 
أخرىء وبالتنويم الذاتي أو التجربة الذهنيّة المرّضية كالصرع الهستيري!". 

وخلاصة موازين بحث ا مستشرقين حول الوحي: 

تحكيم الهوى ونزعات العداء للإسلام وا مسلمينء مع التعصب لا ينتمون إليه. 

وضع الفكرة مقدّمًا ثم البحث عن أدلة تؤيّدها مهما كانت ضعيفةً واهيةً. 

تفسير النصوص والوقائع تفسيرات خاضّةً. 

تصيّد الشبهات والإكثار من الفرضيّات والاعتماد على الضعيف والشاذ من 
الأقوال!'!. 

ب- مجمل أرائهم حول مفهوم الوحي 

اتهام الرسول يله بالكذب وأنّه افترى القرآن من عنده. 


.١١ص النوويء أبو الحسن: الإسلاميات بين كتاب المستشرقين والباحثين المسلمينء‎ -]١1[ 
.١6١ص [؟]- الميداني» عبد الرحمن حسن: أجنحة المكر الثلاثة. طلا دمشقء دار القلم.‎ 


[]- الميداني» عبد الرحمن حسن: أجنحة المكر الثلاثة. طلا دمشقء دار القلم. ص60١.‏ 
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أن الوحي حالةٌ نفسيّةٌ «الوحي النفسي» أي حديث النفس وإلهامها. 

أنه الانفعال العاطفي: النوبات الانفعاليّة. 

أنه عبارة عن التجربة الذهنيّة. 

أنه من إملاءات الكهنة والمنجمين. 

أنه حالةً مَرَضيَةٌ كالصرع الهيستري. 

الوحي عبارةٌ عن الإشراق الذي تم فيه تحويل الأفكار بأكملها من شخص 
لكا 

ج- أهدافهم من إنكار الوحي 

الإيحاء بأنّ الإسلام ليس من عند الله. بل هو من أفكار النبيّ يَيلَهَ التي تشبعت 
بالأفكار اليهوديّة والنصرانيّة. 

محو الشخصيّة الإسلاميّة. 

محاولة إيجاد جذور للنصوص الدينيّة الإسلاميّة من النصوص النصرانيّة 
واليهودية. ْ 

التتشكيك في النصوص وصحتها واستعمال الخلافات الفكريّة أداةً للتشكيك!". 

د- تصنيف آراء ال مستشرقين حول الوحي 


تعدّدت وتنوعت آراء المستشرقين حول الوحيء واختلفت نظرتهم حوله فالذين 
يتشبثون بالماديّات لا يرون إمكان الوحيء وبعض من يؤمن بوجود الله يبحث له 
عن مصادر استقى منها كلّ نبي معلوماته, ويرجعونها إلى تاريخ الأمم التي اتصل 
بها كلّ نبي والبعض الآخر يثبته للأنبياء السابقين وينفيه عن نبيّنائيلة, والهدف 


[1]- د. محمود ماضي: الوحي القرآني في المنظور الاستشراقي ونقده. ص0ع. 
[؟]- مرعيء هدى عبد الكريم: الأدلة على صدق النبوة المحمدية ورد الشبهات عنهاء ط١6»‏ عمانء دار الفرقان» ص١60.‏ 
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الأماسي من كل هذا هو إبطال الوحي ونفي الرسالة عن الرسول بدعوى تكذيب 
الرسول» والاذعاء يآثه افترى القرآن من عددو!!. 

ه- بعض الأمثلة من افتراءات ال مستشرقين 

ول نموذج هو قول بعض المستشرقين مثل «جولد زيهر» وغيره أن محمَّدَا مَل 
اتغلل ف «يحيرق» الرااهي آمل عليه معلوماك ثم نذا رسع إل مكة فبثاها وؤقم 
أنْها من عند الله. والرد عليه: أن لقاءه ذاك كان محدودًا وبحضور زعماء قريش 
وكان عمر النبي يَيله اثني عشر عاماه فطبيعة اللقاء تنفي أن يكون قد حصل تعلّمْ 
محمد يله من بحيرىء لأنّه لقاءٌ قصيرٌ عابرٌ لا يكفي للدرس والتحصيلء وسن النبي 
حينذاك صغيرةٌ لا تؤهله للتلقيء ولا توجد روايةٌ تذكر ذلك التعليم, ثم أنَّ اللقاء 
حضره عددٌ من رجال القافلة» فلم يذكروا شيئًا من ذلكء وقد كانوا أحرص الناس 
على إحباطها بعد إعلانها وهل يعقل أن «بحيرى» كلم هذا الطفل بهذا الدّين 
المتكامل الذي تعجز البشريّة جمعاء أن تأقي بمثله!"!. 


النموذج الثاني من شبهات المستشرقين حول الوحي هو قول نفر من ا مستشرقين 
أمثال «درمنغام» و «مونتغمري واط» وغيرها أن النبي تلقى ذلك الوحي عن 
طريق التعلّم من ورقة بن نوفل. والرد على ذلك أنه لم يثبت تاريخيًا أن ورقة 
كان يدعو إلى النصرانيّة» وأن جميع الروايات الصحيحة أكّدت عدم اتّصال الرسول 
بورقة إِلّا بعد مجيء الوحي إليه. كما يزعم «دبل» و «واط» بأنْ الوحي عبارةٌ عن 
تجربة ذهنيّة فكريّة أدرك منهايدَلة ما أدرك نتيجة قدرته على التركيز على مستوّى 
تجريديٌ لا يطيقه غيره, فكان يختار ساعات الليل لصفائها!"!. كما أن هناك بعض 
المستشرقين أمثال «نولدكه» فسروا ظاهرة الوحي بأنها حالة صرع كانت تصيب 
ححقن فرعيب عن النان معقن حوله ويظل ملق برخ الجبال كد طؤيلة بشم 
له غطيطٌ كغطيط النائم. وكذلك يقول المستشرق «أليوث سيرتجز» عن حياة 
-]١[‏ مرعيء هدى عبد الكريم: الأدلة على صدق النبوة المحمدية ورد الشبهات عنهاء ط١ع»‏ عمانء دار الفرقان» ص600. 
[؟]- هدى مرعيء الأدلة على صدق النبؤة المحمّديّةء مصدر سابق» ص١/ا6.‏ 


[؟]- محمود ماضيء الوحي القرآنيء مصدر سابقء ص١591.‏ 


77> القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هه 
محمّد وتعاليمه أن محمّد كان مصابًا بالصرع والهستيريا مكًا!'!. 


أيضًا يرى «غوستاف فيل» في كتابه عن محمَّدوَكِةٌ أن ما كان ينتاب محمّد ما 
يشبه الحمىء» وما كان يسمعه من صوت كصلصلة الجرس ليس وحيّاء وإنما هو 
نوباث صرع واضطراباتٌ عصبيّةً!'!. ومن أخطر الافتراءات من جانب المستشرقين 
هو وضف الوحي بالظواضر النقسية وهو ,ما يسقى «الوسي التقنبي» والمؤال يننا 
كيف صوّروا الوحي النفسي؟ ومن أين استنبطوا ذلك التصور؟ قالوا أنهم استنبطوه 
من تاريخ محمّديَلةَ وحالته النفسيّة والعقليّة. وحالة قومه ووطنه. وما تصوروا 
أنه استفادة من أسفاره وخلواته وتحدثه وتفكيره. من كل ذلك نبع الوحي النفسي. 
وبيان ذلك: أنهم يقولون أن عقل محمّد الهيولاني «العقل الباطن» قد أدرك بنوره 
الذاق بطلان ما كان عليه قومه من عبادة الأصنام, وأن فطرته الذكية قد احتقرت 
ما كان يتناقشون فيه من جمع الأموال بالربا والقمار فتجلى له هذا الاعتقاد في 
الرؤى المنامية» ثم قوي حتى صار يتمثّل له الملك يلقنه الوحي في اليقظة!". 


كما انتهى بعض المستشرقين وزعيمهم في الوقت المعاصر «واط» إلى القول بأن 
الوحي كان نوعًا من التعبير الخيالي ولكنه مصحوبٌ بدون شك برؤية عقليّة أو 
خياليّة لجبريل. وبناءً على ذلك يرون أن الوحي القرآني ليس شيئًا خارقًا عن الذات 
المحمّديّة وإنما منها نبعء لقد وصل المكر بهذا المستشرق وإلى الاعتماد على القرآن 
ليلقي بهذه الفرية ولكن هيهات. فاللقاء بِيّنْ واضحٌ والتلقي كان يتم بين ذاتين: 

ذات النبي «المتلقي» وذات جبريل الملقى بأمر الله فهما ذاتان منفصلتان 
تمام الانفصال وآيات القرآن ووقائع السيرة النبويّة تؤكْدان على هذه الحقيقة, 
فالموحى به من خارج ذات محمّد فضلًا عن أنه لم ينسب ما جاء به لنفسه 
وإنما أعلن أنه من خارج ذاته!؟!. كما أن هناك بعض المستشرقين أمثال «أهرنس» 


11 
اننا 


غراب. أحمد: رؤية إسلامية للاستشراق, طاء لندن المنتدى الإسلامي. ١51١ه‏ صل”. 
ريتشارد بل مونتغمري واط: مدخل إلى القرآنء جامعة أدنيره, /ا/3191. ص/ا١.‏ 


رضاء محمد رشيد: الوحى ا محمدي, مصدر سابق. ص66 .10١-١‏ 


-] 
-] 
-]7[ 
] 


[]- هنري دى فاشري: الإسلام» خواطر وسوائح, ترجمة: أحمد فتحي زغلولء لا طء القاهرة. مطبعة الشعب. 2.191١‏ ص15-/ا١.‏ 
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وآرثرء ونيوهفن» يرون أن مصدر الوحي عند محمّد هو اللاوعي الجماعيء أي 
أنْ موضوعات الوحي كانت موجودةً في اللاوعي عند محمّد وهي مستقاةٌ من 
المحيط الجماعي الذي عاش فيه قبل البعثة» وما كان املك جبريل إِلَا خيالًا أَذى إلى 
حضور تلك الموضوعات إلى وعيه في الحالة التي يسميها الوحي. ومن ال مستشرقين 
الذين أغلق فكرهم التعصب والحقد «فيليب إيرلنجي» الذي يقول -أكثر محمّد 
اتصاله باليهود في مكّة وأنه كان يسأل خادمة زيد وهو مملوك للمسيحيّين عن 
الديانتين البهودئة وابللسيحية ليأخذ هنهاء وكان حاذقًا قطنا أحدّ ذكاي وأدق فهمًا 
من خادمه- ولقد كان محمّد في المدينة تلميذًا لليهود وهم الذين كوّنوه. ثم بدأ 
جبريل يمده ببعض الأساطير التي يعرضها اليهود والمسيحيّون!'. 


ورغم هذا التعصب الأعمى من جانب بعض ال مستشرقين حول ظاهرة الوحي 
إلا أثنا نجد بعض المنصفين الذين دافعوا عن محمَّدجَيكُهَ وعن الوحي. 

من هؤلاء ال مستشرقين ال منصفين «إدوارد مونتيه» حيث يقول كان محمد نييًا 
صادقًاء كما كان أنبياء بني إسرائيل في القديم» كان مثلهم يؤق رؤيا ويوحى إليه!". 


.7١ص‎ 211/5 السباعي» مصطفى: الاستشراق والمستشرقين ما لهم وما عليهم» لا طء الكويتء دار البافاء‎ -]١[ 
.١١/ص الشيباني» الرسول في الدراسات الاستشراقية المنصفةء‎ -]7[ 


سي امه زحات 


>> القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هوه 
الخاتمة 


من كل ما سبق يتّضح لنا أن ظاهرة الوحي هي ظاهرةٌ حقيقيّةٌ لا هراء فيها؛ 
ولا أحد يستطيع أن يشك فيهاء إِلّا الحاقدين والمتعصبين من المستشرقين الذين ملأ 
الحقد قلوبهم. فهي ظاهرة ثبت يقينها بالقرآن وبالسئّة. وليست ظاهرةً نفسيّة 
تنتاب النبيّ محمد ول. 


والسبب الأساسي لطعن هؤلاء في ظاهرة الوحي هو ما يبمثله الوحي من كونه 
منبع يقين المسلمين وإيمانهم بما جاء به النبي يله من عند الله من أحكام وشرائع 
وعقائد. ولقد ثبت بالدليل العقلي قبل الدليل الشرعي كذب هؤلاء في افترائهم حول 
ظاهرة الوحيء وأن تفسيراتهم هي تفسيراث حاقدةٌ متعصبةٌ ينقصها الموضوعيّة 
ويعتريها العوار الفكري والعقلي. ولو نظر هؤلاء نظردً موضوعيّةَ لأدركوا أنّ هذه 
الظاهرة أي ظاهرة الوحي هي من عند الله وما كان رسول الله يستطيع أن يأقٍ 
بها من نفسه؛ وأنها ليست انفعالات عصبيّةَ أو خيالات فكريّةَ من عند رسول الله. 
وإِنْ الكلام الموحى به من عند الله والذي نزل به جبريل لا يستطيع بشرّ مهما 
كان أن يأقٍ بهء وأن يضع فيه هذا الإعجاز الذي تحدى به فصحاء وبلغاء العرب» 
وم يستطيعوا أن يأتوا بآية واحدة مثل ما أق به القرآنء رغم فصاحتهم وبلاغتهم. 

كل هذا يثبت بوضوح حقيقة الوحيء وأنه من عند الله لا من عند رسول الله, 
وهو أمر أثبته الدليل العقلي والفعلي. 
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محمود ماضيء الوحي القرآني في المنظور الاستشراقي ونقده. دار الدعوى للطباعة والنشر 
والتوزيع» جال اأاككل 
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57> القران والمستشرقون - دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هوه 


. هدى عبد الكريم مرعيء الأدلّة على صدق النبؤة المحمّديّة ورد الشبهات عنهاء دار الفرقان, 
عمان. طاءع. 


هنري دى فاشريء الإسلامء خواطر وسوائح. ترجمة: أحمد فتحي زغلولء مطبعة الشعبء 
القاهرة. .١191١١‏ 


يحيى بن شرف النوويء صحيح مسلم بشرح النوويء صحيح مسلم بشرح النووي دار 
الفكر. بيروتث. 11 . 


.٠‏ الصفارء فاضل: الحقائق والدقائق في المعارف الإلهية. طاء بيروت» دار المحجة البيضاء 


1ه - 0م 


الطعانء أحمد إدريس: العلمانيون والقرآن (تاريخية النص). ط١.‏ الرياضء مكتبة ودار ابن 
حزم للنشر والتوزيع» ع اه -/ا١‏ ١٠م‏ 


يزدان بناء يد الله: العرفان النظري مبادئه وأصوله. تدوين: عطاء أنزليء ترجمة: عبّاس 
اموسوي. طلى بيروت» مركز الحضارة لتنمية الفكر الإسلامي, 1١5م.‏ 


حسن حنفي ومجموعة مؤلفين: الإسلام والحداثة. لا طء بيروت» دار الساقي» 1م 
شعيّبء قاسم: تكوين النص القرآني» ط1ء بيروت. مؤسسة الانتشار العربيء 15١لام.‏ 
سروشء عبد الكريم: التجربة الدينية للنبيّ» ترجمة: أحمد القبانجيء شبكة الحوار المتمدن. 


قطب الريسوني: النص القرآني من تهافت القراء إلى أفق التدبرء لا طء المملكة المغربية, 
منشورات وزارة الأوقاف والشؤون الإسلامية. 


ثيودور نولدكه: تاريخ القرآن» ترجمة: جورج تامن طل بيروتث» مؤسسة كونراد أدناون 
لام 


مونتغمري وات: محمّد في المدينة. ترجمة وتحقيق: شعبان بركات. ط31 المكتبة العصرية 
للطباعة والنشرء 060ام. 


ريتشارد بل مونتغمري واط: مدخل إلى القرآنء جامعة أدنيره. /1910. 


اي ب 


رذ شبهات يوسف دزة الحداد 
على الوسى فى كقايه (الشزان دهوة تتصيراققة) 


د. محمد جواد اسكندرلو!"! 
د. أحمد سام عبد علي عتابي 


المقدّمة 

محور البحث يدور حول شبهة قديمة حديثة؛ حيث ولدت مع الإسلام ولا زال 
يرذدها بعض المستشرقينء ألا وهي شبهة اقتباس القرآن من الكتب السّماوية, 
فقالوا إِنَّ النْبيَّ عله مُلى عليه القرآنء وهو محتاج دائما إلى أهل الكتاب. وكان 
يشك فيما أنزل إليه فيستعين بأهل الكتاب وأهل الذكرء فكانوا يشهدون له بأنّ ما 
سمعه هو فعلًا موجود وليس خيالًا. فيهدأ ذلك الشك الذي كان يصيبهء وقالوا أن 
القرآن نفسه صرّح بأنّ له مصادر موجودة في (زَيّر الأؤلين). اشتغل المستشرقون 
على تلك الشّبهة وردّدوا ما تفوّه به السّابقونء وحاولوا إثارة الشبهة بلباس عصريّ 
جديدء من أجل نسف القرآن من أساسه. فجئنا بأسماء المستشرقين في هذا المجال» 
ثم ناقشنا آراء مستشرق معاصرء وهو يوسف درّة الحداد الذي أطلق اسم (القرآن 
دعوة نصرانية) على كتابه (من سلسلة «في سبيل الحوار الإسلامي ال مسيحي») لكي 
يوحي للقارئ منذ البداية بأنْ القرآن نفسه يدعو للنصرانيّة. أو أنه مأخوذ من 
النصرانيّة ومقتبس منهاء واعتمد في هذا الأمر على اثنتي عشرة وثيقة أو آية تدعم 
ما يقولء لكثّنا اقتصرنا بمناقشة بعض هذه الوثائق التي نراها أكثر حيويّةَ وأكثر 
التصاقًا مموضوع اقتباس القرآن ونصرانيّته (كما يذّعيه الأستاذ الحدّاد). 


الألفاظ المحوزية: الكتب السماؤية» النصرانية» القرآنء الاقتباسء ال مستشرقون, 
يوسف درة الحذاد. 


[1]- باحث في الدراسات القرآنيّة» إيران. 


>> القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم جقهوه 

تمهيد 

الرد على شبهة اقتباس القرآن من الكتب السّماوية تنبع من خلال الأهميّة 
التي أولاها المستشرقون أنفسهم في إثبات ذلكء فلو لم يكن هناك تأثير محسوس 
للقرآن وللإسلام لما اهتمّ الغربيّون كل هذا الاهتمام, فقد صَرَفتِ الكنيسة كثيرا 
من الأموال في سبيل تقويض القرآن ونسفه من أساسه. بعد أن توصّلوا إلى أن 
إثارة الشكوك حول القرآن هنا وهناك لم تُجِدٍ نفعًا من التشكيك بالقرآن بالشكل 
المطلوب؛ لأنْهم شككوا بالقرآن وقالوا بوجود تناقض تاريخيٌ وتناقض جغراف 
ولغويّ فيه فلم تعط تلك الإثارات الثمار المرجوّة. فعمدوا إلى الاشتغال على 
تلقين المسلمين بأنْ القرآن الذي تقدّسونه كلّه مأخوذ من الكتب السماويّة التي 
سبقته. فمجرّد قدح الشبهة في أذهان المسلمين يعذونه مُغنمًاء لأنّ المسلمين 
يقدّسون قرآنهم تقديسًا لا مَثيل له. وكانت الرّدود على هذه الشبهة من قبل 
المنصفين مبعثرةً وغير شافية. فمنهم من كتب كتيّبًا صغيرًا لا ينم عن اهتمام 
بالردٌ على هذه الشبهة, ومنهم من جعلها ضمن الردود على شبهات أخرى!"!. 
ومنهم من صغّر شأنها فلم يُولها الاهتمام اللائق» لذا ارتأينا أن نتوكل على الله 
ونحاول الرّدُ على هذه الشبهة بشكلٍ علميّ ولائق» بعيدًا عن السب والقذف 
والشتم, حتى يتسئّى لكل الفئات قراءة تلك الردود والحكم على صحُتها وسقمها 
من خلال ما يطالعونه من مناقشاتٍ علمية هادئة. 


سابقة البحث 


بحثنا يدور حول شبهة قديمة تقول: إِنَّ القرآن لم يأت بشيءٍ جديدء بل اقتبس 
تعاليمه وتشريعاته من الكتب السّماويّة التي سبقته, مثل التوراة والإنجيلء بل 
حتى من الحنيفيّة وشعراء الجاهليّة وغيرها. 


وهذه الشبهة وُلدت مع ولادة الإسلام» فقد كانت قريش تكيد بالنبي الأكرم َل 


[1]- فمثلاً كتب المحامي عمران الزاوي عن هذه الشبهة سبع صفحات من .)100-١67(‏ استطرادًا في الرد على كتاب نولدكه. 
(الزاويء أحمد عمران: جولة من كتاب نولدكه تاريخ القرآن. ط١ء‏ دمشقء مكتبة دار طلاس» 8١٠٠م).‏ 
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)© رد شبهات يوسف درّة الحداد على الوحي في كتابه (القرآن دعوة نصرانيّة ) 
وكانت تثهمه بالشاعر وا مفتري!'! والمجنون والسّاحرا". واتّهموه أن مجموعة من 
الناس يعينونه فيملون عليه القرآن!'! وهو ينقله إلى الناس الذين التفُوا من حوله. 


وقد كتب الكثير حول هذه الشبهات والافتراءات. فهناك من أفرد لها كتابًا 
خاضًاء وهناك من ضمّنها لكتاباته. 


نَقَضَ بعض المستشرقين الغبار عن شبهة اقتباس القرآنء ورفعوا راية المواجهة 
مع القرآنء وأصرّوا على صحّة الشبهة. فجاؤوا بالدّليل تلو الدليل من أجل البرهان 
على أن القرآن اعتمد على الكتب السابقة: لكنهم -مع الأسف- كثيراً ما يستعملون 
المغالطة وعدم الأمانة في النقل من المصادر التي ينقلون منهاء من أجل الوصول 
إلى مآربهم. 

أسماء المستشرقين الباحثين حول هذا الموضوع 

وإليك أسماء الذين كتبوا حول موضوع شبهة الاقتباس سواء بالتصريح أم 

المبشر وليم مويرا*! (منناحم حصةخ1[ة10): كتابه مصادر الإسلام» طبع لندن عام 
١١11م.‏ 


إجنس جولد تسيهر!'! (2همع1 “#عطن6010): كتابه (العقيدة والشريعة). 


[1]- بل قَانُوأ أَمْعَاتْ أخلام بَلِ افتاه بل هُوَ شَاعِرٌ...4 (الأنبياءء الآيةه). 

[؟]- وَيَقُونُونَ أئِنا لتَارِكُوا آلِهتنا لِشَاعِرٍ مَجْنُون) (الصافات, الآية3”). 

[*]- <وَقَالَ الّذِينَ كَقَرُوا إن هَذَا إِذَ فك افْتَاهُ وَأعَانَهُ عَلَيْهِ قَوْمٌ آخَرُونَ فَقَدْ جَاؤُوا ظُلْماً وَرُورَا وَقَانُوا أَسَاطِيْر الأَوَلِينَ اكْتتبَها 
فَهِي تم عَلَيْه بُكْرَةَ َأَصِيلًاه (الفرقان, الآيتانع-0). 

[]- مستشرق ومبشر وموظف إداري إنجليزيء ولد عام 1815م, وفاته عام 0٠11م.‏ تولي إدارة جامعة أدنبرة في اسكتلنده من 
عام 18480 حتى 11١‏ (أنظر: بدويء عبد الرحمنء موسوعة المستشرقين. (ص6لاه). 

[0]- ولد في المجر عام ٠110م‏ في عائلة يهوديّة ميسورة الحالء إرتحل إلى القاهرة ثم بعدها إلى سوريا وفلسطين. من أشهر 
أبحاث جولد تسيهر وأعظمها نضوجًا كتاباه المشهوران: محاضرات ف الإسلام, المطبوع سنة .11٠١‏ وكتابه اتجاهات تفسير القرآن 
عند المسلمينء المطبوع سنة .197١‏ (أنظر نفس المصدر, (ص/ا9١- .)7٠18‏ 


31> القرآن والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني اللستشرقين حول القرآن الكريم جقهيه 


وليم كلير تسدال!١!]‏ (يتتهك .56 115021) ال مبشر البروتستانتي: كتابه مصادر 
الإسلام (منهاةآ آه وععتاهو). 


كانون سل!"! (ومصة): كتابه. تدوين الشرآن. 

هنري 006 (202126125ةآ. 181 ): الاسلام. 

آرثر جيفري!*! (57ء[ مسطامة). مصادر تاريخ الإسلام. 

ريجي فالا 11 (عتعطء د81 .2) القرآن. 

مونتجمري وات (1186 باع <دهع 11026 حصهخ1171111): مقدمة القرآن 

سيدرسكي!'! (1ع51:ء510). باريس 1917م. كتابه: مصادر القصص الإسلامية في 
القرآن وقصص الأنبياء. 

ريتشارد بيل!"! (8611 4مهطء11) كتابه: مقدمة القرآن. 


ميشائيل كوك 2/1126100019). كتابه «محمّد» طبعته جامعة أكسفور: دعام/11/1. 


-]١[‏ كلير تسدال: ولد عام ام وتوفي عام 11م 

[؟]- تعلم في لندن. وحصل على الدكتوراه في اللاهوت من جامعة أدنيرة, تون إحدى المدارس الإسلامية في مدارس بالهنر (18/0- 
)») آثاره «الإسلام». «المنظور التاريخي للقرآن». (انظر: مراد. يحييء معجم اسماء ا مستشرقين. (ص 187). 

الزاة بلجيكي اطولد. فرنسي الجنسية. ولد عام الام وتوفي عام كام انضم إلى الرهبانية عام امام وكان من أولئك 
خريجي القديس يوسف في بيروت. وقد بلغت مصنفاته بين كتاب ومقال 180 باللّغة الفرسية» و/ا؟1 باللّغة العربية (انظر: 
مرادء يحيي» معجم اسماء ال مستشرقين. (ص -165١٠‏ 166). 

[6]- أستراليء عين استاذاً في الجامعة الأمريكية بالقاهرة ثم في جامعة كولومبيا. من آثاره: حقّق كتاب المصاحف للسجستاني مع 
مقدمة بالانجليزنه. (انظر: نفس المصدرء (ص؛72 .)6١‏ 

[0]- ولد عام م وتوفي عام الاكام في باريس. كتبه الرئيسة: «تاريخ الادب العربي منذ البداية حتى نهاية القرن الخامس 
عشر» و«ترجمته للقرآن الكريم». (انظر: بدويء عبد الرحمان. موسوعة المستشرقين. ط ". بيروتء دار العلم للملايين» تموز 
1517م ص /1172. 

[1]- مستشرق وكيمياوي. وعضو الجمعية الآسيوية. من آثاره: «تاريخ خراب سليمان» ,))١118(‏ و «حلم فرعون» .)197١(‏ 
(انظر: مراد. يحيي». معجم اسماء المستشرقين» (ص”١/).‏ 

[/1]- هو من رجال الدين واستاذ اللّغة العربية بجامعة أدنيرا. اهتم بدراسة القرآن وتاريخه دراسة وافية وقام بترحجمة -١917/«‏ 
1 وقام بتحليل السور بقوانين النقد الأدبي. وكتب رؤي محمد. ومحمد والرسل السابقون. ومن هم الحنفاء (انظر: 
العقيقيء نجيب, المستشرقون. يل (01- 018). 


بيه عت 


© رد شبهات يوسف درّة الحداد على الوحي في كتابه (القرآن دعوة نصرانيّة ) 

وهناك بعض الكتاب قاموا بالرد على هذه الكتب منهم: 
ونبي) وكتاب درة الحداد (القرآن دعوة نصرانية). 

عبد الرحمن بدوي: «دفاع عن القرآن ضد منتقديه» و «الدفاع عن محمد ضد 
ا منتقصين من قدره». 

عمر رضوان: آراء ا مستشرقين حول القرآن الكريم وتفسيره. 

تعريف يوسف درّة الحداد 

ما يوسف درّة الحدّاد, الذي أفردنا له هذا المقال كاملا في الرّدٌ على كتابه (القرآن 
دعوة نصرانيّة)؛ الأن يوسف درّة الحداد والمعروف أيضًا ب «الأستاذ الحداد» ولد 
في 11١1‏ في بلدة (يبرود-القلمون) سوريا وتوفي في 111/1 في لبنان. ومن خريجي 
إكليركية القدسية حنة (الصلاحية) في القدس. حَدَّمِ في ابرشيتي حمص وبعلبك في 
سنة (1989). ثم انقطع زهاء عشرين سنة للبحث والكتابة في حقل استهواه منذ 
أيام التلمذة.ء حقل الشؤون القرآنية على وجه عام والمعضلات الإسلامية ا مسيحية, 
والدراسات الإنجيلية والكتابية على وجه خاص!'!. 

وهذه عناوين كتب الأستاذ يوسف درّة الحداد 

- السلسلة الأولى: دروس قرآنية -١‏ الإنجيل في القرآن. ؟- القرآن والكتاب. -٠‏ 
نظم القرآن والكتاب. 

- السلسلة الثانية: في سبيل الحوار الإسلامي ال مسيحي 


-١‏ مدخل إلى الحوار الإسلامي امسيحي. ”ع القرآن دعوة نصرانية 7- القرآن 
وامسيحية و... 


-]١[‏ البولسي» جورج فاخوري: ذيل كتاب الإنجيل في الكتاب للقس درّة الحداد. تحت عنوان: مجموعة الأستاذ الحداد القرآنية 
والإنجيليّة. 


ا زحاف 


77> القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم ته 

- السلسلة الثالثة: دراسات إنجيليّة. -١‏ الدفاع عن اللسيحيّة. -١‏ تاريخ المسيحيّة. 
"- فلسفة المسيحيّة. 6- صوفية المسيحيّة. 0- ا مسيح في الإنجيل و... 

قد وقع اختيارنا في هذا المقال على كتابه «القرآن دعوة نصرانيّة» الذي يتكوّن 
من تمهيد وسبعة فصول (الفصل الأول النصارى في مصادر الوحي الإنجيلي. الفصل 
الثاني النصارى في التاريخ. الفصل الثالث النصرانية في مكة والحجاز قبل الإسلام. 
الفصل الرابع الوثائق القرآنية. الفصل الخامس الدلائل الحسان على نصرانية 
القرآن. الفصل السادس مفاجآت تاريخيّة حول الدعوة القرآنيّة. الفصل السابع 
النتائج الحاسمة من الواقع القرآني). يقول الحذدّاد في هذا الكتاب: هذه الوثائق 
القرآنيّة وما يليها تدلّ جملة وتفصيلًا على تنضّر محمد وعلي نصرانية الدعوة 
القرآنية!'!. ثم جاءنا باثنتي عشرة وثيقة أو آية تدعم ما يقول: 


- الوثيقة الأولى: من سورة القلم (18/ 7). 

- الوثيقة الثانية: من سورة الْمزمّل (8/ا/). 

- الوثيقة الثالثة: من سورة المدثر /١/6(‏ 6). 

- الوثيقة الرابعة: من سورة الأعلى (817/ 17). 

- الوثيقة الخامسة: من سورة النجم (07/ 77). 
- الوثيقة السادسة: من سورة الأعراف /١/(‏ 29). 
- الوثيقة السابعة: من سورة فاطر /6١(‏ ”6). 

- الوثيقة الثامنة: من سورة الفرقان (0؟/ .)6٠‏ 
- الوثيقة التاسعة: من سورة مريم /١5(‏ 66). 


- الوثيقة العاشرة: من سورة طه /١(‏ 60). 


-]١[‏ الحداد. درّة, القرآن دعوة نصرانية, م.سء ص01. 


0 


- الوثيقة الحادية عشرة: من سورة الشعراء (7/ /8). 
- الوثيقة الثانية عشرة: من سورة النمل (/ا/ /6). 


هنا سنناقش الأستاذ الحداد في بعض هذه الوثائق التي نراها أكثر حيويّة وأكثر 
التصاقًا موضوع اقتباس القرآن ونصرانيته (على حسب ما يدّعيه الحدّاد). 


الإشكال/ الوثيقة الأولى: من سورة القلم (58/ !١١)"‏ 

في سورة القلم» بعد مطلعها الذي تلا مباشرة سورة (العلق) تأت هذه الآيات 
ربما من زمن متأخر نسبيًا: 

«أفنجعل المسلمين كالمجرمين؟ ما بالكم!". كيف تحكمون أم لكم كتاب فيه 
تدرسون؟ إن لكم فيه لما تحيرون!... أم عندهم الغيب فهم يكتبون؟» 


لمم ينزل من القرآن العربي سوى آياتِ معدودات. وليس مع محمد من المؤمنين 
به من العرب سوى أهل بيته. فمن هم هؤلاء «المسلمون» الذي يستعلي بهم على 
ا مشركين؟ ليسوا جزمًا جماعة محمد التي 0 تتكون بعد؛ إِنْهم «المسلمون» الذين 
أمر بأن ينضح إليهم في رؤيا الغار: 56 أنْ أكرة مِنَ المسْلِميّن4 (سورة 
النمل» الآية30)؛ وسيتضح لنا أنهم النصارى من بني إسرائيل ومن «تنضّر» معهم 
من العرب قبل محمد. 

وتستعلي أيضًا على أهل مكة «بالكتاب» الذي يدرس فيه مع هؤلاء «المسلمين» 
النصارى. وهذه شهادة قرآنيّة على أن محمدًا درس الكتاب مع أهله (الأنعام 
0 وفي قوله: <َأَمْ عِنْدَهُمْ المَيْب قَهُمْ يَحْْبُونَ4 شهادة ثانية على أنّه يكتب 
الغيب من كتاب هؤلاء النصارى «المسلمين» قابل العنكبوت (675 و69) حيث 
القرآن هو آيات بينات في صدور الّذين أوتوا العلم؛ وقابل (الأنعام ١؛‏ البقرة )١65‏ 


-]١[‏ الرقم الأول يدل على رقم المصحفء والثاني على رقم الترقيب في تاريخ النزول. 
[؟]- هكذا كتبها في الكتاب» والصحيح: (ما لكم كيف تحكمون: القلم: 75). 


آذ انج زحاف 


> القران والمستشرقون - دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هيه 


أَبْا 


فيك د ان ين آتَيْتَاهُمُ ال لَكِتَابَ يَعْرقُوتَه (محمد والقرآن) كما حكن رُونَ 
الجواب 
المسلمون سواء أكانوا كثيرًا أم قليلًاه يطلق عليهم مسلمونء وإليك بعض 
المصاديقة نوح كاه لبث في قومه ألف سنة إِلَا خمسين عامًاه فلم يؤمن به إلا 
قليل!'! لكن القرآن عبر عنهم بالمسلمين #وَائل عَلَيْهِمْ د بأ وج إذ قال ويه يا 


ْم إن كن كبر عَلَيصكُم مقَابى ورت أَنْ أَحُونَ من الْمُسْلِِينَ)14" ل رغم تصريح 
القرآن بقلة الذين اتبعوه. لكن جاءه الأمر أن يكون من المسلمين. 


نم14" 


وكذلك سورة الذاريات الآية 1 حيث وصفت الذين آمنوا مع لوطء بيت من 
ال مسلمين الذي هم الدينة +كلذييكا قن كان فيواعق التؤمبيق كنا وشذتا فيهاً 
غَيْدَ ييف مِنَ الْمُمْلِمِينَ4 فلا يأق قولك يا أستاذ أن النبي لم يؤمن به في تلك الفترة 
إِلّا أهل بيته. لذلك لا يمكن أن تكون الآية قد قَصدّتهم بالخطاب لأنهم قلّة قليلة. 


وفي هذه الوثيقة (الأولى) أشكل الأستاذ الحداد أيضًا على كتابة النبي يل الغيب 
من كتاب النصارى, فقال: وفي قوله: «أم عندهم الغيب فهم يكتبون» شهادة ثانية 
على أنه يكتب «الغيب» من كتاب هؤلاء النصارى «المسلمين» «قابل» العنكبوت 
(7؟ 659) حيث القرآن «َبَلُ هُوَ آيَاتُ بَيَنَاتُ في صَدُورِ الذِينَ أُوثُوا الْعِلَم...*!! 
فلا يعطي معنى الصلة بين محمديَكة وبين أهل الكتاب؛ لأنّْ الآية تقول هل 
عندهم اتصال وس سنسياه ان ا ا 
فيكتبوه. والنبي يكتتب منهم. يقول الرازي في قوله تعالى: <أَمْ عِنْدَ نْدَهُمُ الْمَيْبُ 
فَهُمْ يَحتبُو يَكُتْبُونَ 4: وفيه وجهان الأول: أن عندهم اللوح ا محفوظ فهم يكتبون منه 
ثواب ما هم عليه من الكفر والشركء فلذلك أصرٌوا عليه. وهذا استفهام على سبيل 


11 


-]"[ 


]- الحدادء درّة: القرآن دعوة نصرانية. ط"اء منشورات المكتبة البولسية, 19/7م» ص05". 
1 
1 
1 


«... وما آمن معه ِلآ قليلٌ» (سورة هود. الآية ع 
[؟]- سورة يونس الآيتان ١ل/ا-‏ 'الا. 


[4]- الحداد. درّة, القرآن دعوة نصرانية, م.س. ص0١1.‏ 


بي ص 


© رد شبهات يوسف درّةٍ الحداد على الوجي في كتابه (القرآن دعوة نصرانيّة ) 
الإنكار. الثاني: أن الأشياء الغائبة كأنها حضرت عقولهم حتى أنهم يكتبون على الله 
أ يحكمون عليه مما شاءوا وأرادو|!١]‏ 

بينما أنت يا أستاذ فسّرتها بِأنْ له غيب يكتب منه كما هم يكتبون الغيبء 
فقلتَ: (ويزيد هذه الصّلة!"! صراحة بقوله: «أم عندهم الغيب فهم يكتبون» منه 
ما يقولونء كما يكتب هو أو يكتتب ما يقول)!"! 


قال الشيخ الطوسي: وقوله 31 عِنْدَهُمْ الْعَيْبُ قَهُمْ يَكُتْبُونَ4 (معناه هل 
عندهم علم اختصوا به لا يعلمه غيرهمء فهم يكتبونه ويتوارثونه بصحة ما يدعونه 
فينبغي أن يبرزوه)!*! 

قال الأستاذ الحداد في آخر الوثيقة الأولى: +َالَّذِينَ آتَيْنَاهُمْ الْكتَاب يَعْرقُوتَه 
«محمد والقرآن» كمَا يَحْرِفُونَ أَبْنَاءهُمْ4. ماذا تعني بكلامك يا أستاذ؟ تقول: فبما 
أنْ أهل الكتاب يعرفون القرآن كما يعرفون أبناءهم, إِذا هم شركاء الوحيء وإِلا 
كيف يعرفونه كما يعرف الأب ابنه. وهل يُخطن الإنسان في معرفة أولاده؟ إِذَا 
هذا دليل على الرابطة القويّة بين القرآن وأهل الكتابء ومن نَم ارتباط محمديلة 
بالنصارى وانتماثه إليهم. 


يا سماحة الأستاذ الحدّاد لو أكملتَ الآية لتبيّن كثير من الأمور التي أخفيتهاء 
إليكم الآية كاملة من دون تقطيع <َالَذِينَ ع آتَيْنَاهُمْ م الْكِتَابَ يَعْرِفُونَهُ كُمَا يَعْرِفُونَ 
أنتاءهُم ون ريقا ِنَم ليشئون الح وه وَهُمْ يَعْلَمُونَ الْحَقُ مِن رَّيَكَ فَلاَ نوين 
مِنَ الْمُمْتَرِينَ14* ا 0 مع القرآن ومع 
محمّديَلة وأنه من ربّك بتعبير القرآن (لأنّ أهل الكتاب منهم من أسلم وأقرٌ بما 


11 - الرازيء فخر الدين: مفاتيح الغيبء. لا طء بيروتء. دار الفكر للطباعة والنشر. ٠١٠5م,‏ ج 2.00 ص15. 
[؟]- يعني الصّلة بين أهل الكتاب والنبي محمد علة. 
[]- الحداد. درّةء القرآن والكتاب بينة القرآن الكتابية. ص7١.‏ 


[]- الطوسيء محمد بن الحسنء التبيان في تفسير القرآن تحقيق: أحمد قصير العامليء ط .١‏ بيروت» دار إحياء التراث العربي» 
8ه قء ج 3٠١‏ ص 30. 


[0]- سورة البقرة؛ الآيتان 67 ١1-/ا6١.‏ 


ا سي . زحات 


77> القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هه 
يعرف فلم يدخل في جملة الكاتمين, كعبدالله بن سلامء وكعب الأحبا. وغيرهما 
ممّن دخل في الإسلام)!'. ولو -كما تدّعي يا سماحة الأستاذ- أنْ هذه المعرفة تعني 
الارتباط بالنصرانيّة وارتباطًا بالأصل الذي هو الكتاب المقدسء فلم آمن بعض 
النصارى وكتم آخرون ما عندهم من المعرفة؟ ألم تدع بأنْ كل ما عند محمّد عل 
هو من تعليم النصارى والأحبار؟ فكيف يتّبع النصارى من تعلّم دينه منهم؟ 

وهناك آية 0 لخص بني إسرائيل وكتمان الحق في سورة البقرة: ؤزيَا 7 
إِسْرَاييلٌ اذكُرُوأ َي ممح ننمي الي اكد نْعَمْتُ عَلَيْكُمْ وَل كلِيسُوأ الْحَقَّ الْبَاطِلٍ و: وَتَكُكُمُوأ 
الْحَقّ وَأَنك نم تَعْلَمُونَ14" . إِذا معرفة هذه المجموعة وهذا القسم وهذا الفريق 

من أهل الكتاب بالنبي يله أو معرفتهم بالقرآن أو معرفتهم بالحق -على اختلاف 
الأقوال- لا يعني ارتباط القرآن والنبي يل بالنصارى. كما أراد الأستاذ إثباته بل 
على العكس من ذلك؛ تبين أن هناك حقًا مكتومًا لا يسمح لهم كبرياؤهم البوح 
به خوفاً من دخول الناس أفواجًا في الدين الجديد. ولكن رغم كل ذلك التعتيم 
والكتمان فقد أسلم كثير من علمائهم: وحَسّن إسلام قسم كبير منهم. فمعرفة أهل 
الكتاب -كما يعرفون أبنائهم- أنقذت فريقًا منهم واتّجهوا نحو اعتناق الإسلام, في 
حين بقي القسم الثاني على عناده وعلى كتمانه. 

الإشكال/ الوثيقة الرابعة: من سورة الأعلى (817/ 1)8"! 


«سَبّح اس وض الل الى عو كزى رارى كه دَرَ فَهَدَى قَذَّكْرْ إن نَمَعَتِ 
0 سَ هذا لَفى الصّحْفٍ الأول شح صَحْفٍ إِبْرَاهِيمَ وَمُوسَى)4. لدينا هنا وثيقة 
صريحة على مصادر القرآن العربيء وعلى معنى نبؤة محمّد. وعلى موضوع 
دعوته الأولىء فهذه الوثيقة (فيها تقرير لوحدة الهدف والدعوة بين القرآن 
والكتب السماوية الأولى... وفيها تقرير تصديق القرآن ما تقدمه من كتب 
-]١1[‏ الطوسيء محمد بن الحسن.ء التبيان في تفسير القرآنء م.سء ج "ا ص ."١‏ 


[9]- سورة البقرة. الآيات 60 ولاع. 


[*]- الحداد, درّة القرآن دعوة نصرانية. ص" 


ا 


© رد شبهات يوسف درّة الحداد على الوجي في كتابه (القرآن دعوة نصرانيّة ) 

سماويّة, ممًا ظل القرآن يردّده في مختلف أدوار التنزيل)...!١!!'!.‏ 

الجواب 

الكلام الذي نقله الأستاذ الحداد. منقول عن محمد دروزة, وقد أشار إلى وحدة 
الهدف بين الكتب السماوية الأولى وبين القرآنء فقال «دروزة» بعد ذكر الآيتين 
من سورة القن إن هنا لى الششى الأول شكف اتام وترش )4 قال: 
(وفيهما كما هو ظاهر توكيد بأنْ بعض ما تضمّنته آيات السورة من مبادئ الإسلام 
والمنضاةة الأغروية للنتؤسنن الصالهية والققاء للكافريق الفاجر يو هو ما تشقنعه 
الصحف الأولى المنزلة على إبراهيم وموسى 22ان)...!". 

فأين وثيقتك الصريحة التي تكلّمتّ عنها أيها الحدّاد؟ 

يجيبنا الأستاذ بتصريحاتٍ ثلاثة تدلّ على كلامه -حسب ما يدُعي-: التصريح 
الأول في موضوع الدعوة: إِنْها للرب الأعلى الخالق؛ فهي تقوم باسم «الله أكبر». 
التصريح الثاني: وَالدِى قَكَرَ كَهَدَى فَدَكْرْإن تَمَعَتِ الذِكْرَى) يدل على أن بعثة 
محمّد كانت هداية له أَوْلَا قبل غيره للإيمان بالكتاب والدّعوة له (الشورى 07) 
فهي ليست وحيًا جديدًا؛ بل تذكير بالوحي القديم المنزل في الكتاب. وقال الأستاذ 
الحداد في التصريح الثالث: فإِنَّ هَذًَا لَفى الصّحْفٍ الأو إى4. فمصدر الدعوة القرآنية 
هو «الصّحُفٍ الأول بنوع عام و صحف إِبْرَاهِيمَ ومُوسَى)» بنوع خاص..!4!. 

قال الأستاذ الحداد في تصريحه الأول بِأنّ الدعوة تقوم باسم الرب الأكبر» بينما 
الآية قالت ؟ِسَبّح اسْمَ رَيَكَ الْأَغْلَّ4» وفرقٌ بين الرب الأكبر والأعلى. ثمّ ما علاقة 
مصدريّة القرآن بالله أكبر أو ربك الأعلى؟ فإذا كنت تقصد وحدة الدعوة بين 


-]١[‏ دروزةء محمد عرّة: سيرة الرسول صور مقتبسة من القرآن الكريم: تنظيم: عبد الله بن ابراهيم الأنصارء لا طء بيروت» 
منشورات المكتبة العصريةء بدون تاريخ: ج١.‏ ص598. [هذا الهامش كتبه الأستاذ الحداد في كتابه]. 


[؟]- الحداد. درة القرآن دعوة نصرانية, م.سء ص37”؟. 
[1]- دروزة محمد عزةء سيرة الرسول صور مقتبسة من القرآن الكريم» م.سء ج ١‏ ص7731. 


[ع]- الحداد. درة, القرآن دعوة نصرانية.ء ص7”37؟. 


ا 0 زحات 


:> القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم عقي 
الكتاب المقدّس والقرآنء قلنا إِنْ الكل يدعو للإله الواحد حتى النصارى ينادون به. 
فلا يمكن أن يكون مصدرًا له. 


أما التصريح الثاني للأستاذ الحداد فقال: إِنْ محمَّدَّاعَلَ هو أول من هداه الله, 
فالبعثة أوْلَا كانت هدايةًٌ لمحمدبَيلَ لمان بالكتاب والدعوة له حسب ؤْوَالَدِى 
قَدَّرَقَهَدَى فَدَكْرِْن نَمَعَتِ الدْكْرَى»4. فقد هدى محمَّدَا َيل أوْلَا ثم أَمَرَهِ بالتذكير 
ليهدي بقيّة ا لمسلمين. 

ناسماعة الأساة الحداذ نيع آنه جز والدى قد هذى وآئة +433 إن تقمت 
الذَّكْرَى» هناك مجموعة من الآيات يستلزم أن يكون النّبِيّ أوّل من انطبقت عليه 
هذه الآيات!', وإلاً فلا معنى أن نقفز إلى آية (فذكر...) ونقول هي نتيجة لهداية 
محمَّدعَلة للآخرينء «وَْيَيَرْكَ لِلْيُسْرَى» يا محمَّديَيةَ ثم أنت تيسر الآخرين 
لليسرى. فإذا قلتم بهذا الشرط وتمسكتم به يا سماحة الأستاذ الحداد يلزم منه 
ما تقدّم من محاذير. ولا يلتزم أحد بهذا حتى أنت. والآية 01 من سورة الشورى 
التي جئت بها شاهدًا على كلامك (َوَكُدَِكَ أَوْحَيْنا إِلَيْكَ رُوحًا مِّنْ أَمْرِنَا مَا كنت 
تَدْرى مَا الْكِتَابُ وَلَا الإيمَانُ وَآَححن جَعَلْتَاهُ وا نَهْدِى به مَنْ ذَمَاء مِنْ عِبَادِنا 
وَإِنّكَ لَكَهْدِى إلى صِرَاطٍ مُسْتَقِي و4 فهذه الآية خلاف ما توصّلت إليه يا سماحة 
الأستاذ؛ لأن الآية صريحة ومفصّلة في أنْ الله أوحيء وهذا الوحي لك يا محمد عللة, 
وهو من أمر الله سبحانه, وأنت يا محمَّديَيلِة +إمَا كنت تَدْرى ما الْكِتَابُ وَلَا 
الْإِيمَانُ ..4 ثم هلاك الله سبحانه إليه. وتدل الآية أيضًا على أن النبي محمد جل 
لم يكن يعرف الكتاب من قبل وم يدرس عند عداس وورقة بن نوفل وبحيرا 
الراهب بل الهداية كانت لأول مرّة من الله حسب ما قلت بالتصريح الثاني. 


ما بالنسبة إلى التصريح الثالث «ِْإِنَّ هَذًا لنفى الصُّحْفٍ الأول صحْف إِبْرَاهِيمَ 
وَمُوسَى...4 فنقول كلمة «هذا» لها عدّة احتمالات في الآية لنرجع إلى أهل الفن 
وشاهد أقوالهم في معنى (هذا): 


-]١[‏ وهذه الآيات هي: «وَالّذي قَدَّرَ قَهَدَى وَالّذي أَخْرَج المرْعى فَجَعَلَهُ غُنَاء أَحْوَى سَتْفْرِؤكَ قلا تسىَ إِلاَّ مَا شَاء الله إِنّهُ يَعْلَمُ 
الْجَهْرَوَمَا يَخْمَّى وَنُيَسَّرَكَ للْبْمْرَى فَذَكَرْ إن نَمَعَتَ الذّكْرَى)4 (سورة الأعلى: الآيات -٠‏ 9). 


:اهيمست 


)© رذ شبهات يوسف درّةٍ الحداد على الوحي في كتابه (القرآن دعوة نصرانيّة ) 


الاحتمال الأول: «هذا» يرجع إلى الآيات الأربع من قد دل من ك4 إلى 


قوله قال 18 كز وائق 4 مع أن هذه الأنووهوهودة فق لمحف النالقة. هذا 
ما قال هه أكثر امقس 1ك 


الاحتمال الثاني: يرجع إلى كل السورة, لأنّ فيها توحيد ونبوّة وزكاة. 


الاحتمال الثالث: إِنْ (هذا) يرجع إلى وجود ذكر للقرآن في الصحف الأولى. لا 
القرآن كلّه. بل إشارة إلى وجود كتاب يسمّي القرآن. 


الاحتمال الرابع: إن القرآن كلّه موجود في الصحف الأولى التي هي صحف 
إبراهيم وموسى اخ رجّح كثير من المفسّرين الاحتمال الأوّل؛ لأنه لا بأس به ولا 
يقدح بالقرآن الكريم» فهي نصائح وإرشادات لا غبار عليها. نادى بها كافة الأنبياء. 

الاحتمال الثاني أيضًا يمكن أن يكون صحيحًا؛ لأنّ الكتب كلها نادت بالتوحيد 
والنبوة والقيامة وأكّدوا عليه في رسالاتهم +اسَبّح اسْمَ رَبّكَ سَتْفْرِوُكَ قلا تَنسَى»4. 
والاحتمال الثالث واردٌ أيضًا؛ لأنه لا مانع من ذكر القرآن بما هو قرآن في الصحف 
الأولىء لا بمما هو تفصيل وتشريع وأخلاق وغيره: بل بما هو كتابٌ اسمه القرآن. ف 
إن هذا لى القيقف الأول * أيه الصصف الول غترت أن جعاك كتاف يساق 
القرآن. وأمًا الاحتمال الرابع القائل بأنْ القرآن كله موجود في الصحف الأولىء فلا 
يمكن قبوله؛ لأنّ هناك احتمالات: إمّا أن يكون القرآن موجود برسمه. وأمًا أن يكون 
بمعناه موجودًا في الصحف والزبر. 

فاحتمال وجوده برسمه بعيد جِذًَا؛ لأنّ الصحف السابقة ليست بالعربيّة حتى 
نقول إِنّْ القرآن كان موجودًا سابقاً فجاء محمّدعلةَ وأخذه جاهزاً وألقاه على 
قومه. 

ما وجود القرآن بالمعنى» فلا يقدح في القرآن أن يتشابه مع الصحف السابقة 


[1]- الطباطبائي» محمد حسين: الميزان في تفسير القرآنء منشورات الأعلميء سورة الأعلى؛ الطبرسي, أبو الفضل على بن الحسن: 
مجمع البيان» سورة الأعلى؛ الكاشانيء محمد محسن: الأصفي في تفسير القرآن, ج لا ص676 21 و... 


ا د 


>-- القرآن والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هوه 
بأمور لا تتنافى والفطرة والأخلاق والإرشاداتء كالتوحيد والتزكية والنبوة. فكل 
الأديان تنادي بهاء بل يعثوا من أجلها. وليس من الصحيح أن نقول.» كلّما توافقت 
فكرتان فإِنّ أحدهما مأخوذة من الأخرق: لوجود احتمال أخذهما من مصدر واحد 
أي من قبل الله تبارك وتعالى. 

الإشكال/ الوثيقة الثانية عشرة: من سورة النمل (لالا/ /6): 

هذا نض الوثيقة الثانية التي جاء بها الأستاذ الحداد من أجل إثبات انضمام 
محمد كلا إلى النصرانيّة: #(طس تَِلْكَ آَيَاتُ الْقُرَآنِ وَكِتَابٍ 6 مبينٍ هدّى وَبُشْرَى 
لِلْنَؤمِنِيقَ اَذ يُقِيمُونَ الصَّلَاءٌ وَيو تون الَكاة وهم الآخِرَة هُمْ يُوقِنُونَ و وَإِنَّكَ لكلقى 
الْقُحآدَ ومن أنذ خكتو علب إن هنا الفنان* مقط يَقْضُ عَلَ ب إِسْرَاييل أَكُثْرٌ الى هُمْ 


7 
2 


3 


0 


فيه يَحْتَلِفُونَ ِنَم أ ِْتُ أن أَعْبْد رب هذه اليلد الى حَرَمَهَا وَلَهُ ل شَئْءِ وَأَمِرثُ 
أذ أخرة ين الانريق وَأنْ تنو الْقُرْآنَ فَمَنِ اهْقَدَ هْتَدَى فَإِنَمَا يَهْكَدِى لِتَفْسِهِ وَمَن 


ل[ له موه 


صَلْ فَقَُلُ نما أنا مِنَ ع الْمُنَذِرِينَ4 تصاريح هذه السورة من مفاتيح الدعوة القرانيّة 


في ألغازها وأبعادها. 
التصريح الأوّل: الذي يكشف دعوة القرآن كلها قوله: <وَأْمِرْتُ أنْ أحُونّ مِنَ 


0 ع 


الْمُسْلِمِينَ وَان أَتلُرَ الْقُوْآنَ)4: فا مسلمون موحودون قبل محمد. وقد أمر برؤيا 
حراء أن ينضم 6 إليهم ويكون منهم» ويتلوا «القرآن» معهم. وهذا هو التصريح 
النْهائ الأكبر «لنصرانيّة» محمد وقرآنه!١!‏ 

الجواب 

الأستاذ الحداد يقول: إن محمَّدَاعَكة أمر أن ينضح إلى المسلمين ويكون معهم, 
وكذلك أمر أن يتلو القرآن» حسب الرؤيا التي كانت أيام ار هراء ولكثه نسي أو 
تناسى 3 بداية الآية فيها 7 -أمرت- أيضًا ْإِنَّمَا وكيك أَنْ أَعْبْدَ تن اده 
الى حَرّمَهَا وَلهُ كل َي" 
-]١[‏ الحداد. درّة القرآن دعوة نصرانية. ص/الا؟. 
[9]- سورة النمل؛ الآية .١‏ 


5 بيه مت 


© رد شبهات يوسف درّة الحداد على الوحي في كتابه (القرآن دعوة نصرانيّة ) 

ما هو هذا الأمر؟ وما اسم البلدة وراذا حرّمها؟ فكأنّ الله سبحانه في قوله «ِإِمَا 
أُمِرْتُ...» تكلم عن لسان النبي ءَيلَ فهو في معنى: قل إنما أمرت أن أعبد ربٌ هذه 
البلدة!١!.‏ 

فالذي حرّم هذه البلدة» هو نفسه الأمر بعبادته؛ لأن الآية تكلّمت عن لسان 
الله فكأنما عبرت الآية: قل يا محمّد إِنّْ الله أمرني أن أعبده. فلا تبعيّة للنصارى 
ولا وجود لنصرانيّة محمد اوقرآنه كما صرّح الأستاذ الحداد. هذا إذا أخذنا 0 
الاعتبار صدر الآية َْإِنَّمَا مي تك أن أغنة 6 هَنِه الْيَلْدَةِ الّنِى عدمها ا" 
عسالة. وحؤة اللسلفين قبل. محمد شبب قولة: أهرت: أن أكون منهمء فهذه 
مردودة؛ لأنّ المسلمين في زمن نزول سورة النمل قد صاروا كثرة معتدًا بها. ولا يمكن 
القول بأنْ المسلمين المقصود بهم أولئك الأحناف الذين كانوا يتعبّدون في غار حراء 
حسب اذعاء الأستاذ؛ لأنّ المسلمين موجودون زمن نزول الآيات الكريمة في سورة 
النمل التي تسلسلها (68) حسب النزول. فلا يحتاج أن ينضمٌ النبي محمّديَكلةَ إلى 
مسلمين سبقوه بفترة طويلة» في حين يوجد آنذاك مجموعة من المسلمين يمكن أن 
تنطبق عليهم مواصفات إِلّا صفات الإسلام. 

وهناك آية في سورة 0 وفي سورة الأنعام تشير إلى أمره ندل أن يكون أول 
المسلمين: قل إن أِزثُ 3 عبد الله مُيصًا له لين مث لِأَنْ أَحُونّ أل 
الْمَسْلِيينَ لآ كَرِيكَ آ 0-6 زثُ وَأَنأ أَوَلُ الْمُسْلِمِينَ!". فهي صريحة في 
دعوته عَيلَةَ أن يكون أوّْل المسلمين فماذا ا أيّها الحدّاد؟ 


فتعبير الأستاذ الحداد «وهذا هو التصريح النهائي الأكبر «لنصرانية» محمّد 
وقرآنه» في غير محلها؛ لأنه م يستند إلى مبرّر ذي قيمة تذكر على كلامه. بل لم 
يستشهد كعادته ببعض المفسرينء فيقتطع كلامهم وينقل ما يعجبه منهم. 
-]١[‏ الطباطبائي» محمد حسينء الميزان في تفسير القرآنء م.سء ج ١0‏ ص/ا60. 


[؟]- سورة النملء الآية31. 
[]- سورة الأنعام, الآية "151. 


ا سي /اء اريهة زحاف 


77> القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هيه 

بعدها صرّح الأستاذ تصريحًا ثانيّاه تابعًا إلى الوثيقة الثانية عشرة. فقال: 
(التصريح الثاني: أن محمدَاعلة بانضمامه إلى النصارى (المسلمين) قد أمر أيضًا 
ِأَنْ أغئة تت هدو الجلدة الى > 2 ا شَىْءٍ)4 في هذه الآية. «ربٌ مكة» 
ليس هبلًاه ا ممثّل بصنمهم الأكبر إنما هو الله تعالى نفسه. فلا يعقل أن يكون غير 
ذلك في الدّعوة القرآنيّة القائمة على الدّعوة التصرانيّة. وهذا شاهد قرآني قائم على 
صحة التوحيد في مكّة والكعبة نفسها قبل محمّد والقرآن. وبربطه بين الأمرين» 
الأمر بعبادة رب هذه البلدة: والأمر بالانضمام إلى ا مسلمين من قبله. يدل على 
أن عبادة الله الظاهرة في مكة هي التوحيد «النصراني»» قبل الدعوة القرآنيّة... 
فالذين يتوهمون ويوهمون الناس بسيطرة الشرك على أهل مكة والكعبة: إنما هم 
معرضون عن شهادة القرآن» ومغرضون)!١!‏ 

الأستاذ الحدّاد يغالط نفسه في عدم وجود شرك في مكة. وأنْ الأحناف هم 
المسيطرون على الأوضاع في مكّة, وتأثيرهم واضح وبصماتهم جليّة على أهل تلك 
البلدة. 

رتما كان الأستاذ الحداد يستصحب حالة الناس قبل زمن الجاهليّة وقبل عبادة 
الأصنام: (يذكر أهل الأخبار أن الجاهليين جميعًا كانوا قبل عمرو بن لحي الخزاعي 
على دين إبراهيم الخليل. كانوا موحدين يعبدون الله جل جلاله وحده. لا يشركون 
به ولا ينتقصونه. فلمًا جاء عمرو بن لحَّيء أفسد العرب ونشر بينهم أضاليل عبادة 
الأصنام بما تعلّمه من وثنيّة بلاد الشام حين زارهم» وحل بينهم, فكان داعية الوثنيّة 
عند العرب والمبشر بها ومضلّهم الأوّل.. فكان من دعوته تلك عبادة الأوثان» إلى 
أن جاء الإسلام فأعاد العرب إلى سواء السبيل...)!"!. فقد كان المجتمع وثنيًا عابدًا 
للأصنام حسب هذه الشهادة التاريخيّة. فلا توحيد نصراني ولا غيره. أمّا الأحناف 
فهم جماعة اعتزلوا عن الناس وم يكن لهم تأثير إِلا على أنفسهم ومن حولهم من 
الأشخاص المتحئثينء قيل إِنْهم ( يشركوا بربهم أحدًا سفّهوا عبادة الأصنام, وسفهوا 
-]١[‏ الحداد, درّة, القرآن دعوة نصرانية, م.سء ص/ا7. 
[؟]- علي جواد: المفصل في تاريخ العرب قبل الإسلام, طلء 11517 ص600. 


ا ا 


© رد شبهات يوسف درّة الحداد على الوجي في كتابه (القرآن دعوة نصرانيّة ) 
رأي القائلين بها...)!'! قسم قال إِنْهم موحّدونء وقال آخرون هم أناس اختتنوا 
وحجّوا البيت فصاروا حنفاء وقالوا إِنْهم أناس ساحوا في البلدان بحنًا عن دين 
إبراهيم: لأنه ما كان يهوديًا ولا نصرانيًا بل حنيقًا مسلمًا...!"أ 


فما دام الأمر كما تذكرونء فإن الحنفاء لا تأثير لهم في المجتمع. لابتعادهم عنه. 
وأخلاقهم تختلف عن أخلاق ذلك المجتمع. 

فالإسلام إِذَا جاء بالدين وأرجع التوحيد إلى نصابه الصحيح: فأسلم كثير من 
الأحناف لأنّهم وجدوا ضالّتهم المنشودة. في حين بقي قسم على تمسّكه بالنصرانيّة 
أو اليهوديّة وقسم آخر بقي بلا دين. 

فمحمّديَلة ما كان نصرانيًا ولا غيره. بل كان حنيفًا مسلمًا على ملّة إبراهيم 
الخليلء هذا إذا كنا نعدّه من أولئك الحنفاء حسب رأيكم. وإِلّا فهو على التوحيد 
منذ نعومة أظفاره ومعجزاته تسير معه أينما حل وأينما ذهب. 

الإشكال/ الوثيقة الثالثة عشرة: من سورة يونس :)0١ /٠١(‏ 


#الريَلْكَ آيَاتُ الْككاب ب الْحَكِيم وَمَا كان هَدًَا الْقُرَآَنُ أن يُفْتَرَى مِن ذُونٍ الله 
وَلكِن تضييق الَذِى مَيْكَ يََيْه وَتمْ ل الْكِتَابٍ لآ رَيْبَ فِهِ مِن رَّبّ الْعَالَمِينَ 
وَقَالَ مُوسَى يَا فده ع إن كنك آمشْرٍ ثم بالله علي توكو إن كنم صنل اك 
الْغَوَقُ قَالَ آمَنتُ أَنَّهُ لاإ إلا اذى أتكث بد تكو إشرايل وأ من يي إن 
ل 2 وتارارة اتاب من لبلك قد جام 
الْحَقّ مِن تَكُونَة مِنَ الْمُمَْرِينَ وَلآَ تكو نَنَّ مِنَّ لين كَذَبُوا بآيَاتِ 
الله 0 ص ا وَلَحِنْ أَعْبّدُ اللّه الى 0 وَأَمَِث أن أكية 
من الْمُؤْمِبيك وَأَنْ َم وَحِهَكَ للدي حَنِيمًا وَلآ تَحُونَنَ مِنَ الْمُفْرِكِينَ4. هذه 
الوثيقة القرآنيّة شهادة صريحة على انضمام محمّد إلى 5 من بني إسرائيل 
اسمًا وعقيدة ودعوةً... والبرهان الثاني على انضمام محمّد إلى الإسلام «النصراني» 


-]١[‏ عليء جواد: المفصل في تاريخ العرب قبل الإسلام. طلا 21997 ص 6عع. 
[9]- المصدر نفسه. ص9ع6- .651١‏ 


له 1١س‏ زحات 


:+7>- القرآن والمستشرقون - دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم عق 

والدعوة له. اسمًا وعقيدة. هو في تطمين النبي. عند شكه من دينه وإيمانه وإسلامه 
في «تفصيل الكتاب» المسلّم له. بواسطة َِالَّدِينَ يَفْرَوُونَ الِْتَابَ من فَبِْكَ لَقَدْ 
جَاءكَ لحن من رَيَكَ قلا تَحُودنٌ مِنَ الْمُمكرِينَ وَلاَ َحُوئَنَ من الَِينَ كُذَّبُوأبآيّاتِ 
الله فَتَكُونَ مِنَ الَايِرِيَ4. فما على محمّد أن يشك في «تفصيل الكتاب» بالقرآن 
العربيء فقد أمر برؤيا غار حراء أن يكون من «المسلمين» وأن يتلو قرآن الكتاب 
معهم, فهم أساتذته من قبل «الّذِينَ يَفْرَؤُونَ الكتَابَ من قَبْلكَ»... وقد أجمل 
دروزة الموقف بقوله: «وقد تضمّنت الآية استشهاد أهل الكتاب به -(وبالحري 
إحالته على أهل الكتاب للاستشهاد بهم)- والمتبادر أنه ينطوي في هذا التقرير 
استعداد أهل الكتاب للشهادة بصحّة التنزيل القرآني؛ كما ينطوي فيه تقرير طبيعة 
الوحدة والتساوق بين القرآن والكتب السماوية أُوْلَا والاعتماد على أهل الكتاب 
بالشهادة الايجابيّة ثانيًّ... وهذه الإحالة القرآنيّة على النصارى من بني إسرائيل 
(الَّذِينَ يَفْرَؤُونَ الكتّابَ من قَبْلِكَ) إعلان واضح بانضمام محمد إلى هؤلاء النصارى, 
والدّعوة معهم إلى الاسلام «النصراني»...)!١!.‏ 

الجواب 


يا سماحة الأستاذ, الآية لاا من سورة يونس" ألم تعبرٌ عن القرآن أنه لا يممكن 
أن يفترىء فكيف افتراه محمّدَاعِلدٌ وهو ينتمي إلى النصرانيّة بزعمكم؟ فالقرآن لا 
يمكن أن يفترى حسب المعنى اللغوي للآية» بل إِنْ القرآن ليس له صلاحيّة أن يكون 
افتراء» لأنْ (نفي صفة أو معنى بنفي الكون يفيد نفي الشأن والاستعداد. وهو أبلغ 
من نفيه نفسه ففرقٌ بين قولنا ما كان زيد ليقوم: وقولنا: لم يقم أو ما قام زيدء 
إذ الأول يدل على أنْ القيام لم يكن من شأن زيد ولا استعدٌ له استعدادًاء والثاني 
ينفي القيام عنه فحسب. وفي القرآن منه شيء كثير كقوله: 2قَمَا كآنُوأ لِيُؤْمِنُواً يما 


"0١ الحداد؛ درّه القرآن دعوة نصراني» م.سء ص‎ -]١[ 
[؟]- وما كانَ هَدَا لقُن أن يُْترَى من دُونٍ الله وَلكن تَضديق الَذِي بين يَدَيْهِ وتَفْصِيلَ الكتاب لا رَيْبَ فيه من رب الْعَالمِين*‎ 
.)0/ (سورة يونسء الآية‎ 


ابي هس 
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كَذَّبُوابهِ مِن قَبْل)14'!. وقوله: يروَمَا كآنَ اله لَِظْلِمَهُمْ14'! يعني ليس له صلاحيّة 
الظلم: فقوله: «وما كان هذا القرآن أن يفترى من دون الله» نفي لشأنيّة الافتراء 
عن القرآن كما قيل وهو أبلغ من نفي فعليته» وا معنى ليس من شأن هذا القرآن 
ولا في صلاحيّته أن يكون افتراء من دون الله يفتريه على الله سبحانه)!"! 

الأستاذ الحداد لمم يتطرّق إلى آية عدم إمكانية افتراء القرآن بل قفز... إلى (تصديق 
الذي بين يديه) من الكتب السماوية التي سبقته. من دون التطرق إلى عدم 
إمكانية افتراء القرآن من قبل محمد ولا غيره. وهذا ديدّن الأستاذ الحداد في القفز 
على المطالب والآيات من أجل الوصول إلى هدفه مهما كلف الأمر. فعدم إمكانيّة 
الافتراء للقرآن تنفي كل الشبهات المتعلّقة باقتباس القرآن أو انتمائه للنصرانية أو 
غيرهاء وتنفي اعتماد محمد يك على غيره سوى السماء. أضف إلى ذلك أن السورة 
نفسها (سورة يونس) تؤكّد أنّ هذا القرآن هو غير الكتاب المقدس الذي بين يدي 


لنا ع 1 ا . 52000 1 12ه ه و مسي 8 قَالّ 
الناس آنذاكء الآية ١١‏ و7١‏ من السورة تقول: ونا تفل عَلَيهِمْ آيائنا َتنا تٍ قال 
لبن لأ يم جُونَ لِقَاءَا امت بعُرَآنِ غَيْرِ هَدَا أَوْبََُِ قل مَا يَحُونُ ِى أ نْ أَبَيّلَهُ مِن 


لقا تَفْيِى إِنْ أَنّيعُ إلا مَا يو حك إلى إن أَحَافُ إِنْ عَصَيْتُ رَتِ عَدَابَ يَوْمِ عَظِيمِ 
قل لو مَاء 0 أَدْرَاكُم به فَقَدْ لَِنْكُ فِيكُمْ عَمرَا مق قَيْلهُ 
أقلذ تتفلو ةا 

أَوْلَا: رغم أَنْ الآيات بيّنات واضحات» لكنهم قالوا: إن النبي يلل غثر وبدّل 
الآيات والقران. 

ثانيًا: إن التلاوة للقرآن من قبل النبي الأكرم يل كانت بإذن الله لأنه لو شاء 
الله وأراد أن يتلوه عليهم ما تلاه. 


.6 سورة يونسء الآية‎ -]١[ 

[؟]- سورة العنكبوت. الآية .6٠‏ 

[]- الطباطبائي. محمد حسينء الميزان في تفسير القرآن» م.سء ج .٠١‏ ص7. 
[]- سورة يونسء الآيات 15-0. 


د ا وه 


:> القرآن والمستشرقون -_دراسات نقديّة مباني اللستشرقين حول القرآن الكريم عه 

ثالنًا: يقول لهم لقد عشت بينكم عمرًا ناهز الأربعين عامًا ما كنت أتلو شيئًا 
عليكم وم أقرأ عليكم شيئًا من القرآن. أليس كذلك ألا تعقلون ذلك؟ 

وهذا دليل على أنْ القرآن هو غير الذي بين يديه من الكتب المقدّسة آنذاك. 
إلا ما قالوا له بدّل الآيات التي تتلوها عليناء فلو كانوا يسمعون من النبي 2ل 
نفس ما كانوا يقرؤون ويسمعون من الكتب المقدسة التي كانوا يقرؤونها سابقًاء 
لاستأنسوا بها وم يقولوا له بدّله وغيره وهذا دليل على المغايرة بين الكتابين» أو بين 
الكتب المقدّسة والقرآن الكريم. 


الخائمة 

الاختلافات بين القرآن وبقيّة الكتب المقدّسة في القصص القرآنيّة والإضافات 
الموجودة فيه دليل واضح على اتّصال القرآن بالسماءء. وإلا كيف يمكن الاطلاع على 
تلك الدقائق. 


شبهات الأستاذ يوسف درّة الحداد لم تصمد أمام النقاش؛ بسبب ال مغالطة وعدم 
الأمانة في النقل. 


مردٌ التشابه بين القرآن والكتب السماوية إلى وحدة المصدر وليس بسبب 
الاقتباس. 


فالقرآن موحى من الله سبحانه على صدر محمّد بن عبد الله ضل. 


ال" كت 


© رد شبهات يوسف درّةٍ الحداد على الوحي في كتابه (القرآن دعوة نصرانيّة ) 
لائحة ال مصادر وال مراجع 
-١‏ القرآن الكريم. 
"- بدويء عبد الرحمانء موسوعة المستشرقينء دار العلم للملايين- بيروت. ط "ا تموز "1151م. 
- الحداد, درّةء القرآن دعوة نصرانيةء منشورات المكتبة البولسية. ط 7 1985م. 
ع- الحدادء درّة القرآن والكتاب بينة القرآن الكتابية.ء منشورات المكتبة البولسية, 6١٠٠ام.‏ 


لم 


طل /561ام. 


9- الطبرسيء أبو الفضل على بن الحسنء مجمع البيان» مؤسّسة الأعلمي للمطبوعاتء بيروت» 
طاء 19156م. 


-٠‏ الطوسي: محمد بن الحسنء التبيان في تفسير القرآن. تحقيق: أحمد قصير العامليء دار إحياء 


-١‏ العقيقي. نجيبء المستشرقونء دار المعارف مصر. ط". 1571م. 
-١١‏ عليء جواد. المفصل في تاريخ العرب قبل الإسلام. طا” "151517ام. 
-١‏ الكاشانيء محمد محسن.ء الأصفي في تفسير القرآنء مكتب الإعلام الإسلامي. طراء 1518ه. 


.مال٠١6 مرادء يحيى» معجم أسماء ا مستشرقين. دار الكتب العلمية, ط1ء‎ -١6 
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مدخل الفصل الثاني 
جمع القرآن وتأليفه 


من المبادئ العقائديّة الإسلاميّة الثّابتة أن النّبِي الأكرم يل هو خاتم الأنبياء 
ورسالته القرآن آخر الكتب السماويّة ودينه خير الأديان وشريعته آخر الشّرائع. 
فمن مجموع ذلك وغيره كان من الضَروريّ أن يعمل النبيّ الأكرم ل على تثبيت 
هذا الدّين والمحافظة عليه بشتّى الوسائل. ومن ضمنها المحافظة على القرآن 
الكريم من الضياع ومن أن تتلاعب به الأيادي المبغضة والحاقدة. لهذا كان من 
الضُروريّ قبل طرح شبهات ا مستشرقين وآرائهم في قضيّة جمع القرآن الإطلالة على 
كيفيّة كتابة القرآن واهتمام النبيّ عله وا مسلمين به. وذلك من خلال التعرّف إلى 
معاني جمع القرآن الكريم, وإلى الفترة الزّمنيّة التي جُمع فيها القرآن الكريم: وفهم 
الرّأي الضّحيح في قضيّة جمع القرآن الكريم. 


كتابة الوحي 


لاريب في أنْ النبيّ يله حرص على تدوين الوحيء فاشتهر العشرات من أصحابه 
بأنهم من كتّاب الوحي في حياة رسول الله يكل وقد عد بعضهم ثلاثة وأربعين كاتبًا 
ممّن شاركوا في كتابة الوحي. وهذا يدل على شدّة اهتمام الرسول الأكرم عله بأمر 
الكتابة والتدوينء نظرًا لأهميّة القرآن الكريم في الدّين الإسلاميء ومكانته كآخر 
كتاب سماويٌء وضرورة الدّقّة في الحفاظ عليه بكل ما فيه من خصوصيّات, ولا 
دكا اله لصون الأول من متصادو'اللفريعة الإسلامكة العف 


#- حدس تند لجا [ز[كانة م 

متى جمع القرآن؟ 

كان النزول التدريجيّ للقرآن يفرض كتابته في صحف متفرّقة ومقطعة, ولا شك 
أنْها لم تكن في بداية الأمر مجموعة مؤلّفة في كتاب له دفْتانء وبعد مضي الزمن 
أصبح القرآن كتابًا كاملًا محفوظً بين دفّتينه فمن الحري أن نسأل متى جمُعت 
الشعفب و الف مرما؟ 

يذهب الكثير من أتباع مدرسة الخلفاء إلى أنْ جَمْع القرآن الكريم كان بعد 
وفاة النبيَّيََكة. بينما يرى أكثر أتباع مدرسة أهل البيت##8 أنّْ القرآن الكريم كان 
قد جُمع في حياة الرَسول 2ك وبرعايته وتوجيهه, وقبل الخوض في أدلة الفريقين 
ينبغي الإشارة إلى أن الجمع قد يُستعمل بأربعة معان مختلفة, وهذا من شأنه أن 
يوقع الباحث في الاشتباه مما يستوجب الذّقّة في هذه الأبحاث. 


الجمع 2 الصدر وحفظه. 

.١‏ التّدوين: أي جمع السور مدوّنة في مكان واحد. فجِمع القرآن معناه جمع 
سوره وآياته كلّها مدوّنة في صحفيء لكن من دون أن تكون مؤلفة في كتاب 
واحد مجلّدة بغلاف أو دفتين كما هو متعارف اليوم. 

؟. جمع النسخ المدوّنة من أيدي الناس كمقدّمة لتوحيد القراءة فيهاء وهو ما 
أمر به عثمان بن عفان في زمان خلافته. 

”. ترتيب الصحف وجمعها في كتاب واحد: وهذا المعنى هو الصحيح وامختار 
المقصود من البحث كما سيأق. 

روايات جمع القرآن 

هناك مجموعة من التنّصوص التي نقلت في كتب أهل السئة تنص على أنْ 

القرآن قد جمع على عهد رسول اللهيلة وقرئ عليهء وفيما يلي نماذج منها: 


د 
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.١‏ أربعة جمعوا القرآن: في البخاري أنَّ أربعةً جمعوا القرآن الكريم على عهد 
النبيّ يِل فعن قتادة قال: سألت أنس بن مالك: من جمع القرآن على عهد رسول 
الله يل؟ قال: أربعة كلهم من الأنصار: أبي بن كعب ومعاذ بن جبل وزيد بن ثابت 


وأبو ؤيذا!!. 


'. سنّة جمعوا القرآن: عن الشعبي قال: جمع القرآن على عهد رسول الله لل 
ستة: أي وزيده وأبو الدّرداء وسعد بن عبيدء وأبو زيدء ومجمع بن جارية قد أخذه 


". ثلاثة جمعوا القرآن: وعن محمد بن إسحاق في الفهرست أن الجُمَّاع للقرآن 
الكريم على عهد النبيّيلةَ هم: علي بن أبي طالبكَهِ وسعد بن عبيد بن 


معاويةء وزيد بن ثابت!". 


ع. جماعة جمعوا القرآن: وروى الحاكم عن زيد بن ثابت قال: كنا عند رسول 
الله ييل نؤلّف القرآن من الرقاع!"!. 

وهناك روايات أخرى تنضٌ على أسماء أخرى ممّن جمعوا القرآن على عهد رسول 
الله يلك وقد أحصى بعض ال محقّقين أربعة وعشرين اسماً من مجموع الروايات. 
وأضاف عليهم غيرهم ممّن لم يذكر بشكل قاطع. 

المقصود من رويات الجمع 

.١‏ هل المقصود من روايات الجمع في الصدر (المعنى الأول)؟ 

لقد حاول مصنّفو أهل السئّة التوفيق بين هذه الروايات وبين ما ورد عندهم 
[1]- الزركشيء بدر الدين: البرهان في علوم القرآنء تحقيق: محمد أبو الفضل إبراهيم: ط١.‏ لام دار إحياء الكتب العربيّة؛ عيسى 
البابي الحلبي وشركاؤه. 1ه ق/ 1901م ج1. صع ٠١‏ صحيح البخاري: الباب .٠١‏ سورة 3.: من كتاب التفسير. 
[؟]- الزركشيء البرهان» م.سء جء ص0١7.‏ 


[]- الزنجاني» تاريخ القرآن» 67. 
[6]- الحاكم النيسابوري» امستدرك على الصحيحين» ج23 ص١‏ لك 


ع كمك > 


٠‏ اأوتقمسد تناد لكاي الدإووازنا جم 


من أن أوْل من جمع القرآن الكريم في مصحف هو الخليفة الأؤلء ففسّروا الجمع 
في هذه الروايات بأنه الجمع في الصدور وحفظ القرآن كاملا (المعنى الأول). 


وهذا الأمر م يرتضه محققو الشيعة الإماميّة لأسساب عدّة. منها ما يرجع إلى 
ظاهر روايات الحفظ في عهد النبيْ َلك وهي: 

أ. إن الجمع بمعنى الحفظ في الصدور كاملا خلاف الظاهرء لذلك لا يذهب إليه 
ِلّا بقرينةء وهي غير موجودة في هذه الروايات. 

ب. لا يعقل أن يكون عدد من حفظ تمام القرآن محصورًا في أربعة أو ستة أو 
عشرة أشخاص؛ وذلك لأنّ تعليم القرآن وتحفيظه كان موضع اهتمام الرسول عَللَ 

ت. وكما أنْ القرّاء في زمانه يل كانوا يعدّون بالمئات بل بالآلاف. فلا بد أن 
يكون الجمع هنا بمعنى امتلاكه مكتويًا مدوّنًا. 

الروايات التي رُويت من طرق الفريقين التي تؤكّد على وجود ا لمصحف في 
عصر الرسول عَيلة. بالإضافة إلى ما قد يستفاد من وصاياه بالمصحف وأحكامه وما 
ورد في استحباب القراءة في المصحف نظرًا وحفظًاء من الاستدلال على وجود ذلك 
المصحف وكونه متعارفاً عند الصحابة!!١!.‏ 

ومنها ما يرجع إلى ظاهر روايات الجمع في زمن أبي بكرء وهي: 

- إن روايات جمع القرآن بعد النبيْ يليه مضطربة ومتهافتة. بحيث إنه لا يمكن 
الاعتماد عليها ولا الركون إلى شيء ثابت فيها. فمن حيث الزمان ظاهر بعضها أن 
الجمع م يتم إلا في زمان عثمان بينما تحكي روايات أخرى أن الجمع كان في زمن 
عمر بن الخطاب. وتنص طائفة أخرى على أنه في زمان أبي بكر. ومن جهة المتصذّي 
للجمع: ففي بعضها أنه أبو بكرء وفي بعضها أنه عمر وزيد بن ثابتء بينما في 
-]١[‏ الزركشيء البرهان في علوم القرآن. ج١.‏ ص0١‏ ". 


د 
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بعضها أنه زيد فحسب. وفي بعض الروايات أن أبا بكر قد فوّض إليه ذلك حتى أن 
عمر جاءه بآية الرجم فلم تقبل منه. 


وقد اضطربت الروايات من جهة كون الجمع كان تامًا في زمان أبي بكر. حتى 
أنه م يبقّ منه شيء إلا دوّن فيه» بينما صريح رواية بقاء شيء منه م يثبت في 
المصحف إلى زمان عثمان. 


- إن روايات جمع القرآن بعد الرسول 2ك لا يمكن القبول بها؛ لأنْها تفرض أن 
القرآن الكريم قد جمع بالشاهد والشاهدينء وهي تفترض إمكانيّة ضياع أجزاء 
كثيرة منه. حيث زعمت أنهم كانوا يطلبون الآية فلا يجدونها إِلّا عند شخص من 
الصحابة استشهد أو توفيء وأن بعض الآيات م يتوفر لها شاهدان. وهذا كان له 
عظيم الأثر في زرع الشبهات في نفوس البسطاء الذين صدّقوا هذه الروايات» 
وغفلوا عمًا تقتضيه الضرورة والشواهد القطعيّة والذّلائل البيّنة على تواتر القرآن 
الكريم» واهتمام الرسول يك بنشره وتعليمه للمسلمين وتدوينه بشكل واسع. 
وتوفير كل مقتضيات حفظه وبقائه وتواتره في كل العصور. 

- والضّحيح أن الرسول له كان يُشرف بنفسه على تدوين القرآن الكريم» 
وتأليف سوره. وجمع الصحف المدونة بشكل منعين !1 '!. وم يرحل عن دار الفناء 
إلا وهو مطمئنٌ النفس مرتاح البال تجاه هذه الأمانة العظمى والمعجزة الكبرى, 
وأنّ المصحف المقروء على رسول الله يل كان متوفْرًا عند عدد من الصحابة الكرام, 
بالإضافة إلى القطع والأجزاء المتفرّقة عند المئات بل الآلاف من المسلمينء الذين 
م تتوفّر لهم فرصة الحصول على نسخة كاملة: فكتب ما تيسّر له وما سمعه من 
الرسول عل مباشرة أو أقرأة ياه بعض القزاء: 
-]١[‏ راجع: الخويء البيان في تفسير القرآنء ص١5‏ 


0 القرآن. السيد محمد باقر الحكيم. ص١ ٠١‏ - /ا١1.‏ 
- الشيخ الطبرسيء مجمع البيان في تفسير القرآنء ج 2١‏ ص7ع. 


2 للد > 


٠‏ اوقد تناد لكاي الدإووازنا جم 

"- هل المقصود من روايات الجمع التدوين ١ل‏ معنى الثاني)؟ 

حاول بعض المحقّقين التوفيق بين روايات الجمع؛ فزعم أن روايات الجمع على 
عهد رسول الله يِل إضافة إلى الأدلة الأخرى التي تقتضي ذلك تحمل على المعنى 
الثاني من الجمع وهو التدوين للجميع من أحد الوسائل المعروفة. وجمعها في صرّة 
أو ربطها بخيط أو وضعها في إضبارة مثلًاه وأما الجمع في كتاب واحد فهو لم يتم إلا 
على صور عدّة: جمع الإمام علي ءاج وجمع زيد بن ثابتء. وجمع أبي بن كعب. 
وجمع عبد الله بن مسعود, وهذا ا معنى لا يغيّر في الأمر شيئا. إذ إن التأليف بين 
الضّحف وترتيبها بشكل كتاب محفوظ فيما بعد في إضبارة أو مربوط في خيط هو 

*. هل المقصود بالجمع م النسخ المدوّنة (المعنى الثالث)؟ 

روى السيوطي عن ابن اشتة قال: اختلفوا في القراءة على عهد عثمان حتى اقتتل 
الغلمان وا ممعلّمون فبلغ ذلك عثمان بن عفانء فقال: عندي تكذبون به وتلحنون 
فيه. فمن نأى عنى كان أَشِدٌ تكذيبًا وأكثر لحناء يا أصحاب محمد اجتمعوا فاكتبوا 
للناس إعاقاء فاحتيهوا فكد | 

ولا إشكال في أنْ عثمان بن عفان أمر بجمع القرآن بالمعنى الثالث المتقدّم, 
فقد قام بكتابة نسخة من ال مصحف سماها بالإمام. فصارت مرجعًا لمن يريد ضبط 
نسخته أو استنساخ نسخة منه. وقد أقرّه أمير المؤْمنينْء/تَاخْ على خطوة توحيد 
القراءة وقطع الخلاف فيهاء خاصّة أن الرسوليَلةَ كان قد نهى عن الاختلاف في 
القرآن» والاختلاف في قراءته أوضح مصاديق الاختلاف المنهي عنه!"!. 


ومهما يكن فإِنّه بعد توحيد المصحف أمر عثمان باستنساخ عدّة مصاحف» 
وأرسلها إلى الأمصار لتكون هناك مرجهًا يؤخذ عنه. لكن ليس هذا ا معنى هو محل 
التزاع والخلاف. 
-]١[‏ السيوطيء الإتقان في علوم القرآن. ج١.‏ ص3١‏ 7. 
[73]- م6. ن» جل ص١١١١.‏ 
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والنتيجة: استظهار المعنى الرابع للجمع, فإِنْ ظاهر الجمع هو الحصول على 
الجميع مدوّنًاء لأه تقريب ما كان مفرَّفَاء فالجمع بامعنى الرابع ترتيب الصحف 
وجمعها في كتاب واحد هو المتعيّن. وهو الظاهر من القرائن والشواهد والنصوص. 

وهذه النتيجة التي توصّلنا إليها وهي المقبولة عند كبار علمائنا ومحققيناء 
كالحر العاملي وابن طاووس والسيد شرف الدّين العامليء والسيد أبو القاسم 
الخوثي وغيرهم!'. 

وأمّا عدد تلك المصاحف فقيل أربعة: والمشهور أنها خمسة. بل ذهب بعص إلى 
أنْها سبعة مصاحفء أرسلت إلى مكة والشام واليمن والبحرين والبصرة والكوفة, 
وبقي أحدها في المدينة!"!. والجدير بالذكر أن لا وجود لهذه ال مصاحف في عصرنا 
الحاضر. 


.١‏ جمحٌ الإمام علي بن أبي طالب كل 


أ. واقع الجمع: كان الإمام عليعِئَاج أوَّل مَن تصدّى لجِمْع القرآن بعد 
رحيل النبي يِه مباشرة وبوصيّة منه. حيث جلس في بيته مشتغلًا بجمُع القرآن 
وترتيبه وفق نزوله. مع إضافة شروحات وتفاسير لمواضع مبهمة من الآيات. وبيان 
أسباب النزول ومواقع النزول والمحكم والمتشابه والناسخ والمنسوخ.... عن الإمام 
الصادقءكَا: «قال رسول الله لعليّعئ: يا عليّء القرآن خلف فراشي في 
الصحّف والحرير والقراطيسء فخُذوه واجمّعوه ولا تضيّعوه. كما ضيعت اليهود 
التوراةء فانطلق علي عبت فجمعه في ثوب أصفر, ثم ختم عليه في بيتهء وقال: لا 
أرتدي حتى أجمعه. فإنّه كان الرجل ليأتيه فيخرج إليه بغير رداءء حتى جمعه. 
قال: وقال رسول الله: لو أنْ الناس قرأوا القرآن كما أنزل الله ما اختلف اثنان»! ". 


7-1 راجع: السيد جعفر مرتضى: حقائق هامة حول القرآن الكريم» ص‎ -]١[ 
[؟]- السجستانيء كتاب المصاحف. ص 67؛ الصغير, تاريخ القرآنء ص17.‎ 


[]- القميء تفسير القميء م.سء ج7, تفسير سورة الناسء ص601. 
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فاك تيز ليلا لكان جد. 
وعن الإمام الباقريٍكَل: «ما من أحد من الناس يقول إنّه جَمع القرآن كلّه كما 
أنزلٌ الله إِلّا كذابء وما جمّعه وما حَفظه كما أنزل الله إِلَّا علي بن أبي طالب»١١!‏ 


وروى محمّد بن سيرين عن عكرمة:. قال: مما كان بذْء خلافة أبي بكر. قعد علي بن 
أبي طالب في بيته يجمع القرآنء قال: قلت لعكرمة: هل كان تأليف غيره كما أنزل الأول 
فالأوّل؟ قال: لو اجتمعت الإنس والجِنٌّ على أن يولّفوه هذا التأليف ما استطاعوا. قال 
ابن سيرين: تطلّبت ذلك الكتاب وكتبت فيه إلى المدينة, فلم أقدر عليه!"! 

وقال ابن جزي: كان القرآن على عهد رسول اللهعَيلكَ مفرَّقًا في الصحف وفي 
صدور الرجالء فلمًا توفي جَمّعه عليّ بن أبي طالب على ترتيب نزوله,» ولو وجد 
مصحفه لكان فيه علم كبير ولكنّه لم يوجدا"! 

ب. خصائص الجمع: متاز المصحف الذي جمعه الإمام علي ميا عن سائر 
امصاحف التي جمعها الصحابة ممميّزات عذة, أبرزها: 

- ترتيب سوره على أساس ترتيب نزول القرآن. 

- إثبات النضٌ القرآني من دون نقص أو زيادة. 

- إثبات قراءته وفق قراءة الرسول الأكرم يَلل. 

- اشتماله على شروحات وتوضيحات جانبيّة على هامش النْصٌ القرآن» تعرّض 
فيها لبيان مناسّبات التنزولء ومكان التزول» ومصاديق مَنْ نزلت فيهمء وفي مَنْ 
تجريء وعلى مَنْ تنطبق» وبيان المحكم والمتشابه من الآيات. وناسخها ومنسوخهاء 
وظاهرها وباطنهاء وتنزيلها وتأويلها... 


عن الأصبغ بن نباتة. قال: قَدم أمير المؤمنينِضَةِ الكوفة. صلَى بهم أربعين 


-]١[‏ الشيخ الكليني» الكافيء م.سء ج١.‏ كتاب الحجّة. باب أنه لم يجمع القرآن كلّه إلا الأتّمَةَ عليهم السلام .... ح١.‏ ص778. 
[؟]- انظر: السيوطي» الإتقان في علوم القرآن. م.سء. ج١ء‏ ص١1717-151.‏ 
["]- انظر: ابن جزي» التسهيل لعلوم التنزيل» م.سء جل ص7 .١‏ 
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صباحًا يقرأ بهم (سَبْج اسْمَ رَيْكَ الْأَعْلَ 1١14‏ فقال المنافقون: لا والله ما يُحسن ابن 
أبي طالب أن يقرأ القرآنء ولو أحسن أن يقرأ القرآن لقرأ بنا غير هذه السورة! قال: 
فبلّغ ذلك عليَّاعكَاخِ فقال: «ويلٌ لهم» إن لأعرف ناسخه من منسوخه. ومحكّمه 
من متشابهه. وفصله من خصالك وحروقه حل بجعاني وائلة ماين شري ترك 
على محمّدعَل إلا أي أعرف في من أنزله وفي أي يوم في أي موضع, ويل لهم أما 
يقرأون: إن هذا لنى الصّحُف 5 صحف إبراهيم وَمُوسَى)*14" ؟ والله عندي, 
ورثتهما من رسول الله يكل وقد أنهى رسول الله وا من إبراهيم وموسى عَضَلة. 
ويل لهم؛ والله أنا الذي أنزلٌ الله ف: «وَتَعِيَهَا َعِيَهَا أَدُنّ وَاعِيةٌ عِيَةٌ 4 الا 0 
الله يلك فيُخبرنا بالوحيء فأعيّه أنا ومّن يعيّه, فإذا خرجنا قالوا: ماذا قال آنقًا؟»!؛ 


وعن سليم بن قيس الهلالي: سمعت أمير امؤمنينءَاخِ يقول: «ما نزلت آية 
على رسول اللهعَيلَ إلا أقرأنيها وأمْلاها علي فأكتبها بخطي» وعلّمني تأويلها 
وتفسيرهاء وناسخها ومنسوخهاء ومحكّمها ومتشابههاء ودعا الله لي أن يعلّمني 
فهُمها وحفظهاء فما نسيت آية من كتاب الله, ولا علمًا أملاه علي فكتبته منذ دعا 
لي ما دعاء فما نسيت آية من كتاب الله ولا علم أملاه علي فكتبته منذ دعا لي بما 
دعاء وما ترك شيئًا علمه الله من حلال ولا حرام ولا أمر ولا نهى كان أو لا يكون 
من طاعة أو معصية إلا علمنيه وحفظته. فلم أنس منه حرفًا واحدًاء ثم وضع 
يده على صدري ودعا الله أن يملأ قلبي علمًا وفهمًا وحكمة ونورًا م أنس شيئاء 
وم يفتني شيء لم أكتبه»'”" 


ج. مصير الجمع 


روى سُليم بن قيس الهلالي عن سلمان الفارسي رضوان الله عليهء قال: ا 


- سورة الأعلى, الآية: .١‏ 
- سورة الأعلى. الآيتان: /19-1. 


- انظر: العياثي» تفسير العياشي. م.سء ج١.‏ باب في علم الأثمة عليهم السلام بالتأويل. ح. ص .١‏ 


[9]- سورة الحاقة, الآية: .١1'‏ 
]- انظر: م. ن. 


6تدعهههه 


للك ة ناز لمكا نووز جج. 


رأى أمير المؤمنين صلوات الله عليه عَذّر الناس به لزم بيته. وأقبل على القرآن 
يؤلّفه ويجمعه. فلم يخرج من بيته حتّى جِمَعّه. وكان في الصحف, والشظاظ !"أ 
والأسيارا". والرقاع وبعتٌ القوم إليه ليبايع» فاعتذر باشتغاله بجِمُع القرآن. 
فسكتوا عنه أَيَّامَا حنّى جمعه في ثوب واحد وختمه. ثمّ خرج إلى الناس -وروى 
بعضهم أنّه أ به يحمله على جمل جعل" وهم موسكون حول و اللمجد: وخاطبهم 
قائلًا: «إلي م أزل منذ قُبِضَ رسول الله صل مشغولًا بغْسله وتجهيزه, ذ ثم بالقرآن 
حبّى جمّعته كله في هذا الثوب الواحدء وم يُنزل الله على نبيّه آية من القرآن إلا 
وقد جمعتهاء وليس منه آية إِلّا وقد أقرأنيها رسول الله يل وعلّمني تأويلهاء لثلا 
تقولوا غدًّا: <إنّا كُنَا عَنْ هَذا عَافِِينَ4!» فقام إليه رجّل من كبار القوم فقال: يا 
عليٌء أرده فلا حاجة لنا فيه ما أغنانا مما معنا من القرآن عمًا تدعونا إليهء فدخل 
علي كاه بيتها*! 


وعن الإمام الصادقعبتَا: «أخرجه علي ع/ِنَاخِ (أي القرآن) إلى الناس حين فرغ 
منه وكتبه. فقال لهم: هذا كتاب الله عزّ وجلّ كما أنزله (الله) على محمديلة., 
وقد جمعته من اللوحينء فقالوا: هو ذا عندنا مصحف جامع فيه القرآن لا حاجة 
لنا فيه» فقال: أما والله ما ترونه بعد يومكم هذا أبدَاء إنما كان علي أن أخبركم 
حين جمعته لتقرؤوه»!". 

وما زال هذا المصحف يتوارثه الأمة من ولده عليهم السلام!' !. وسوف يُخرجه 
الإمام القائم المهدي عجل الله تعالى فرجه الشريف بعد ظهوره ويُظهره للناس, 
فعن الإمام الصادق ضتَا: «فإذا قام القائم عجل الله تعالى فرجه الشريف قرأ 
كتاب الله عر وجل على حذه. وأخرج ا لمصحف الذي كتبه علي تا 1" 
[1]- بمعنى العيدان المتفرّقة. 
[؟]- الأسيار جمع السي. وهو قدَّة من الجلد مستطيلة. 
["]- انظر: اليعقوي. تاريخ اليعقوبي. م.سء ج27 ص0١1١.‏ 
[ع]- انظر: الهلاليء كتاب سليم بن قيسء م.سء ص61 ١-/ا6١.‏ 
[0]- الشيخ الكليني» الكافيء م.سء ج23 كتاب فضل القرآن» باب النوادرء ح ص ”1737 . 


[0]- انظر: الهلاليء كتاب سَليم بن قيسء م.سء ص١١711-17.‏ 
[/]- الشيخ الكليني» الكافيء م.سء ج27 كتاب فضل العلم» باب النوادر. ح77؟. ص177. 
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؟جِمَعٌ زيد بن ثابت للقرآن 
إن رفض القوم لمصحف الإمام علي ءِ/ِكَاهِ استدعى التفكير في القيام بمهمّة جمْع 
القرآن مهما كلف الأمر. وبدأت فكرة الجمع مع عمّر بن الخطّابء الذي اقترح 
على أبي بكر أن ينتدب لذلك مَن تتوافر فيه شرائط القيام بهذه المهمّة الخطيرة. 
فوقع اختيارهم على زيد بن ثابت الأنصاري. وقد اعتمد زيد في الجمع على ما هو 
موجود من القرآن عند الصحابةء بحيث كان مكتوبًا على العشبء واللخافء والأديم» 
والقراطيسء أو محفوظً في صدورهو!'!. وأودعت هذه الصحُف المجموعة من قبل 
زيد بن ثابت عند أبي بكرء فبقيت معه حتى وفاته. ثمّ صارت إلى عمّرء وبعده كانت 
عند ابنته حفصة. وفي أَيَّام توحيد المصاحف استعارها عثمان منها ليقابل بها النُسَخ 
ثم ردّها إليها. وقد طلبها منها مروان -يوم كان واليّا على المدينة من قبل معاوية- 


فأبت أن تدفعها إليه, فلمًا توفيت أخذَّها من عبد الله بن عمر, وأمرّ بهاء فشّقّت!'. 


إن يام أق بن كعب يحمت القرآن همن مصحف خاض .به من الأحداث 
التاريخيّة التي نقلها أصحاب السير والتاريخ والأثر. حيث جمعه بعد رحيل 
النبي يللد واشتهرت قراءته -آنذاك- بين أهل الشام!'!. روي عن محمد بن أي بن 
كعب: أن أناسًا من أهل العراق قدموا عليهء فقالوا: إِنا تحمّلنا إليك من العراق» 
فأخرج لنا مصحف أ فقال محمد: قد قبضه عثمانء قالوا: سبحان الله, أخرجه! 
قال: قد قبضه عثمان!؟!. فلعلٌ في كثرة إلحاحهم عليه ما يُحتمل معه علمهم 
بوجود مصحف 5 مع ابنه. 


-]١[‏ الشيخ الكلينيء الكافيء م.سء ج7, كتاب فضل العلم: باب النوادرء ح 77 ص"798. 

[؟]- انظر: الطبرانيء سليمان بن أحمد: مسند الشاميين» تحقيق: حمدي عبد المجيد السلفي. ط”؛ بيروت» مؤسّسة الرسالة, 
/1ا١1اهق/‏ 1917م: جع, ص7"0؛ ابن حجرء فتح الباري. م.سء ج3. ص"2١؛‏ المتّقي الهنديء علي: كنز العمّال في سنن الأقوال 
والأفعال ضبط وتفسير بكري حيانيء تصحيح وفهرسة صفوة السقاء لاط بيروتء. مؤسّسة الرسالة, 605١هاق/‏ 1945م ج3 
ص ١/ا0-ع/01.‏ 

[]- انظر: ابن النديم: الفهرستء م.سء ص0-79١؛‏ الزركشيء البرهان في علوم القرآنء م.سء ج٠١‏ ص 759. 

[6]- انظر: المتّقي الهنديء كنز العمآل في سنن الأقوال والأفعال. م.سء جا ص010. 


الاثلة > 


4 ملت مس تيت لكاي لدان هم 

ع.جمع عبد الله بن مسعود 

إن قيام عبد الله بن مسعود بجمع القرآن ضمن مصحف خاصٌ به من 
الأحداث التاريخيّة التي نقلها أصحاب السير والتاريخ والأثر. حيث جمعه بعد 
رحيل النبي تله واشتهرت قراءته -آنذاك- بين أهل الكوفة!'!. وروي أَنْهِ ما أَمِرَ 
بالمصاحف أن تغيّر -بعد توحيد المصاحف.. قال ابن مسعود: مَن استطاع أن يغلّ 
مصحمًا فليغلل, فَإنَّه مَن غلّ شيئًا يأت به يوم القيامة!"!. ونقل ابن النديم عن 
محمد بن إسحاق: رأيت عدّة مصاحف ذكر نسّاخها أنها مصحف ابن مسعود. 
ليس فيها مصحفين متفقين وأكثرها في رق كثير النسخ» وقد رأيت مصحقًا قد كتب 
منذ مائتي سنة فيه فاتحة الكتاب!". 


اختلافٌ ال لمصاحف وتوحيدها 


بعد رحيل النبي يلك انبرى عددٌ من الصّحابة لجمع القرآن خوفًا عليه من الضُياع» 
فقام كل واحد منهم بجمعه وفق ترتيب خاصٌ ضمن مصحف جامع. وبفعل اختلاف 
قابليات كلّ واحد منهم واستعداداته وقدراتة اقتضت طبيعة الحال وقوع الاختلاف 
بين هذه ا مصاحف. وقد أدى هذا الاختلاف بين المصاحف إلى اختلاف الناس في ما 
بينهم نظرًا لأنْ كل قُطر من أقطار الدولة الإسلاميّة آنذاك أضحى يقرأ بقراءة تختلف 
عن قراية الأقطار الأشرعه تبعاً لقراءتهم على مصحف دون آخر. 


أمام هذا الواقع من الاختلاف بين الناس في أمر القرآن. عزم عثمان عام 70 
لليجرة"! عن فيك ميقة فوحيد اللاعف» فارمل: إلى كل أفق قن جد 


-]١[‏ انظر: ابن النديم» الفهرست. م.سء ص5"5, اليعقوي. تاريخ اليعقوبي. م.سء ج37 ص١/1١-1/ا؛‏ الزركشي, البرهان في علوم 
القرآن. م.سء ج١ء‏ ص779. 

[؟]- انظر: ابن حنبل: مسند أحمد. م.سء ج١1‏ ص6 اع. 

["]- انظر: ابن النديم» الفهرستء م.سء ص56. 

[6]- روى مصعب بن سعد بن أبي وقاص: سمع عثمان قراءة أي وعبد اللهء ومعاذء فخطب الناس.ء ثم قال: ما قبض نبيكم 2َلل 
وسلم منذ خمس عشرة سنة» وقد اختلفتم في القرآنء عزمت على من عنده شيء من القرآن سمعه من رسول الله جل وسلم» 
لا أتاني به. انظر: امتّقي الهنديء كنز العمّال في سنن الأقوال والأفعال. م.سء ج7, ح١481,‏ ص060؛ ابن حجرء فتح الباري, 
م.سء ج35 ص0 .١‏ 


ع١‎ 


مدخل الفصل الثاني: جمع القرآن وتأليفه 
المصاحف أو الصحف التي فيها قرآنء حتّى جُمعَتء ثمّ سلّقها بالماء الحار والخل» 
وقيل: أحرّقهاء فلم يبقَّ مصحف إلا فعل به ذلك. خَلاا مصحف ابن مسعود. فامتنع 


أن يدفع مصحقّه إلى عبد الله بن عامرء فكتب إليه عثمان أن أشخصه!'!. 


وتجدر الإشارة إلى أنْ إجراء حرق المصاحف من قبّل عثمان أَذَى إلى ضياع كثير 
من الإشارات والتوضيحات المتعلّقة بنزول الآيات. ومكان نزولهاء ومن نزلت فيهم, 
وناسخها ومنسوخهاء ومحكمها ومتشابهها.... كما كان يبيّنها النبي يل للصحابة, 
والتي كانوا يكتبونها على هامش مصاحفهم. 

ومن ثم أرسل عثمان إلى حفصة أن أرسلي إلينا الصّحْف ننسخها في المصاحف». 
ثم نرذها إليك. فأرسلت بها حفصة إلى عثمانء ثمّ ندب للهمّة توحيد المصاحف 
نفرًا يخضونه» ليشكّلوا نواة لجنة توحيد المصاحفء وهم أربعة: زيد بن ثابت 
(وهو من الأنصار). وسعيد بن العاصء وعبد الله بن الزبيرء وعبد الرحمان بن 
الحارث بن هشام (وهم قرشيّون)!"!. 

وكان ابتداء الأمر في عمل اللجنة لزيد وسعيد. حيث سأل عثمان: من أكتبُ 
الناس؟ قالوا: زيد. ثمّ قال: فأيّ الناس أفصح؟ قالوا: سعيد. فقال: فليُملٍ سعيد. 
وليكثب زيد!"!. 


وقال عثمان للرهط القرشيين الثلاثة: إذا اختلفتم أنتم وزيد بن ثابت في شيء 
من القرآنء فاكتبوه بلسان قريش, فإنْه إِنما نزل بلسانهم, ففعلوا!؟!. ولكنْ هؤلاء 
الأربعة لم يستطيعوا القيام بالأمر لوحدهم. ومن ثم استعانوا: بأيّ بن كعب. وأنس 


.١1١ص انظر: اليعقويء تاريخ اليعقويء م.سء ج7,‎ -]١[ 

[؟]- انظر: البخاريء صحيح البخاريء. م.سء ج1. ص19؛ السيوطيء الإتقان في علوم القرآن. م.سء ج١.‏ ص10-156١؛‏ ابن حجر 
فتح الباريء م.سء. ج3, ص17-10. 

[؟]- انظر: ابن حجرء فتح الباريء م.سء ج35.ء ص .١‏ 

[]- انظر: السيوطيء الإتقان في علوم القرآنء. م.سء ج١.‏ ص150. 


قثا > 


4 ماسس كف كا زان حم 
بن مالك» وعبد الله بن عبّاس. إلى تمام الإثني عشر رجلاء فكان أَتي بن كعب يماي 
عليهم ويكتب الآخرون!'!. 

وكان التساهل في مهمّة توحيد المصاحف واضحًا وجليّاه حيث وردت في المصحف 
العثماني أخطاء ومناقضات إملائيّة لا يستهان بهاء حيث إِنّهم عندما فرغوا من تَسْخْ 
المصاحف أتَوا به إلى عثمانء فنظر فيه فقال: قد أحسنتم وأجملتمء أرى فيه شيئًا 
من لَحْن! لكن ستٌقيمه العرب بألسنتهاء ثم قال: لو كان الدُملي من هُذَّيلء والكاتب 
من ثقيف م يوجد فيه هذا!!"". 

هذا مع وجود بعض الاختلافات بين النسخ اللرسلة إلى الآفاق الإسلاميّة. من 
قبيل: قرأ ابن عامرء وهو مقرىء الشام: ©ِرجَآوُوا بِالْبَيْئَاتِ وَالزْبْرٍ)4!'! بالباء 
(بالزبر)» لأنْ مصحف الشام فقط كانت فيه زيادة الباءء وقرأ الباقون بغير باءء 
لخلو مصاحفهم عن زيادة الباءل“!. وقرأ ابن عامر ونافع: 2وَسَارِعُوا إلى مَغْفِرَةٍ 
مِّن رَبَكُمْ)4!*! بدون واو (وسارعوا)» لعدم اشتمال مصحفي الشام والمدينة عليها. 
بينما قرأ الباقون من القرّاء بالواوه لاشتمال مصاحفهم عليها' . 

واختلف المؤرّخون في عدد المصاحف الموحّدة التي أرسلت إلى الآفاقء فذهب 
البعض إلى أنْها كانت سنّة حسب الأمصار المهمّة: المي والشامي» والبصريء 
والكوفيء والممدني العام وا مدني الخاصٌ الذي حبسه عثمان لنفسه وكان النسخة الأمٌ 
أو الإمام التي يرجع إليها عند الاختلاف في مصاحف الأمصار وقيل ثمانية: الكوفي, 
والبصريء والشاميء والمدني العام, وا مدني الخاصٌء وثلاثة مختلف فيها هي: المي 


.١ ١ص‎ ١٠ج انظر: ابن حجرء فتح الباريء م.سء ج5. ص7١-17؛ الزرقاني» مناهل العرفان في علوم القرآنء م.سء‎ -]١[ 
.0/1 انظر: المثّقي الهنديء كنز العمأل في سنن الأقوال والأفعال» م.سء ج7, ح6/اء, ص 0887 ح/810/اع. ص‎ -]7[ 

[]- سورة آل عمران» الآية: 116. 

[ع]- انظر: الطبرسيء مجمع البيان في تفسير القرآنء م.سء. ج7. ص677. 

[0]- سورة آل عمران» الآية: 1139. 


[1]- انظر: الطبرسيء مجمع البيان في تفسير القرآنء م.سء ج7. ص511. 


556 


مدخل الفصل الثاني: جمع القرآن وتأليفه 
ومصحف البحرين: ومضحف اليمن. وقيل: إن عثمان أنفذ إلى مضر مضحقًا!'. 


وأوفد عثمان قارنًا مع كلّ نسخة كان يرسلها إلى كل إقليم» يوافق قراءتهم» واختار 
وففامن ثايت خقا المدينة!!. 


وقد أبدى الصحابة رضاهم بفكرة توحيد المصاحف. إلا ابن مسعود لم يكن 
راضيًا عن هذا الإجراء!". ولعلٌ عدم رضاه راجع إلى استبعاده من لجنة توحيد 
المصاحفء وهو الذي كان يتلقّى القرآن من فم الرسول يله وأجدر بهذا الأمر من 


دون نايت 


ونُقلّ عن الإمام عليعِكَاةِ تأيبده لفكرة توحيد ا لمصاحف, بقوله: «فوالله ما 
فعّل عثمان الذي فعَل في المصاحف إلا عن مَلأ مناه استشارنا في أمر القراءات» 
وقال: بلّغني أنَّ بعضهم يقول: قراءقي خير من قراءتك. وهذا يكاد يكون كُفرَاء 
قلنا: فماذا رأيت؟ قال: أرى أن يُجمّع الناس على مصحفٍ واحدء فلا تكون فُرْقة 
ولا اختلاف. قلنا: فنعم ما رأيت»!". 


وكان الإمام علي ءاج حريضًا على الالتزام بما نتج عن لجنة توحيد اللصاحف. 
حفاظًا على كتاب الله من أن تمسّه يد التحريف في ما بعد تحت ذريعة الإصلاح, 
حيث سأله بعض الناس عن إمكانية تغيير كلمة فيه فأجابهمعِلْنَاخْ بحزم: «إِنَّ 
القرآن لا يهاج اليوم ولا يحوّل»!'!. 


ختامًا: إذا أردنا أن نقوّم عملية جمع القرآن بحسب ما ورد من روايات ووثائق 
تاريخيّة في هذا الصدد. فيمكن القول: إِنْ الجمع مرٌ بمراحل ثلاث هي: 


-]١1[‏ انظر: اليعقوبي, تاريخ اليعقوبيء م.س, ج7. ص١1١؛‏ السيوطيء الإتقان في علوم القرآنء م.سء ج١.‏ ص5 7١‏ الزرقاني» مناهل 
العرفان في علوم القرآنء م.سء ج ١‏ ص19 .8190. 

[؟]- انظر: الزرقاني» مناهل العرفان في علوم القرآن» م.سء ج١ء‏ ص .57٠»‏ 

[]- انظرء ابن الأثير. الكامل في التاريخ, م.سء جا ص١١١7-1١١؛‏ ابن عساكرء تاريخ مدينة دمشقء؛ م.س, ج9, ص .7617-16١‏ 
[ع]- انظر: الترمذيء محمد بن عيسى: سنن الترمذي (الجامع الصحيح). تحقيق وتصحيح :عبد الرحمن محمد عثمان. ط ”,2 
بيروت» دار الفكر, "601 ١هق/‏ 1987م: جع, ص6 9-7ع7. 

[0]- انظر: السيوطيء الإتقان. م.سء ج١2‏ ص157. 

[1]- انظر: الشيخ الطوسيء التبيان في تفسير القرآنء م.سء ج5. ص650. 


2 وى 4 


مقرو وإطسَْتق جلبدم أناروكلون.) دهييرقين حول القرآن الكريم ته 
المرحلة الأولى: جمع النبي 2لة: وهو عبارة عن تأليف السور وترتيب الآيات 
داخلها بأمر من النبي له وذلك ضمن صحف غير مرثبة السور ولا مجموعة بين 
دفتين. 

المرحلة الثانية: جمع الإمام علي عَاث: وهو عبارة عن جمع القرآن بين دفتين 
ضمن مصحف جامع, وفق ترتيب النزولء بإيصاء من النبي يله قبل رحيله عَلل 
وتقسم هذه المرحلة إلى مرحلتين: الأولى: جمع القرآن بين دفتين ممًا تركه النبي :25 
خلف فراشه وعهد به إلى الإمام علي اخ ليباشر بجمعه بعد رحيله يل الثانية: 
نسخ القرآن ال مجموع على نسخة من القرطاسء. بعد أن كانت النسخة الأولى 
مكتوبة على العسب واللخاف والقرطاس والخشب... 


وتجدر الإشارة إلى أنْ جمع زيد بن ثابت. والذي حصل بعد جمع 
الإمام عليءعَاخْ م يكن جمعًا لمصحف. بل لصحائف غير مرثبة السورء فلم يأت 
بشيء جديدء فضلًا عن أن هذه الصحائف كانت نسخة خاصّة بالخليفة الأول 
ثم أصبحت عند الخليفة الثانيء ثم ورثتها ابنته حفصة. ولم تكن هذه الصحائف 
متداولة بين ال مسلمين. 

كنا أن ها عه الصحابة ضمق. مصاحظ» كأنق بن كسب وغيف الله بن 
مسعودء وغيرهماء جاء بعد جمع الإمام عليعتلا. وم يقدّم شيئًا جديدًا على ما 
جمعه الإمام علييِئَا. بل كان بعض هذه ال مصاحف يشتمل على اجتهادات من 
قبل الصحابة أدْت في ما بعد إلى وقوع الاختلاف بين الناس في قراءة القرآن. 

المرحلة الثالثة: محاولة توحيد القراءات المختلفة والرسم في عهد عثمان بن 
عفان: والواقع أن هذه المحاولة م يُكتّب لها تحقيق هدفهاء لأنها وقعت في المشكلة 
نفسها من الاختلاف. حيث كانت المصاحف العثمانية الْرسَّلة إلى الأمصار في ما 
بينها. قراءة ورسمًاء وم تفلح في توحيد القراءة والرسم. 


نهد 7 . 


جمع القرآن الكريم وتدوينه بعيون استشراقيّة 
عرص ونقد 
د. سعيد عبيدي!'! 
مدخل 

لقد أثار المستشرقون العديد من الشبهات حول القرآن الكريمء ولا سيّما ما 
يتعلّق بكون القرآن الكريم لم يكن مدوّنًا على عهد النْبي َل فقد تأخّر جمعه في 
ديوانٍ جامع بين الدَّفْتينء ومصحف تام كامل إلى زمن متأخَر بعد وفاة الرسول يَلل, 
أن مفهوم النضٌ المكتوب كان حاضرًا في أذهان المكيين الأوائل الذين م يتجاوز 
عددهم المئة. ولقد أمدّهم بذلك المفهوم ما كانوا يعرفون من التوراة التي 
كانت بين أيدي المسيحيّين واليهود في المدينة» أو أناجيل نصارى نجران والحبشة 
الذين كانوا على علاقاتٍ تجاريّة بهم. ومع ذلك فإنْ أنصار محمّد -كما يقول 
المستشرقون- لم يشعروا مباشرة بضرورة تدوين الرسالة الجديدة. وأنّ النبي 2ل 
نفسه لم يعط أهميّةَ لكتابة النضٌ القرآنّ في حياته. ولهذا بقي القرآن المي محفوظًا 
في ذاكرة المسلمين المكيينء وفكرة التدوين «رتّما كانت تنشأ عن تحمّسٍ شخصيّ 
لبعض نصوص تشتمل على أدعية أو أحكام شرعيّة كانوا يرونها مهمّةء ولقد شجّع 
النبيَ حماسة التّدوين هذه. ولكنه لم يجعلها واجبة». مع أنْ علماء المسلمين 
يجمعون أن القرآن الكريم نقل إلينا بطريق التواتر؛ كتابة في المصاحف وحفظً في 
الصدورء فقد نقله عن النبي 2ل جموع غفيرة يستحيل تواطؤهم على الكذب أو 
الوهم أو الخطأء أبرزهم الإمام عليّءِئَخِ ومجموعة من الصحابة الأخيارء بالإضافة 
إلى مجموعة من العلماء والفقهاء. وصولًا إلى عصرنا حيث وصل إلينا مكتوبًا في 


[1]- باحث. وحاصل على شهادة الدكتوراه في الفكر الإسلامي ومقارنة الأديان, من جامعة سيدي محمّد بن عبد الله 
بفاس. عضو مختبر الدّراسات الدينيّة والعلوم المعرفيّة والاجتماعيّة, المغرب. 


7:>- القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم عه 
المصاحف. وقد تضافرت واتفقت كلمات كبار علماء المسلمين على مرٌ التاريخ على 
هذه الحقيقة. ما يدحض الشبهات التي أثارها المستشرقون حول القرآن الكريم. 

ا مقدّمة 

لقد أفنى المستشرقون أعمارهم في دراسة القرآن الكريم والنظر في جميع 
قضاياه. ليس بغرض تقريبه ممّن لا ينطقون العربيّة. أو بهدف التعريف بدين 
الإسلام, أو بغرض نشر ثقافة صحيحة عن هذا الدّينء وَإِنما كانت جهودهم لغايات 
أخرى غالبًا ما يُتسثّر عليها ممصطلحات البحث العلميء أو البحث الأكاديمي أو 
غيرها. فالقرآن الكريم كان وما يزال محط عنايتهم, إذ أقبلوا على دراسة آياته 
وسوّره. وطرق فهمه وتفسيره. وتحليل رواياته وأخباره. والنظر في رسمه وشكله 
ونقطه. إلى غير ذلك مما له اتصال بالكتاب المبين والتنزيل الحكيمء إذ م يتركوا 
جانبًا من جوانبه إِلَّا وكان لهم فيه نظر أو رأيء أو قول أو شبهة. وكان من أكثر 
ما أثار اهتمامهم من مباحثه مسألة تاريخ جمعه ونقله. وظروف تدوينه وكتابته 
حتّى صار في كتاب جامع, ولقد أثاروا حول هذه القضيّة أكثر من علامة استفهام, 
وهو ما سنحاول بيانه في هذه الدّراسة وبيان القصد منه. 


ِنْ أو التساؤلات التي أثارها ا مستشرقون حول جمع القرآن الكريم وتدوينه 
قولهم إن القرآن الكريم كان محفوظً في الصَدور وم يدوّن في عهد الرُسول عله 
وهذا القول قد يشدّ آذان السّامع له ويبهره مما فيه من أنْ القرآن كان محفوظا في 
ذاكرة المسلمينء لكنّه قول أريد به باطلء والقصد منه لا يحتاج إلى عناء لمعرفته 
فهناك مقدّمتان مطويّتان ثم نتيجة في هذا القول تردّدت وعزفت عليها أوتار 
المستشرقين؛ الأولى مفادها أنه «مهما كانت المجهودات التي قام بها الصُحابة 
الأوائل لحفظ القرآن بشكل كاملء فإنّ ذاكرة الإنسان تبقى داتمًا عرضة للنقصان 
والسهو والخطأ إذا أخذنا بعين الاعتبار طول القرآن»1'!. والمقدّمة الثانية أنه «هناك 


بنتطمدعط -دعتتة طأناه5 04 عنتاطنامع زودستاكتحط عطاا 6غ مناوعز :تتعطمناطنام رامش8 011 -آ[ى طالخ[ ختتطك11© صطمر - [1] 
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أدلّة عديدة على أنْ القرآن كان غير مكتمل وقت تدوينه في مصحف واحد»!'!. 
والنتيجة هي أنه «لا يوجد أساس في التاريخ أو الحقائق أو الأدلّة على الفرضيّة 
التي يعترٌ بها المسلمون وهي أنْ القرآن تمْ حفظه سليمًا وبشكل مطلق إلى آخر 


نقطة وحرف»!"!. 


ولاه شبهات المستشرقين حول القرآن 
يستند أغلب المستشرقين على مقولة أنَّ القرآن الكريم لم يكن مدوّنًا على عهد 
النبي عَيْلََ وأنّه تأخْر جمعه في ديوان جامع» ومصحف تام كامل إلى زمن متأخْر 
بعد وفاة الرسولعَلل. فيذهب المستشرق غوستاف لوبون إلى أنَّ: «القرآن هو 
كتاب المسلمين ال ممقدّسء ودستورهم الديني وا مدني والسياسي الناظم لسيرهم: وهذا 
الكتاب ا ممقدّس قليل الارتباطء مع أنه أنزل وحيًا من الله على محمّدء وأسلوب هذا 
الكتاب -وإن كان جديرًا بالذكر أحيانًا- خال من الترتيب فاقد السياق كثيراء ويسهل 
تفسير هذا لدى النظر في كيفيّة تأليفه. فقد كُتب تبعًا لمقتضيات الزمن بالحقيقة, 
فإذا ما اعترضت محمّدًا معضلة أتاه جبريل بوحي جديد حلا لها. ودوّن ذلك في 
القرآنء وم يُجمع القرآن نهائيًا إلا بعد وفاة محمّده وبيان الأمر أنَّ محمّدًا كان 
يتلقى في حياته عدّة نصوص عن الأمر الواحدء فلمًا انقضت عدّة سنين على وفاته 
حمل خليفته الثالث على قبول نص نهائي مقابلًا بين ما جمعه أصحاب الرسولء 
والقرآن مؤلّف من مئة وأربع عشرة سورة وكل سورة مؤلّفة من آيات. ومحمّد هو 
الذي يتحدّث فيها باسم الله على الدوام»!". 
ويزق هذه النظريّة المستشرق الفرنسي بلاشير بقوله: «إِنْ مفهوم النضٌ المكتوب 
كان حاضرًا في أذهان المهتدين المكيين الأوائل الذين م يتجاوز عددهم امئة إبّان 
الهجرة سنة 577م,: ولقد أمدّهم بذلك المفهوم ما كانوا يعرفون من التّوراة التي 
:2 :0178411-.آخ لخ[ بأتمط1ة© صطمر[ -[1] 
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[]- غوستاف لوبون: حضارة العربء. ترجمة: عادل زعيترء مؤسسة هنداوي للتعليم والنشر والثقافة.ء طبعة 3٠١1‏ 


ص .١171١‏ 
ا ة 


> القران والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم يقي 
كانت بين أيدي المسيحيّين واليهود في المدينة» أو أناجيل نصارى نجران والحبشة 
الذين كانوا على علاقات تجاريّة بهم. ومع ذلك فإنْ أنصار محمّد مم يشعروا مباشرة 
بضرورة تدوين الرسالة الجديدة ولقد يزيد هذا الأمر غرابة أن تلك الرسالة هي 
الأولى المتلقّاة في اللّغة العربيّة تعلن عن ذاتها أنْها آية من الله»!'. 

ويشير بلاشير أيضًا إلى أن النبي ل لم يعط أهميّة لكتابة النضٌ القرآني في حياته. 
وبقي القرآن المي محفوظً في ذاكرة المسلمين المكيينء وفكرة التّدوين «رتما كانت 
تنشأ عن تحمّس شخصي لبعض نصوص تشتمل على أدعية أو أحكام شرعيّة كانوا 
يرونها هامّة ولقد شجّع النبي حماسة التّدوين هذه ولكثه لم يجعلها واجبة»!"!. 

ويعتقد بلاشير أن من أهم الأسباب التي وقفت أمام عدم كتابة القرآن في زمن 
النبي يلد خصوصًا في السنوات الأوائل من البعثة. هي عدم وجود الموارد الكافية 
لهذا الغرضء فيقول: «منّعَ عدم توفر الوسائل الضروريّة للكتابة من تدوين الوحي» 
حيث كان ينزل القرآن على رسول اللهء في مناسباتٍ وأوقاتٍ مختلفة تتراوح بين 
الليل والنهارء والسفر والحضرء وحالة الصلاة وحالة الانشغال بغيرها من الأعمال 
والأنشطة...؛ ولذلك لم تتوفّر خلال حياة النبي سوى مجموعات مدوّنةٍ قليلة تحتوي 
على بعض السور مريَبَةً بحسب الطول. وتدلٌ بعض الروايات غير المؤكّدة أنَّ أخت 
عمر كانت تملك نسخةً ناقصةً من المصحف تحتوي على سورة طه وكانت تقرأها 
بصوت عال.... ومن مجموع الشواهد المتوفّرة يُستفاد أنَّ العهد النبوي لم يُنجز من 
القرآن المدون سوى بضع مدؤناتٍ غير مكتملة, ولا تخلو من تصرَّفٍِ واجتهاداتٍ 
شخصيّة. بل كان الحفظ والمشافهة هو الوسيلة المتعارفة في ذلك العهد. بل إِنَّ 
المصحف المدوّن احتاج إلى الذاكرة والحفظ لتضاف إليه علامات الإعراب والنقاط 
عندما ذُوَّنَ في المُحف في فترة لاحقة»!'. 


-]١[‏ ريجيس بلاشير: القرآن: نزوله. تدوينه. ترجمته وتأثيره, ترجمة: رضا سعادة. طراء بيروتء دار الكتاب اللبناني» 
1119م صل7. 

[؟]- م.نء ص 76. 

[]- انظر: إسكندرلوء محمّد جواد: جمع القرآن من وجهة نظر بلاشيرء مجلّة دراسات استشراقيّة: المركز الإسلامي 
للدراسات الاستراتيجيّة. العدد الثامن عشرء ربيع 25019 ص١7 .١‏ 
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وعلى نهج المستشرق الفرنسي بلاشير سار المستشرق الأطاني بيتر هاينه والذي 
ذكر أن تدوين القرآن الكريم بدأ بالمدينة «بعدما هاجر الرسول إليها واستوطن 
بها حيث تولى الصّحابي زيد بن ثابت مهمّة توثيق ما يُوحى إلى النبي.... وكانت 
نصوص الوحي تكتب على الرّقاع» وأخرى على أغصان التخيل أو ألواح الخشبء وما 
تيسّر من وسائل الكتابة في ذلك العصر»!'. ما يعني «أنّْ القسم المي من القرآن 
والذي يشكل حوالي ثلثي الماذة القرآنيّة لم يدوّن مطلقًاء وعلى فرض أنْ محمّدًا 
كان قد دوّن بعض النصوص في مكّة. فإِنُْها فقدت, لأن الحوليّات التاريخيّة لا تذكر 
اصطحاب المسلمين لمدونات قرآنيّة أثناء ترحالهم للهجرة: إضافة إلى ذلك لا نجد 
في المصادر الثاريخيّة أيّ حديث عن كتبة القرآن في مكة»!". 


ما المستشرق بروكلمان فقد ذكر أن ما تم تدوينه في حياة النبي يله كان يسيرا 
في الوقت الذي كان فيه أغلب الوحي محفوظً في الذاكرة» يقول: «لعلّ نجومًا 
متفرّقة من الوحي كانت قد كتبت في حياة الرسولء ولكنْ أكثر الوحي كان يُروى 
بلا ريب شفاهًا من الذاكرة فحسب. فلمًا غاض بوفاة الرسول منبع الوحي الذي 
كان قَيّمًا على حياة الأمّة أجمع المسلمون كلمتهم على تسجيل كل ما كان ممكنًا 
جمعه بعد من القطع والأجزاء»!". وفي هذا إشارة إلى عدم جمعه كاملا. 


أمّا المستشرق غيرهارد بويرينغ فقد أكد أن المسلمين بعد وفاة النبي عل 
واجهوا ثلاث مهمّات أساسيّة: أن يجمعوا النضٌ القرآنيء وتأسيس هيكليّة نض 
من الحروف الساكنة» وإتمام العمل بنضُ مضبوظ بعلامات للحركات!*!» وقد 
«انبثق هذا السيناريو من افتراض أنْ محمّدًا لم يترك نضا مكتوبًا كاملًا للقرآن» 
وأنْ القرآن حفظ أساسًا بصيغة شفهيّة في ذاكرة عدد كبير من مستمعيه 


-]١[‏ بيتر هاينة: الإسلام» ترجمة: أسامة الشحمانيء شرق غرب للنشر والتوزيع» 701١‏ ص18لا-/ا. 
[؟]- معضلة القرآن» ص ."١‏ كتاب على موقع: طم دع طم طو/ط /تدمء. 2 تمصع مل -صهتا متم لوكو 
[*]- كارل بروكلمان: تاريخ الأدب العربي» ترجمة: عبد الحليم النجار. طه. القاهرة. دار ال معارف. 11م ج.3 
ص75 .١‏ 
[4]- انظر: غيرهارد بويرينغ: البحث الأحدث حول بناء القرآنء ضمن كتاب القرآن في محيطه التاريخيء إعداد جبرئيل 
سعيد رينولدز.ء منشورات الجملء .١ 7١ص ١11‏ 

أذ هللاه زحاف 


“> القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني اللستشرقين حول القرآن الكريم جتهره 
المباشرينء علاوة على صيغة كتابيّة من قبل الكثاب خلال حياته»!'!. 


والقول بأنَّ النبي يله لم يترك قرآنًا مجموعًا في كتاب واحد زكاه من المستشرقين 
المعاصرين فرانسوا ديروش إذ ذكر «أنّه من المستبعد أن تكون نسخة مكتوبة 
كاملة قد رأت النور خلال حياة النبيّ وتحت إشرافه؛ إِنْ الأدلّة التي قدّمت مؤْخُرًا 
على وجود مثل هذا النضّ غير مقنعة. لأن عوامل كثيرة تفيد عكس ذلك. بالإضافة 
إلى ذلك طاما أنَّ النبي على قيد الحياة. كانت الرسالة القرآنيّة في تطوّر: مه وحي 
مستمرٌء آيات سابقة تنسخ وتحل آيات أخرى محلّهاء تتعايش دروس مختلفة -وإن 
كان يجدرء في صدد المسألة الأخيرة» تفادي الارتماء في ماضي وقائع متأخْرة على نحو 
أبرز. إن ضرورة فسح مجال مفتوح مسار الوحي كان لها بلا شك دور حال دون 
ضبط نسخة كاملة لها صورة كتاب تام وهذا لا يستبعد تمامًا الملاحظات المذكورة 
أعلاه. وفي هذا الصدد. يمكن القول إِنَّ ما ينقص الدعوة لكي تصير كتابًا هو أمر 
صريح حملته وفاة نبي الإسلام بشكل قاس جدًا. ويهمّ قولنا بشكل مباشر أكثر 
موضوع القرآن منذ اللحظة التي أخذ فيها صورة كتاب»!". 


وعلى النُقيض من قول هؤلاء المستشرقين بأنّ القرآن الكريم كان محفوظً في 
الصدور ويتم تناقله شفاهةً نجد ال مستشرق لامنس (1:3503126125) لا يعترف بكون 
القرآن كان محفوظً في الذاكرة والصدور أساسًا؛ لأنه ينفي أصلًا ويشكّك بوجود 
حفظة وقرّاء للقرآن بهذا العدد. بل ويذهب أبعد من ذلك في بحثه في دائرة 
المعارف الإسلاميّة.ء تحت ماذة «بثر معونة» والحادثة المشهورة في مقتل سبعين 
رجلا من قرّاء القرآن» إذ يرى أنّْها من اختراع المسلمين لإثبات كثرة قرّاء القرآن 
الكريم فقال ما نضّه: «لم تكن هناك حاجة تتطلّب ٠١‏ قارنًا لتحفيظ القرآنء بل 
لا شك في أنه لم يكن في المدينة حينئذ مثل هذا العدد, وكان النبي في مثل هذه 
الأحوال لا يرسل سوى قارئ أو اثنين فقطء وقد اخترع المحدّثون هذه القصّة 


[1]- م.ن؛ انظر كذلك: دهوميين موريس: النظم الإسلاميّة ترجمة: صالح الشمآع وفيصل السامرء لا طء بغداد. مطبعة 
الزهراء. ؟110م: ص10. 

[9]- فرانسوا ديروش: استعمالات القرآن بوصفه كتابًا مخطوطًاء ترجمة: سعيد البوسكلاويء مجلّة ألباب. مؤسّسة 
مؤمنون بلا حدود. العدد 1 صيف 57١١0‏ صع06. 
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لتغطية حملة خانها التوفيقء ولإثبات كثرة عدد القراء وشدّة إقدامهم ولإسباغ 
القداسة عليهم.... ومن المحتمل أن يكون أبو براء قد سأل النبي أن ينصره على 
منافسه عامر بن الطفيل؛ وكانت خطة النبي تقتضي التدخل في مثل هذه الأمور 
الدنيويّة؛ ولذلك فقد أنفذ سبعين فارساً من الأنصار باغتهم بنو سليم قرب بتر 
معونة وأفنوهم»!'!. 

ثانمًا: مناقشة ونقد 

لا بن أمام ما ذكره المستشرقون من بيان العديد من الأدلّة والحقائق التاريخيّة 
حول هذه القضايا المثارة من قبل ال مستشرقينء فإنْ أقوال ا مستشرقين هذه مردودة 
عليهم بأدلة كثيرة تصبّ كلها في أن القرآن الكريم كان محفوظً بالصّدور كما 
كان محفوظًا بالكتابة, والدّليل على ذلك هو أنْ النبي َلك كان قد اتخذ عددًا من 
الصّحابة كانوا يعرفون بكتاب الوحيء مهمّتهم كتابة وتدوين ما كان يُوحى به إلى 
النبي يله في وقته...!''. وكان من أبرزهم الإمام علي بن أبي طالبعتا. إذ حظيّ 
بكتابة الوحي من أوّل نزوله في مكة إلى حين انقطاعه؛ برحيل الرسول الأكرم ييَلل: 
عن الإمام عليَّعئَلهِ: «فما نزلث على رسول اللهعَلة آية من القرآن إِلَّا أقرأنيها 
وأملاها فكتبثها بخطي» وعلّمني تأويلها وتفسيرها وناسخها ومنسوخها ومحكمها 
ومتشابهها وخاصّها وعامّها»'". وعنه ته -أيضًا-: «يا طلحة إِنَّ كلّ آية أنزلها الله 
على محمّدعَظةٌ عندي بإملاء رسول اللهعَلة وخطي بيدي وتأويل كل آية»1[ء]. 


وممّن كتب الوحي بين يدي النبي يله أيضًاء أبي بن كعب الأنصاري: وهو أوّل 
من كتب لهوَكلةٌ الوحي في المدينة وقد عرض النبي َيل عليه القرآن كاملًا. وكان 


-]١‏ هنري لامنس: دائرة المعارف الإسلاميّة. ترجمة وتحرير: إبراهيم زي خورشيد, أحمد الشنتناويء عبد الحميد 
يونسء دار الشعبء القاهرة, 6 ج24 صع 1 60. 


؟]- انظر: ابن القيم الجوزية: زاد ا معاد في هدي خير العباد.ء تحقيق: شعيب الأرناؤوطء, مؤسسة الرسالة. بيروت». 
ااه ج.1. ص5أ. 


١‏ الكليني: الكافي. ج31 كتاب العقل والجهلء باب اختلاف الحديث», ع3 صعا. 
#]الهلاليء سليم بن قيس: كتاب سليم بن قيسء تحقيق: محمد باقر الأنصاري الزنجانيء ط١.‏ إيران» نشر دليل ما؛ 
مطبعة نكارش. 6”7 اهاق/ ٠/١1اها.شء.‏ ص١ .7١‏ 
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>- القرآن والمستشرقون - دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هه 


ممّن حضر العرضة الأخيرة في من حضرء وتولى الإشراف على الكَتَبَة في لجنة توحيد 
ا مصاحف على عهد عثمان. حيث كانوا يرجعون إليه عند الاختلاف!"!. وزيد بن 
ثابت: كان يسكن في المدينة بجوار النبِيجَيْلكَ ويكتب لاعَيْلةَ إذا غاب أت بن 
كعبء حتى أصبح لاحقًا من الكتّاب الرسميين!". 


ولهذا فقد كان القرآن مؤلّقًا ضمن سوّر متفرّقة في عهد رسول اللهيل, وغير 
مجموع في موضع واحد ولا مرنّب السوّر.ء حيث رحل النبي عل والقرآن منثور 
على العَسّبء واللخافء والرقاع, والأديم!"2 وعظام الأكتاف والأضلاع» والحرير 
والقراطيسء وفي صدور الرجال. ومع أنَّ السوّر كانت مكتملة على عهده يله مرتبة 
آياتها وأسماؤهاء غير أنَّ جمعها بين دفَتين لم يكن حاصلًا بعد؛ نظرًا لترفّب نزول 
قرآن في حياة النبي يله ولهذاء لم يُقدم النبي يله على جمع القرآن ضمن دفتين!؟!, 
فعن الإمام الصادقعِبكَاخ: قال رسول الله عل لعليّعاة: «يا علي ل 0 خلف 
فراثي في الصحف والحرير والقراطيس. فخذوه واجمّعوه ولا تضيّعوه» !0 

وبما أن قضية جمع القرآن قضيّة تاريخيّة. فلا بِلّ من البحث عن حقيقتها بين 
طيّات التاريخ: والشواهد التاريخيّة تثبت أنْ القرآن جُمعَ على شكل مصحف بعد 
رحيل الرسول ييل ومن هذه الشواهد: 


- ما نقله ابن قتيبة الدينوري عن ابن غيينة عن الزهري: قبض رسول الله عل 
والقرآن في العسب والقضم!"! 


١]انظر:‏ ابن سعد. محمّد: الطبقات الكبرىء. لاطء بيروتء دار صادرء لات. ج؟. ص١٠75-١76؛‏ العسقلاني» أحمد بن 
علي (ابن حجر): الإصابةء تحقيق: عادل أحمد عبد الموجود؛ علي محمّد معوّضء ط١.‏ بيروت» دار الكتب العلميّة, 
06١هاقء‏ ص 87-18١‏ 1. 

؟]انظر: ابن سعدء الطبقات الكبرىء م.س, ج7. ص517-708؛ ابن حجرء الإصابةء م.سء. ج7, ص .617-65٠١‏ 

1 - العسّب: : جمع عسيب؛ وهو جريد النخل. حيث كانوا يكشفون الخوص ويكتبون في الطرف العريض. واللخاف: 
جمح لخف؛ وهي الحجارة الرقيقة (صفائح الحجارة). والرقاع: جمع رقعة؛ وهي من الجلد أو الورق أو غيرهما. 
والأديم: الجلد المدبوغ. انظر: الزرقاني» مناهل العرفان في علوم القرآنء م.سء ج١.‏ ص7١‏ 7. 

ع]انظر: السيوطي» الإتقان في علوم القرآن. ط",. القاهرة. مطبعة حجازيء ١115م,‏ ج١,2‏ ص١7١-1077؛‏ الزرقاني» 
مناهل العرفان في علوم القرآنء م.سء ج١.‏ ص7١5-7١؟؟‏ الطباطبايء الميزان في تفسير القرآنء م.سء ج؟7١.‏ ص١17؛‏ 
معرفة. التمهيد في علوم القرآنء م.س. ج31 ص7820. 

ه]القميء تفسير القميء م.سء ج7. تفسير سورة الناسء ص١0.‏ 

”]انظر: الدينوريء ابن قتيبة: غريب الحديثء تحقيق: عبد الله الجبوري. طاء قم المقدّسة: دار الكتب العلميّة, 
ه.قء ج77 حديث الزهري.... 3 صع 3١‏ 


م١1‏ ج«#دا 


#©ه جمع القرآن الكريم وتدوينه بعيون استشراقية 


- ما نقله الزركشي عن أبي الحسين بن فارس في «المسائل الخمس»: جمع القرآن 
على ضربين: أحدهما: تأليف السوّرء كتقديم السبع الطوال وتعقيبها بالمئين؛ فهذا 
الضرب هو الذي تولّته الصحابة» وأمّا الجمع الآخر -وهو جمع الآيات في السوّر- 
فهو توقيفي تولاه النبي يلي ١!‏ أ 

- ما نقله الزركشي عن أبي عبد الله الحارث بن أسيد المحاسبي في كتاب «فهم 
السنن»: كتابة القرآن ليست بممحدثة. فإنْه صل كان يأمر بكتابته. ولكنه كان 
مفرّقًا في الرقاع والأكتاف والعسب. وكان ذلك بممنزلة أوراق وجدت في بيت رسول 
الله يل فأمر أبو بكر بنسخها من مكان إلى مكان مجتمعًاء فجمعها جامع وربطها 
بخيط حتى لا يضيع منها شيء!'!. ولتأكيد القول بأنّ القرآن الكريم كان محفوظً 
بالكتابة أيضًا نذكر المستشرقين ومن نهج طريقهم بقول زيد بن ثابت: «كنًا عند 
رسول الله ييه نؤلف القرآن من الرّقاع»!"!. وقول عثمان بن عفان الذي ضرح بأنَّ 
رسول اللهيَيَةَ كان إذا نزل عليه الشَّيء يدعو بعض من كان يكتب له فيقول: ضعوا 
هذه في السورة التي يذكر فيها كذا وكذا!؟!. فعلًا لم تكن أدوات الكتابة ميسرّة 
للصحابة في ذلك الوقتء لكنهم كانوا يكتبونه على ما تناولته أيديهم من العسب 
واللخاف والرّقاع والأكتاف وغيرهاء وكان كتّاب الوحي رضي الله عنهم يضعون كل 
ما يكتبون في بيت رسول الله يكل وينسخون لأنفسهم منه نسخة!*. 

وعليه فالقرآن الكريم إذن كان مكتوبًا في عهد الرُسول يكل وم يكن محفوظًا 
في الصّدور فقط كما زعم اللستقرقون: لكثه. كان متفنقًا في الرّقاع والأكتاف 
والعسب وغيرهاء وم يجمع في مصحف واحد في عهد النبي الأكرم لما كان 
يترفبه يك من ورود ناسخ لبعض أحكامه. أو تلاوته» فلمًا انقضى نزوله بوفاته 


انظر: الزركشيء البرهان في علوم القرآنء م.سء ج١.‏ ص /ا". 
انظر: الزركشيء البرهان في علوم القرآنء م.سء ج١.‏ ص/77. 


75 الحاكم النيسابوري» ا مستدرك على الصحيحين في الحديث». مجلس دائرة ا معارف. حيدر آبادى. "اه ج.2 
ص ؟7؟7. 


ع]- المصدر نفسه. ص١77.‏ 
]- انظر: فهد الرومي: دراسات في علوم القرآنء طداء بيروت. مؤسّسة الرسالةء 1197م ص60؛ انظر: جلال الدين 
السيوطي: الإتقان في علوم القرآنء م.سء ج.١.‏ ص0ل. 
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77> القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هه 
ألهم الله الخلفاء ذلك وفاء بوعده الصّادق بضمان حفظه على هذه الأمّة!'!. 


والقول بشبهة حفظ القرآن الكريم في الذاكرة والصدور في المرحلة المكية دون 
كتابته عند المستشرقين قادهم إلى القول بشبهة أخرى مفاذها أن جمعه م يتجاوز 
جمع ما كان في صدور الحفاظ فقطء وبذلك مم يكن لهذا الجمع ذلك التأثير الحقيقي 
طاما كان في حدود ما قام به بعض الصّحابة بناء على مبادرتهم الشخصيّة. فقد ذكر 
بلاشير أن الخطوة الحاسمة التي انّخذت في هذا الصّدد كان مرجعها إلى قيام الخليفة 
الثالث عثمان بجمع القرآن بطريقة منظمة وعلميّة أكثر شمولًا وانّساعًا. إلا أنه نظرًا 
لغياب أدوات النقط والرسم. فإِنّه ما يزال اختلاف في قراءاته» وبالرّغم من اختراع 
طريقة الأحرف السبعة والقراءات السبع لوحدة النصٌ القرآنيء فإِنْ هذه الطريقة 
أضافت وخلقت خلافات جديدة بين المسلمينء كما أن مشكلة وحدة النضٌ القرآني 
زادت تعقيدًا بعد اغتيال الخليفة الرابع علي بن أبي طالب!"!. فأنصاره يوكٌدون -كما 
قال بلاشير- أن المقاطع التي تتعلّق به وبعائلته «قد حذفت بأمر عثمان» ويستندون 
في ذلك إلى عدم تلاحم بعض المقاطع: ويعتبرون أن النصٌ الأصلي قد انتقل سرًا من 
كلّ إمام إلى خلفه, وسيظهر في النهاية عند ظهور الإمام المختفي»!". 


هكذا إِذا نصل إل أن المستشرقين أمثال بلاشر ولامتس وغيرهها يروك أن التدوين 
الفعلي للقرآن الكريم لم يكن إِلَا في الفترة المدنيّة بعد الهجرة المحمّديةء بينما يرى 
فريق آخر "بأنْ الآثار الإسلاميّة نفسها تدل على عدم تقييد الآيات القرآنيّة بالكتابة 
تحت رقابة النبي محمّد. ولا هو ضمّها ضمن مجموع كاملء بل اكتفى فقط قبيل 
وفاته بالإعلان عن نهاية الوحيء الذي امتدّ على فترة سنوات طويلة» وتم تبليغه 
نجومًا حسب الاقتضاءات»!!!. 


[1]- جلال الدين السيوطيء الإتقان في علوم القرآنء م.سء. ج١.‏ ص0لا. 

[5]- ساسي سام الحاج: الظاهرة الاستشراقية وأثرها على الدراسات الإسلاميّة. ط١.‏ مالطاء مركز دراسات العاط 
الإسلامي. ١19191م,‏ ص0ل/ا-/ا؟ا. 

[]- نصريء أحمد: آراء المستشرقين الفرنسيين في القرآن الكريم: دراسة نقديّة. ط. 1 المغربء دار الكلامء ص كلا. 

[ء]- كافيء أبو بكر: مواقف المستشرقين من جمع القرآن الكريم ورسمه وترتيبه: عرض ونقد. ضمن أعمال ندوة «القرآن 
الكريم في الدراسات الاستشراقيّة» المنعقدة في مجمع املك فهد لطباعة المصحف الشريفء امدينة المنورة. ٠١5‏ ص1. 
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ثالئًا: شبهة الزيادة والنقصان 


يؤكّد ا لمستشرقون بأقوالهم السابقة أنّ جمع القرآن وتدوينه م يتم بطريقة 
علميّة صحيحة. ولهذا شابه النثقصان والزيادة والاختلاف في بعض آياته. وهي 
شبهة أخرى أثارها المستشرقون فهم يتّفقون على أنَّ هذا المصحف الذي وصل 
إليناة لسن فو كل القراق الذي أندل عان معتد لك بل إن ما مع ف حهيد أن 
بكر الصٌّديق وعثمان بن عفان قد سقطت منه أشياءء فضاعت من الوحي نصوص 
كان من المفروض وجودها في المصحف الحاليء ومن بين هؤلاء ال مستشرقين القائلين 
بهذا الرأي» المستشرق الفرنسي هنري ماسيه الذي يقول صراحة: «إِنّ القرآن كما 
وصل إلينا لا يتضمّن الوحي كلّه»!'!. 


أَمًا المستشرق الأماني نولدكه فقد عنون بعض فقرات كتابه في تاريخ القرآن 
بهذا العنوان: «ما لا يتضمّنه القرآن مما أوحي إلى محمّد». ويورد تحته جملة 
من الأخبار التي تفيد ما قد فهمه مسبًَّا من ضياع جزء غير مقروء به من القرآن 
الكريم.!"! وقد صرح في كتابه هذا أن القرآن الكريم زيد فيه ما ليس منه؛ يقول: 
«إنْ فواتح السوّر ليست من القرآنء وإِنما هي رموز لمجموعات الصحف التي 
كانت عند المسلمين الأؤلين قبل أن يوجد ال مصحف العثماني» فمثلًا حرف الميم كان 
رمرًا لصحف امغيرة. والهاء لصحف أبي هريرة: والضّاد لصحف سعد بن أبي وقاص, 
والنون لصحف عثمانء فهي إشارة لملكيّة الصحف وقد تركت في مواضعها سهواًء 
ثم ألحقها طول الزمن بالقرآن فصارت قرآنا».!"! 

ويؤكّد المستشرق الفرنسي كازانوفا «أنْ مذهب محمّد الحقيقي إن لم يكن قد 
زيّف فهو على الأقل ستر بأكبر العنايات» وأنّ الأسباب البسيطة التي سأشرحها فيما 
بعد هي التي حنّت أبا بكر أَوَلَا ثمّ عثمان من بعده على أن هذا أيديهما إلى النضٌُ 
[1]- نصريء أحمدء آراء المستشرقين الفرنسيين في القرآن الكريم: دراسة نقديّة, م.سء ص ”7". 


[9]- انظر: تيودور نولدكه, تاريخ القرآن» ترجمة: جورج تامرء طاء بيروت. مؤسسة كونراد أدناون ع ام لض فارارة 
[*]- المصدر نفسه. ص”7١7.‏ 


لسر ماح حاف 


> القران والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم يقي 


المقدّسء وهذا التغيّر قد حدث بمهارة بلغت حدًا جعل الحصول على القرآن الأصلي 
يشية أن يكوة سما 


وأورد المستشرق الإنجليزي آرثر جفري في تحقيقه لكتاب المصاحف لابن أبي 
داود في القسم الثالث من التحقيق» وهو القسم الإنجليزي آيات وسور مخالفة 
للقرآن الكريم اذعى أنه نقلها من كتب التفسير والقراءات دون أن يبيّن لنا كتابًا 
معيّنًا حتّى يمكن الرجوع إليه؛ وفيما يلي نموذج لما كتبه وألحقه في سورة البيّنة كذبًا 
وزورًا: «رسول الله عليهم يتلو صحفًا مطيّرة وفيها كتب قيّمة ورأيت اليهوديّة 
والنصرانيّة. إنْ أقوم الدين الحنيفيّة مسلمة غير مشركة. ومن يعمل صالحًا فلن 
00004 

وفي الجواب نقول: إِنّه من المسلّم به بين المسلمين عدم وقوع التحريف في 
القرآن لا بالزيادة ولا بالنقيصة. وأنْ ال موجود ما بين أيدينا هو جمع القرآن ا منزل 
على الرسول الأكرم يليد وقد صرّح بذلك كثير من كبار أعلام المسلمينء منهم: 


- الشيخ محمد بن علي بن الحسين بن بابويه الصدوق القمي (ت: ١/1ه):‏ 
«اعتقادنا أن القرآن الذي أنزله الله تعالى على نبيه محمَّدجله هو ما بين الدقتين, 
وهو ما في أيدي الناس, ليس بأكثر من ذلك... ومن نسب إلينا أنَا نقول: إِنّه أكثر 
من ذلك؛ فهو كاذب»1!!, 


- السيد المرتضى علم الهدى (ت: 577ه): «إِنَّ العلم بصحّة نقل القرآن؛ كالعلم 
بالبلدان» والحوادث الكبار. والوقائع العظام, والكتب المشهورة, وأشعار العرب 
المسطورة؛ فإِنْ العناية اشتدّتء والدواعي توافرت على نقله وحراسته. وبلغت 
إلى حدٌّ لم يبلغه في ما ذكرناه؛ لأن القرآن معجزة النبوّة ومأخذ العلوم الشرعيّة, 
والأحكام الدينيّة. وعلماء المسلمين قد بلغوا في حفظه وحمايته الغاية. حثّى عرفوا 
]١[‏ -بني عامرء محمد أمين حسن محمد: ال مستشرقون والقرآن الكريم؛ ط١,‏ الأردن دار الأملء 6١٠٠م‏ ص”الالا. 
[1] -آرثر جفري: المصاحف لابن داود (الملحق الإنجليزي)» مكتبة المثنى: بغداد. ص /. 


[*] -ابن بابويه» محمّد بن علي بن الحسين (الصدوق): الاعتقادات في دين الإماميّة. تحقيق: عصام عبد السيّد. ط 3" 
بيروت» دار المفيد, 6 ١161١ه.ق/‏ 19517م: ص6. 
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كل شيء اختثُلفٌ فيه؛ من إعرابه» وقراءته» وحروفه: وآياته» فكيف يجوز أن يكون 
مغيرًا أو منقوصًاء مع العناية الصادقة, والضبط الشديد؟»!'. 


- الشيخ أبو جعفر محمد بن الحسن الطوسي (ت: ١٠5ه):‏ «وأمًا الكلام في 
زيادته ونقصانه (أي القرآن) فممًا لا يليق به أيضًا؛ لأن الزيادة فيه مُجِمَع على 
بطلانهاء والنقصان منه. فالظاهر أيضًا من مذهب المسلمين خلافه. وهو الأليق 
بالصحيح من مذهبنا»!". 


- الشيخ أبو علي الفضل بن الحسن الطبرسي (ت: /05ه): «الكلام في زيادة 
القرآن ونقصانه؛ فإنه لا يليق بالتفسير. فأمًا الزيادة فيه: فمجمع على بطلانه. وأمًا 
النقصان منه: فقد روى جماعة من أصحابناء وقوم من حشويّة العامّة أن في القرآن 
تغييرًا أو نقصاناء والصحيح من مذهب أصحابنا خلافه»!". 


- السيّد عبد الحسين شرف الدين (ت: //١١ه):‏ «والقرآن الحكيم الذي لا 
يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه. إنما هو ما بين الدفتين» وهو ما في أيدي 
الناسء لا يزيد حرقاء ولا ينقص حرقًاء ولا تبديل فيه لكلمة بكلمة. ولا لحرف 
بحرفء وكلّ حرف من حروفه متواتر في كل جيل؛ تواترًا قطعيًا إلى عهد الوحي 
والقة ةم 

- السيّد محمد حسين الطباطبائي (ت: 07٠6١ه):‏ «من ضروريات التاريخ: أن 
النبي العربي محمّدَاءِلةَ جاء قبل أربعة عشر قرنًا تقريبّاء وادّعى النبوةء وانتهض 
للدعوة وآمن به أمّةَ من العرب وغيرهم, وأنه جاء بكتاب يسمّيه القرآن» وينسبه 
إلى ربّهء متضمّن لجمل المعارفء وكلَيّات الشريعة التي كان يدعو إليها. وكان 
يتحدّى به ويعدّه آية لنبؤته» وأنّ القرآن الموجود اليوم بأيدينا هو القرآن الذي 


,م٠٠١0 -الطبرسيء مجمع البيان في تفسير القرآنء ط.١ء بيروت. دار العلوم للتحقيق والطباعة والنشر والتوزيع.‎ ]١[ 
ج1 صلاع.‎ 

[؟] -الطوسيء التبيان في تفسير القرآنء م.سء ج١.‏ ص". 

[] -الطبرسيء مجمع البيان في تفسير القرآنء م.سء ج١.‏ ص 277-67. 

[] -شرف الدينء» عبد الحسين: الفصول المهمّة في تأليف الأمة طاء لام نشر قسم الإعلام الخارجي لِؤْسّسة البعثة, 


لات: ص70 .١‏ 
ا د 
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جاء به وقرأه على الناس المعاصرين له في الجملة؛ بمعنى: أنْه لم يَضْعْ من أصله؛ 
بأن يُفقّد كله. ثم يوضع كتاب آخر يشابهه في نظمه أو لا يشابهه. وينسب إليه, 
ويشتهر بين الناس بأنّه القرآن النازل على النبي يََلة. فهذه أمور لا يَرتاب في شيء 
منها إلا مصاب في فهمه. ولا احتمل بعض ذلك أحد من الباحثين في مسألة التحريف 
من المخالفين والمؤالفين»!١!‏ 


وخلاصة القول إِنّ شبهة تعرض القرآن الكريم للتحريف سلعة رائجة في أوساط 
المستشرقين: فقد ادعى هؤلاء أنْ المسلمين في القرن الأول حذفوا من القرآن وأضافوا 
إليه وغيّروا فيه» ولكي يلبسوا هذا الاتّهام رداء الحقيقة العلميّة عؤلوا على بعض الآثار 
الضعيفة, والروايات ال موضوعة. وم يرجعوا إلى المصادر الأصليّة, والأقوال الصحيحة. 
فالمستشرق الفرنسي كازانوفا مثلًّا المشار إليه سابقًا يذهب في كتابه «محمّد ونهاية 
العام» إلى أنّ هناك آيتين يشك في صحّة نسبتهما إلى الوحي الإلهيء يرجّح أن يكون 
أبو بكر هو الذي أضافهما غداة وفاة الرسول تيل وهما قوله تعالى: روما تُحَمَدٌ إلا 
تقول 3 كلك من كب اسل أن مات أر ميل انقبم عل تاسكم ف وَمَنْ يَنْقَلِت 
عَلْ عَقِبَيِ فَلَنْ يَضْرٌ الله شَيْمَا وَسَيَجْزِى النّه الشَاكِرِينَ!". وقوله جل 2 خَ[إِنَكَ 
مَيَتٌ وَإِنْهُمْ مَيَكُونَ ثم إِنَكُمْ يَوْمَ الْقِيَامَةِ عِنْدَ رَبَكُمْ تَخْتَصِمُونَ14". فكازانوفا بما 
قاله يعبر عن جهله بالسيرة النبويّة» وبمعرفة أسباب النزول؛ فالآية الأولى استشهد بها 
أبو بكر الصدّيق حينما رأى الناس قد ألم بهم الحزن الشديد بعد وفاة الرسول ولك 
أمّا نزولها فكان بسبب محنة المسلمين يوم أحد. وما أشيع من أن الرسول قد قتل, 
فاختلف المسلمون هل يواصلون القتال أو لا يواصلونء فأنزل الله الآية لتبيّن أن 
محمَدَايلُةَ سيموت كغيره من الرسلء فإذا مات أو قتل تخلّيتم عمًا جاءكم به 
ودعاكم إليه. ومن فعل ذلك فإِنَّ عاقبة أمره خسرانًا مبينًا. أمّا الآية الثانية فقد نزلت 
بالمدينة لتؤكد أن كل نفس ذائقة الموت![؛؟! 
-]١[‏ الطباطبائي» الميزان في تفسير القرآنء م.سء ج7١.‏ ص6١٠.‏ 
[9]- سورة آل عمرانء الآية ع6١.‏ 
[9]- سورة الزصس الآية ١٠؟.‏ 
[]- انظر: الدسوقي, محمد: الفكر الاستشراقي: تاريخه وتقوهه. ط ١‏ المنصورة, دار الوفاءء 1996م ص١١17-1١١.‏ 
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وللرذ على هذه الأقوال التي ذهب أصحابها إلى وجود تحريف أو زيادة أو 
نقصان في نصوص القرآن الكريم عند جمعه وتدوينه نورد قول المستشرق لوبلوا 
(101طع.1) صاحب كتاب القرآن والتوراة (عناوتهطة21 عاطازظ 2[ » مون ع.1) 
الذي قال: «إِنْ ا لمصحف الذي جمعه عثمان قد تواتر انتقاله من يد ليد حثّى وصل 
إلينا بدون تحريفء وقد حُفظ بعناية شديدة بحيث لم يطرأ عليه أي تغيير يُذْكَر 
بل نستطيع القول أنه لم يطرأ عليه أي تغيير على الإطلاق في النُسخ التي لا حصر 
لها والمتداولة في البلاد الإسلاميّة الواسعة... فلم يوجد إِلَّا قرآن واحد لجميع الفرق 
الإسلاميّة المتنازعة. وهذا الاستعمال الإجماعي لنفس النضٌ المقبول من الجميع 
حتّى اليوم يعد أكبر حجّة ودليل على صحّة النضٌ الْنزْل الموجود معناء والذي 
يرجع إلى الخليفة المنكوب عثمان الذي مات مقتوكا»!'. 


واستحالة تحريف القرآن بالزيادة أو النقصان أثناء جمعه هو الأمر الذي بذل 
موريس بوكاي طاقته العلميّة من أجل إثباته. ليخلص في نهاية المطاف إلى القول 
بأنّ «النصٌ القرآني م يتعرّض لأيّ تعديل أو تغيير أو تحريف من يوم أنْ أنزله الله 
على الرسول يَدة حتّى يومنا هذا»!'!. ويرجع سبب ذلك إلى أنه «فور تنزيل نصوص 
القرآن الكريم, أُوَلَا بأؤل. كان النبي يل وكان ا مسلمون حوله يتلونه ويحفظونه 
في ذاكرتهم عن ظهر قلبء وكان الكتبة من صحابته يسجّلونه كتابيًا. وهكذا كانت 
نصوص القرآن الكريم تتمتّع وتمتاز بهذين العنصرين دائمًا من المصداقيّة وتوافرها 
على امتداد الزمان» وهما الحفظ في الذاكرة والحفظ كتابة لنصوص القرآن الكريم 
في حياة النبي يلك وهما العنصران اللّذان تفتقر إليهما نصوص الأناجيل»!". 


فالرٌيادة في القرآن الكريم كما ذكر الطبرسي من علماء الشيعة «مجمع على بطلانها. 


-]١[‏ درازء محمّد عبد الله: مدخل إلى القرآن الكريم» ترجمة: محمد عبد العظيم علي» لاط الإسكندرية, دار المعرفة 
الجامعيّة, ام ص0ع. 


[9]- موريس بوكاي: التوراة والأناجيل والقرآن الكريم بمقياس العلم الحديثء ترجمة: علي الجوهريء مكتبة القرآن» 
القاهرة. طبعة 1999: ص6//١.‏ 


[5]- موريس بوكايء التوراة والأناجيل والقرآن الكريم بمقياس العلم الحديثء ترجمة: علي الجوهريء مكتبة القرآن» 


القاهرة. طبعة 1999 صع!!١- ١1/0‏ 
آي ااه حاف 
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وأمّا النقصان منه فقد روى جماعة من أصحابناء وقوم من حشويّة العامة أن في القرآن 
تغييرًاً ونقصانًا والصحيح من مذهب أصحابنا خلافه. وهو الذي نصره المرتضى قدّس 
الله روحه: واستوفى الكلام فيه غاية الاستيفاء في جواب المسائل الطرابلسيّات» وذكر 
في مواضع أن العلم بصحة نقل القرآن كالعلم بالبلدان» والحوادث الكبار والوقائع 
العظام والكتب المشهورة وأشعار العرب المسطورة: فإِنْ العناية اشتدّت والدواعي 
توفّرت على نقله وحراستهء وبلغت إلى حدٌ لم يبلغه فيما ذكرناه لأن القرآن معجزة 
النبوة ومأخذ العلوم الشرعيّة والأحكام الدينيّة وعلماء ا مسلمين قد بلغوا في حفظه 
وحمايته الغاية. حثّى عرفوا كلّ شيء اختلف فيه من إعرابه وقراءته وحروفه وآياته, 
فكيف يجوز أن يكون مغيّرا منقوصًاء مع العناية الصادقة والضبط الشديد؟»!١!‏ 


فالتحريف أثناء التدوين والجمع ينافي كون القرآن المعجزة الكبرى الباقية أبد 
الدهرء يقول العلامة الحلي: «الحق أنّْه لا تبديل ولا تأخير ولا تقديم فيه وأنّه 
: يزد وم ينقصء ونعوذ بالله تعالى من أن يعتقد مثل ذلك 0 ذلكء فإنْه 
يوجب التطرّق إلى معجزة رسول اللهيَلْةَ المنقولة بالتواتر»!'!. وذلك لفوات 
المعنى بالتحريفء ولأنْ مدار الإعجاز هو الفصاحة والبلاغة الدائرتان مدار المعنى» 
وبالنتيجة لا إعجاز حينما يوجد التحريف. فاحتمال الزيادة أو التبديل باطلء لأنْه 
يستدعي أن يكون باستطاعة البشر إتيان ما بماثل القرآن. وهو مناقض لقوله تعالى: 
إن كط فى رس مانا عل حَبيكا ا بشورة من مَعلهِ وأذغوا شْهَدَاءَكُم 
مِّن ذُونٍ الله إن كُنثُمْ صَادِقِينَ4! "! ولغيرها من آيات التحدّي. وكذلك احتمال 
النقصان بإسقاط كلمة أو كلمات ضمن جملة واحدة منتظمة في أسلوب بديع. 
فإِنْ حذف كلمات منها سوف يؤذي إلى إخلال في نظمهاء ويذهب بروعتها الأولى» 
ولا يدع مجالًا للتحدّي بها!ذا 
-]١‏ الطبرسي. أبو علي الفضل بن الحسن: مجمع البيان في تفسير القرآن» ط ١‏ بيروت: دار العلوم للتحقيق والطباعة 


والنشر والتوزيع. 0١٠٠م‏ ج.١ء‏ ص6 .١‏ 

؟]- أبو منصور الحسن بن يوسف بن المطهرء جمال الدين (المعروف بالعلآمة الحليّ): أجوبة المسائل اللهناويّة, لا 
طء قم. مطبعة الخيّام. ١0٠6١ه‏ ص١7 .١‏ 

“"]سورة البقرة: الآية "“الا. 

ع]- الكعبي, علي موسى: سلامة القرآن من التحريف. سلسلة المعارف الإسلاميّة» مركز الرسالةء ص6١.‏ 
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وقال الشيخ جعفر الجناجي في معرض تفنيد شبهة الزيادة أو النقصان في 
القرآن الكريم: «لا زيادة فيه من سورة, ولا آية من بسملة وغيرهاء لا كلمة ولا 
حرف. وجميع ما بين الدفتين مما يتلى كلام الله تعالى بالضرورة من المذهب بل 
الدين» وإجماع المسلمينء وأخبار النبي يله وإن خالف بعض من لا يعتدٌّ به في 
دخول بعض ما رسم في اسم القرآن ... لا ريب في أنه محفوظ من النقصان بحفظ 
الملك الديّان» كما دل عليه صريح القرآنء وإجماع العلماء في جميع الأزمانء ولا 
عبرة بالنادر»!!!. 


فلا شك في أنْ القرآن الكريم المصدر الأول للشريعة المقرّسة. وهو الحجّة 
القاطعة بيننا وبين الله تعالى التي لا شك ولا ريب فيهاء كلام الله الذي أنزله على 
عبده ورسوله محمّديَدَكة. وكان يراجعه مع أمين الوحي في كلّ شهر من شهور 
رمضان للتأكّد من سلامته مبنى ومعنى!"!. وقد بِلّعْ نبي الإسلام القرآن الكريم 
تبليغاً كاملاً باتّفاق المسلمين وأمر بحفظه وكتابته وجمعه حال حياته وأنَّ ما بين 
الدفتين والمتداول بين المسلمين منذ عهد النبي يلك لم يزد فيه وم ينقص منهء وكما 
يقول العلامة حسن زاده آملي «واعلم أنْ الحقّ المحقق المبرهن بالبراهين القطعيّة 
من العقليّة والنقليّة أن ما في أيدي الناس من القرآن الكريم هو جميع ما أنزل الله 
تعالى على رسوله خاتم النبيّين محمّد بن عبد الله. وما تطرّق إليه زيادة ونقصان 
أصلًا»!'! ومن المتفْق عليه أنْ هذا القرآن لم ينزل على الرسول دفعة واحدة في ليلة 
القدرء بل إنه تنزّل عليه منجّمًا في حوالي ثلاث وعشرين سنة, فاقتضت حكمة الله 
تعالى إِلّا ينزل القرآن على رسوله يل جملة واحدة كما نزلت الكتب السماوية 
الأخرى السابقة وإنما نزل متدرّجًا ومفرّقًا حسب الحوادث والوقائع ومقتضيات 
التشريع بعد نزوله على قلب النبي مرّة واحدة, ولهذا الأمر فلسفة خاصة ليس 
[1]- الجناحي» جعفر بن خضر الحايّ:كشف الغطاء عن خلفيات مبهمات شريعة الغراءء ط؟. مؤسسة بوستان 
كتابءج؟. ص598. نقلاً عن الشيخ علي الكوراني العامليء تدوين القرآنء ص”. 


["]يراجع البخاريء محمّد إسماعيلء صحيح البخاري» ج1” باب كان جبريل يعرض القرآن على النبي كلل 
[]- آملي. حسن زاده: رسالة في فصل الخطاب في عدم تحريف كتاب رب الأرباب من مجموعة رسائل عربيّة. ص١.‏ 
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ومن الشبهات التي أثارها ا مستشرقون والمتعلّقة بجمع وتدوين القرآن الكريم 
قولهم إِنْ هذه العملية التي قام بها أبو بكر إِنما أتاحت له اختيار ما يتناسب مع 
أهوائه من الآيات؛ فقد ذكر المستشرق حلكريست أنّْ «المصحف جاء كنتيجة لمبادرة 
من الخليفة أبي بكر؛ حيث حاول بإخلاص أن يجمع نضّاً أقرب ما يكون للكمال على 
قدر مستطاعه. تاركاً لنفسه حزية اختيار ما وجب إدخاله وما وجب إسقاطه»!!!. 


وفي السياق نفسه ذهب هذا المستشرق إلى أن عثمان رضي الله عنه كان هدفه 
من جمع القرآن الكريم هدقًا سياسيًً؛ «فالغاية الحقيقيّة من فرض مصحف زيد 
هو القضاء على السلطة السياسيّة التي كان يتمتّع بها بعض قرَّاء القرآن في الأمصار 
التي كان عثمان يفتقد فيها شيئًا من مصداقيّته بسبب السياسة التي كان ينهجها 
حيث إِنْه كان يعيّن أقرباءه كعمّال من بني أميّة أعداء محمّد على حساب الصُحابة 
الذين ظلّوا أوفياء ممحمّد طيلة حياتهم: يمكننا أن نستنتج مما سبق أن مصحف زيد 
م يتم اختياره؛ لأنه كان يتميّز على ا مصاحف الأخرى من حيث الكمالء ولكن لأنّه 
كان يخدم الأهداف السياسيّة التي كان يبتغيها عثمان من توحيد نض القرآن»!"! . 


وقول هذا المستشرق وغيره ممّن سلكوا طريقه مردود؛ لأئه بلا دليل «فلا أحد 
يدري من أين جاءت هذه السلطة السياسيّة التي ينسبها لقرّاء القرآن؟ وفي الوقت 
ذاته لا أحد ينكر المكانة الرفيعة والوجاهة المعروفة لهم, لكن لم تصل إلى حدٌ ما 
أسماة بالسلطة السياضية»!. 


فعثمان بن عفَان بلا انّسعت الفتوح الإسلاميّة خاف من اختلاف صحابة رسول 
الله يله وتفرّقهم: فأمر بجمع القرآن الكريم معتمدًا على ما كان عند حفصة أمّ المؤمنين 
من رقاع وغيرهاء وبذلك لمم يسوّغ لنفسه الزيادة أو القصان في القرآن الكريم كما زعم 
المستشرقونء فقد روى البخاري في صحيحه «أنْ حذيفة بن اليمان قدم على عثمانء وكان 


.6 :2 :178411 0-طآخ لخ[ بأمتقعتطء11© صطاهر -[1] 

.6 -45 :2 :0178411 -.ككخ الخ[ بأدتمطك31© صطمر[ -[2] 

[9]- الشميريء رباح صعصع عنان: جمع القرآن الكريم عند ا مستشرقين: جون جلكريست أنموذجاً طاء دار الكفيل 
للطباعة والنشر والتوزيع» ١1م‏ ص6١”7.‏ 


از" المكحكت 
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يغازي أهل الشام في فتح أرمينية وأذربيجان مع أهل العراق فأفزع حذيفة اختلافهم في 
القراءة فقال حذيفة لعثمان: يا أمير المؤمنين أدرك هذه الأمّة قبل أن يختلفوا في الكتاب 
اختلاف اليهود والنصارى, فأرسل عثمان إلى حفصة أن أرسلي إلينا بالضّحف ننسخها في 
المصاحفء ثم نرذها إليك: فأرسلت بها حفصة إلى عثمانء فأمر زيد بن ثابت» وعبد الله 
بن الزْبِين وسعيد بن العاصء وعبد الله بن الحارث بن هشام فنسخوها في المصاحف» 
وقال عثمان للرّهط القرشيّين الثلاث: إذا اختلفتم أنتم وزيد بن ثابت في شيء من القرآن 
فاكتبوه بلسان قريش فإتما نزل بلسانهم ففعلوا حتّى إذا نسخوا الصحف في ا لمصاحف 
رد عثمان الصحف إلى حفصة. وأرسل إلى كلّ أفق بمصحف مما نسخواء وأمر بما سواه 


من القرآن 2 كل صحيفة أو مصحف أن يحرق»!!. 


[1]- أخرجه البخاري في صحيحه. ج7. ص19. وانظر كذلك: السيوطيء الإتقان في علوم القرآن» م.سء ج١.‏ ص7 .٠١‏ 
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و4 


خاتمة 

لقد طرح المستشرقون يا بحثوا في تاريخ تشكل المصحف الشريف تدويئًا 
وجمعًاء سيلًا جارفًا من الشّبهات والشّكوك بين يدي ذلك كان من مقاصدهم 
زعزعة ثقة المسلمين بالكتاب الذي ظلّ يحكم حياتهم منذ أن نزل على قلب 
رسول الله َيل والتشكيك في كون مصدره من عند الله جل وعلاء ولقد تشبثّوا في 
سبيل الوصول إلى هذا الغرض بكلّ ماهو ضعيف أو موضوع أو متروك أو مشبوه. 
متغافلين عن قوله تعالى: إن كَْنُ نَرَلَْا الذَّكْرَ وَإِنَا لَهُ َحَافِظنَ 14 !١‏ 

علمًا بأنّ القرآن الكريم لم يزل بحسب حكمة الوحي والتشريع والمصالح 
والمقتضيات المتجدّدة آنَا فآنًا يتدرّج في نزوله نجوما؛ الآية. والآيتان» والأكثر, 
والسورة. وكلّما نزل شيء هفت إليه قلوب المسلمينء وانشرحت له صدورهم, 
وهبّوا إلى حفظه؛ بأحسن الرغبة والشوقء وأكمل الإقبالء وأشدّ الارتياح. فتلقّوه 
بالابتهاج» وتلقّوه بالاغتنام من تلاوة الرسول العظيميَكل؛ الصادع بأمر الله 
والمسارع إلى التبليغ والدعوة إلى اللّه وقرآنه. وتناوله حفظهم؛ بما امتازت به العرب» 
وعُْرِفُوا به من قوّة الحافظة الفطريّة. وأثبتوه في قلوبهم؛ كالنقش في الحجر. وكان 
شعار الإسلام وسمة المسلم حينئذ؛ هو التجمّل والتكمّل بحفظ ما ينزل من القرآن 
الكريم؛ لي يتبضّر بحججه. ويتنوّر بمعارفه وشرائعه وأخلاقه الفاضلة وتاريخه 
المجيد وحكمته الباهرة وأدبه العربي الفائق المعجز. فاتّخذ المسلمون تلاوته 
لهم حجّة الدعوة. ومعجز البلاغة. ولسان العبادة لله ولهجة ذكره. وترجمان 
مناجاته. وأنيس الخلوة وترويح النفسء ودرسًا للكمالء وتمريئًا في التهذيبء وسلّمًا 
للترقّي وتدرًبًا في التمدّنء وآية الموعظة. وشعار الإسلام» ووسام الإيهمان والتقدّم 
في الفضيلة. واستمرٌ المسلمون على ذلك؛ حتّى صاروا في زمان الرسول يل يُعدّون 
بالألوف وعشراتها ومئاتها. وكلّهم من حملة القرآن وحفاظه. وإن تفاوتوا في ذلك 
بحسب السابقة والفضيلة... هذا وما كان وحيه لا ينقطع في حياة رسول اللّه يلل 
م يكن كله مجموعًا في مصحف واحده وإن كان ما أُوحِيَ منه مجموعًا في قلوب 
المسلمين وكتاباتهم له... وبا اختار الله لرسولهيَكلةَ دار الكرامة. وانقطع الوحي 
[1]سورة الحجرء الآية 5. 


ا 
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بذلك؛ فلا يرجى للقرآن نزول تتمّة؛ رأى المسلمون أن يسجّلوه في مصحف جامع., 
فجمعوا مادّته على حين إشراف الألوف من حفاظه. ورقابة مكتوباته الموجودة 
عند الرسولعكلة وكتاب الوحي وسائر المسلمين؛ جملة وأبعاضًا وسورًا. نعم, لم 
يترتب على ترتيب نزولهء وم يقدّم منسوخه على ناسخه. فاستمرٌ القرآن الكريم 
على هذا الاحتفال العظيم بين المسلمين جيلًا بعد جيلء ترى له في كل آن ألوقًا 
مؤلّفة من المصاحفء وألوفًا من الحفاظء وما تزال المصاحف ينسخ بعضها على 
بعضء والمسلمون يقرأ بعضهم على بعضء ويسمع بعضهم من بعض؛ تكون ألوف 
المصاحف رقيبة على الحفاظء وألوف الحفاظ رقباء على المصاحف. وتكون الألوف 
من كلا القسمين رقيبة على المتحدّد منهما. نقول الألوف. ولكثها مئات الألوف. 
وألوف الألوف. فلم يتّفق لأمر تاريخي من التواتر وبداهة البقاءء مثل ما افق 
للقرآن الكريم!'!؛ كما وعد الله جلّت آلاؤه بقوله في سورة الحجر: [ْإِنّا غحَنُ نَزَّلَئا 
الذّكْرَ وَإِنًا له لَافِظُونَ)4!"!. وقوله في سورة القيامة: إِنَّ عَلَينا جْمَعَه وقُرآنّهِ4!". 


]١[‏ -انظر: البلاغيء محمد جواد: آلاء الرحمن في تفسير القرآنء لاطء صيداء مطبعة العرفان, 11017ه.ق/ 19119م, 
جك ص/١-لا.‏ 


]1 -سورة الحجرء الآية 3 
[9] -سورة القيامة. الآية .١١/‏ 
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107 اهاق/ للكام ج1. 
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الجوهريء مكتبة القرآنء القاهرة. طبعة 1995. 

/ا. هنري لامنسء دائرة المعارف الإسلاميّة. ترجمة وتحرير: إبراهيم زي خورشيد. أحمد 

ا مواقع الإلكترونيّة 

.١‏ معضلة القرآن» كتاب على موقع: 


مجحام. خدع:1 01 اه /ط 7 /حامء. 2 تترع 00 -طهتا متك ,توكو 


المراجع بالأجنبيّة 


عت[ نامع زمطتاختامط عط 0غ متادع ز :تع طدن1[طنام زلل4]خ1 10 0-[ى 01خ[ خقتطء11ه صطمر .1 


.9 زووع1م اك تلطا :صا وتتعغصتام نتطمدعط -معتكخى طتناهد 1ه 


ا 


جمع القرآن من قبل النبي َل والإمام علي 2ت« 
من وجهة نظرالمستشرقين 


د. عيسى متقى زادة!" 


تعريب: حسن علي مطر 

المقدّمة 

إن القرآن الكريم يشكّل حجر الأساس في الحضارة الإسلاميّة. وليس هناك 
شخصيّة في الإسلام تفوق النْبيْ الأكرم يله والإمام عليعكَاج. ومن بين المسائل 
الهامّة فيما يتعلّق بسيرة النْبيّ الأكرم يله والقرآن هي مسألة جمع القرآن. وقد 
كانت هذه المسألة مثارٌ بحث ونقاش مستمرٌ بين علماء الإسلام والمفكرين من 
ا لمستشرقين في العالم الغري!'!. من هنا فإِنْ كيفيّة جمع القرآن الكريم ودراسته 
دراسة دقيقة تتوقّف على تحليل بعض المسائل: وهي كالآقي: 

ما ا معنى الذي استعمل فيه مصطلح جمع القرآن؟ 

- ما رأي المستشرقين في جمع القرآن من قبل النبي يكل والإمام علي عيكلا. 

ما الحافز الرئيس الذي يدفع أبا بكر إلى جمع القرآن؟ 

ما مقدار صحّة تشكيك المستشرقين فيما يتعلّق بأحاديث جمع القرآن؟ 


نسعى في هذا المقال إلى العثور على إجابات لهذه الأسئلة. 


.) أستاذ مساعد في جامعة تربيت مدرس في طهران (دمء.ههطهت©ذوةغ) ممم‎ -]١[ 
[؟]- ماجستير من جامعة علوم ومعارف قرآن كريم في طهران (ددمء.همطه© 2ط كهطاطه0).‎ 


[7]- انظر: محمود راميان تاريخ قرآن.» ص 79٠-78٠١‏ وص ع790-59؛ ومحمد باقر حجتيء. يزوهشى در تاريخ قرآن كريم» 
ص ١5١‏ ومير محمديء بحوث في تاريخ القرآن وعلومه. ص60١١5-1١٠ء‏ وص/179-11١1.‏ 


73> القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني اللستشرقين حول القرآن الكريم هوه 
أوَلَا: بيان المفاهيم 


الج و اللقه يعني: ضم المتفرّق بعضه إلى بعضء وإلى ذلك يُشير قول الله تبارك 
وتعالى: «وَتَرَكتا بَعْضَهُمْ يوْمَيذِ يَمُوجُ فى بَعْضٍ وَنْفِحَ في الصُورٍ فَجَمَعْتَاهُمْ جنعًا)4!١‏ 
كما يعني ضم أجزاء من الشيء إلى بعض آخرء قال الراغب الأصفهاني في مفرداته: 
(جمعته فاجتمع)!'!. ويعني الجمع: جمع لني عن تفرّقه والمجموع: الذي جمع 
من هنا وهناك وإن م يُجعل كالشيء الواحدا "!.وذهب (ثيودور تولذكه) و (فريدريش 
شيفاللي) من المستشرقين إلى القول بأن معنى الجمع هو الحفظ والأخذء بمعنى أنْه 
كلما جاء في الروايات بشأن جمع القرآن من قبل الصحابة» كان المراد منه أَنّهم كانوا 
يحفظون القرآن أو بعض أجزائه. من دون كتابته وجمعه بين دفتين!؟!. وقد استعمل 
لفظ الجمع لجمع القرآن الكريم في قوله تعالى: +لاً نحرَكْ به لِسَائَكَ لِعْجَلَ به إِنَّ 
عَلَيْنا جمْعَهُ وَفُرْآئّه)14*!. فيكون معنى الآية: فلا تعجل كلادة القرآن, لأثنا قد تكفلنا 
بعملية جمعه وربطه ببعضه وقراءته ولن يفوت عنك شيء منه أبرًا!' ا 


ثانيًا: الآراء بشأن جمع القرآن الكريم 

هناك بهذا الشأن رأيان: 

الأول: جمع القرآن في عهد النبي يله من وجهة نظر أهل السئة. 

يذهب أكثر علماء أهل السنة إلى الاعتقاد بأن القرآن م يتم تدوينه وجمعه في 


كتاب رسميّ على عهد رسول الله عل وم يكن لدى الصحابة آنذاك كتايًا مجموعًا 
بين دفتين» وإن كان مكتوبًا في صحف متفرقة 1" أ. قال الخطابي: (إنما م يجمع القرآن 


-]١1[‏ سورة الكهفء الآية 19؛ انظر: القرشيء قاموس القرآنء ج١3.‏ صلاع. 

[؟]- انظر: الراغب الأصفهانيء المفردات في غريب القرآن» ج١.‏ ص3 :١ع.‏ 

[*]- انظر: ابن منظور الأفريقي» لسان العرب. ج١.‏ ص6088: دار صادر طداء بيروت» 1991 
[6]- انظر: محمود راميارء تاريخ قرآنء ص١١7.‏ 

[0]- سورة القيامة: الآيتان» .١0/-17‏ 

[1]- انظر: العلامة محمد حسين الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن, ج ٠لا‏ ص .١١١‏ 

[]- انظر: السيوطيء الإتقان في علوم القرآن. ج١.‏ ص7١7.‏ 


ا - 


#©ه جمع القرآن الكريم من قبل النبي:# والإمام عليه من وجهة نظر المستشرقين 

في المصحف؛ با كان يترقبه من ورود ناسخ لبعض أحكامه أو تلاوته)!"'!. [فكان 
النبي الأكرم يِْةَ على الدوام بانتظار وحي جديد. ولم يحصل في حياته على فرصة 
ينقطع فيها الوحي ليأمر فيها كتّاب الوحي بكتابة القرآن وتدوينه وترتيبه في ضمن 
مصحف واحد أبدًا]. وقال الطبري أيضًا: [(كان القرآن متفرّقًا 7 عيك أ بكر 
وعثمانء وم يكن مرتيًا أو منظمًا على شكل مصحف واحد)]!"!. وقال الزركشي 
[ما معناه]: (بعد رحيل النبي أخذ الصحابة يجمعون القرآن من العَسّبٍ واللخاف 
والرقاع والأكتاف وصدور الرجال)1" 

الثاني: جمع القرآن الكريم في عهد النبي يله من وجهة نظر المستشرقين: 

ذهب أكثر المستشرقين -تبعًا لأهل السنة- إلى الاعتقاد بعدم جمع القرآن في 
عهد النبي يه بشكلٍ كاملء وم يتم جمعه في مصحف. وفيما يأتي نستعرض أشهر 
آرائهم: ومن ثم نناقشها تباعًا: 

-١‏ ثيودور نولدكه 

يذهب ثيودور نولدكه إلى القول بأن نظريات القرآن عند المسلمين على ثلاثة 
أقسام: 

أ. جمع القرآن على عهد أبي بكر. 

ب. جمع القرآن على عهد عمر. 

ج. بداية جمع القرآن على عهد أبي بكر ونهايته على عهد الخليفة الثالث عثمان 
ابن عفان. 


وقال: إن القرآن لا يمكن أن يكون قد جُمع في عهد النبي !4 


-]١1[‏ انظر: السيوطي» الاتقان في علوم القرآن. ج١2‏ ص15-58. 

[؟]- انظر: ابن النديم» محمد بن إسحاق النديمء كتاب الفهرست. ص67. 
[؟]- الزركشيء بدر الدينء البرهان في علوم القرآن. ج١2‏ ص0-790٠٠7.,‏ 
[ع]- انظر: ثيودور نولدكه: تاريخ القرآن. ص707. 


ا 000 زحات 


77> القرآن والمستشرقون - دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هيه 

؟"- ريجي بلاشير 

يذهب بلاشير إلى الاعتقاد بأن تاريخ القرآن وتطور العلوم القرآنية كان رهنًا 
بثلاثة عوامل: 

أ. استخدام خط بدائي لكتابة القرآن. 

ب. ضياع نسخة من الوحي تمت كتابتها بإشراف شخصي من النبي محمد علة. 

ت. بالالتفات إلى ما تقدّم: يثبت ضعف الكتابة. وضياع النص الثابت, والاعتماد 
على الحفظ من الذاكرة والنقل مشافية!!!. 
والتعويل على الذاكرة والرواية الشفهيّة. ومن ثم لا يشير في استنتاجه إلى جمع 
القرآن بمعنى الكتاب المدوّن والمجموع بين الدفتين في عهد رسول الله ييَللل. 


ث3 مونتغمري وات 

كان مونتغمري وات مستشرقًا إنجليزياء وقد تحدّث في آخر كتاب له عن خلاصة 
ما توصّل إليه بشأن الدراسات الإسلاميّة؛ فقال: لقد بذل المسلمون اهتمامًا وافرًا 
وجادًا من أجل جمع القرآنء فكانوا يبادرون إلى كتابة الآيات فور نزولهاء حتى تم 
لهم جمعه عام 10١‏ للميلاد رسميًا!"!. 

وبذلك يكون مونتغمري وات قد وضع نظرية جمع القرآن بعد عهد رسول 
الله يلق لأن عام 10٠‏ للميلاد يصادف السنة التاسعة والعشرين للهجرة. أي بعد 
مضي ثماني عشرة سنة على رحيل رسول الله عَللة. 


»- آرثور جيفري 
ذهب آرثور جيفري إلى القول بأن أبا بكر هو أول من كتب القرآن على صحف 


.١0ص بلاشيرء ريجي» در آستانه قرآن.‎ -]١[ 
.١؟ وات» مونتغمريء الإسلام والمسيحية في العام امعاصي ص8‎ -]75[ 


الك شككككت 


© جمع القرآن الكريم من قبل النبي:# والإمام علي»» من وجهة نظرالمستشرقين 


كبيرة. ثم قام عثمان بنشر هذه المصاحف بغية توحيد القراءات على قراءة 


واحدة!'!. 


0- إجناتس جولد زيهر 
يذهب علماء من أمثال إجناتس جولد زيهر وشاخت إلى القول بعدم اعتبار 
كثير من روايات جمع القرآنء. وعدّها فاقدة للقيمة التاريخية. وم يشككوا في 


صدور القرآن من قبل النبي يل وعدّوه من أهم مصادر سيرته!"". 


1- جوزيف شاخت 


عند جوزي فاخت <فكًا لنظرية إسناكس عولد زيار إل الفاكيد عن :وضع 
روايات جمع القرآن بشكل أشد!". 


لا- جون ونز برو 


بدأت موجة القول بوضع روايات جمع القرآن بإجناتس جولد زيهرء لتنحسر بعد 
جوزيف شاخت. لتعود إلى الظهور مرّة أخرى في نهاية عقد السبعينات في مؤلفات جون 
ونز برو. حيث ذهب إلى رفض تدوين القرآن وجمعه!*!. وقد ذهب ونز برو فيما يتعلق 
بالشكل النهائي لنص القرآن إلى القول بأنه تكامل على نحو تدريجي مواكيًا تكوين 
المجتمع خطوة بخطوة. وبذلك شكلت نهاية القرن الهجري الثاني (الموافق للقرن الثامن 
للميلاد) من الناحية التاريخية أرضية مناسبة لجمع السنة الشفهية والتعاليم الدينيّة!"!. 
وهكذا نجد أن جون ونز برو مثل سلفيه المستشرقين (أعني جولد زيهر وشاخت) في 
الاعتقاد بوضع روايات جمع القرآنء وقد ذهب إلى القول بأن تاريخ جمع القرآن وتدوينه 
يعود إلى الأجيال التي جاءت بعد عصر النبي الأكرم يَل. 


-]١[‏ انظر: ابن أبي داود: المصاحف. ص0. 
.4 م متنةكنا0) عط آه دمناءع1[ه0 عطط' ,ك[2غ810 -[2] 
.4 م رع مدعنا[ 20تستسقطتط8 4ه مصتعة0 عط]' تطاعهطء5 -[3] 
[6]- انظر: كريمي نيا مرجع مطالعات قرآن در غرب. ص8١1١0-1١17.‏ 
[0]- انظر: ا مصدر نفسه. ص66 .١‏ 


حوقيع +1 ١‏ ارق زحاف 


>> القرآن والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني الملستشرقين حول القرآن الكريم ييهوه 

ثالنًا: مناقشة وتحليل 

التحليل الأول: جمع القرآن الكريم في عهد النبي الأكرم َلل: 

أ- إن المرحلة الأولى من جمع القرآن قد تمثلت بحفظه في الصدورء وقد بدأت 
هذه المرحلة بشخص النبي الأكرم يل ومن ثم عمد النبي إلى قراءة القرآن على 
الئاس !"لوقك ارقفى أهل المنة واللسحشرقون هذه المرحلة أنضًاء 

ب- كتابة القرآن الكريم: عهد النبي الأكرمكة في هذه المرحلة بكتابة القرآن 
إلى الذين يعرفون القراءة والكتابة من الصحابة!". بمعنى أنه عندما كانت تنزل 
سورة من القرآنء كان النبي يجمع كتّاب الوحي ويأمرهم بكتابتها بعد هذه 
السؤرة أو تلك !. 


أدلّة جمع القرآن الكريم في عصر النبي 2ل على شكل كتاب بين دفتين: 


هناك أدلّة على جمع القرآن الكريم في عهد النبي الأكرم يل على شكل كتاب 
مدوّنء ونشير إلى بعض تلك الأدلة على النحو الآتي: 


-١‏ حديث الثقلين: «إلي نَارِكُ فِيكُمُ التَقََيْن كتَابَ الله وَعِثْرَق ...». وهو حديث 
متواتر بين الفريقين من آهل السثة والشدة!"!. ولا مكن أن يكوق اطراه مخ 
الكتاب في هذا الحديث الأوراق المتفرّقة بين أيدي الصحابة؛ وذلك لعدم إطلاق 
الكتاب على الأوراق امتناثرة. 


'- ختم القرآن: كان بعض الصحابة, من أمثال: عبد الله بن مسعود. وأبيّ بن 
كعب يختمون القرآن على رسول اللهيلِ!*!. روي في البخاري حديثٌ مضمونه أن 
النبي يَكةَ قد أمر عبد الله بن عمرو بن العاص بأن يختم القرآن في كل سبع ليال 


]- انظر: محمود راميار تاريخ قرآنء ص١77.‏ 

]- انظر: المصدر أعلاه. ص/اا". 

[]- انظرء الخوئء أبو القاسم, البيان في تفسير القرآن» ج١.‏ ص 6-99 5. 
]- انظر: الزنجاني» عبد الله تاريخ القرآنء ص00. 

]- انظر: مير محمديء بحوث في تاريخ القرآن وعلومه. ص7١.‏ 


3-6 


)© جمع القرآن الكريم من قبل النبي :2 والإمام علي من وجهة نظر المستشرقين 
[أو ثلاث]ء وذلك إذ قال له النبي يَكةَ: (كيف تختم؟). قال: كل ليلة. قال عله: (... 
إقرأ القرآن في كل شهر).. قلت: أطيق أكثر .. قال عَكلك: (... إقرأ في كل سبع ليالٍ 
مرّة).. [قال أبو عبد الله: وقال بعضهم: في ثلاث» وفي خمس. وأكثرهم على سبع]!'. 
إن ختم القرآن في هذه الرواية يُثبت أن القرآن كان مدوّنًا على شكل كتاب في 
حياة النبي الأكرم عَلله. 

"- وجود كثير من المصاحف في حياة النبي الأكرم يلك منها: مصحف عبد الله 
على شكل كتاب عند بعض الصحابة في الحذدّ الأدن. 

ع- ذهب جون بارتون إلى القول بأن القرآن كان مجموعًا في حياة النبي سة. 
ويمكن الالتزام بهذا القول ولكن لا على أساس الأدلة التي ذكرها في تحقيقاته, وإنما 
على أساس الأدلّة والشواهد التي أقامها بعض علماء المسلمين في هذا الشأن. فقد 
ذهب بعض المحققين المسلمين من أمثال: السيد المرتضىء, والسيد جعفر مرتضى 


العاملي» وآية الله الخويء إلى القول بتدوين القرآن الكريم في عصر النبي الأكرم عله 
وقد أقاموا لإثبات هذا القول شواهد وأدلة عقلية وتاريخية وروائية وقرآنية!"!. 


يتضح مما تقدّم أن العقل لا يستسيخ القول بنزول القرآن على النبي الأكرم له 
وإهمال النبي له وعدم الاهتمام في إيصاله إلى الناس بالشكل الصحيح. وعليه لا 
يكون ما ذهب إليه المستشرقون وأهل السنة في هذا الشأن صحيحًاء على الرغم 
من أن بعضهم يقرٌ بجمع القرآن في عهد النبي الأكرم يل ولكن على أوراق متنائرة 

التحليل الثاني: دراسة موقف ال مستشرقين 

عمد بعض المستشرقين إلى نقد آراء نظرائهم من ال مستشرقين الآخرين فيما 


.7٠١8 انظر: أبو عبد الله بن إسماعيل بن إبراهيم البخاريء صحيح البخاري. ص 171-7178 مكتبة عباد الرحمن» مص‎ -]١1[ 
[؟]- انظر: الخويء أبو القاسمء ص714-١/ا؛ الطبرسيء مجمع البيان في تفسير القرآنء ج٠١ ص”ع-191.‎ 


يع 1 ١‏ اه زحاف 


> القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم عقهوه 
يتعلّق بجمع القرآنء وفيما يأقي نشير إلى هذه الانتقادات: 


-١‏ ذهب جون بارتون -خلاقًا لأكثر المستشرقين- إلى القول بجمع القرآن في عهد 
النبي الأكرم ع. ون أهم ما في نظريته هو أن القرآن الموجود حاليًا بين أيدينا 
هو نفسه الذي كان موجودًا في حياة النبي يله وأنه قد تمّ تدوينه من قبل النبي 
نفسه!!!. وقد ذهب إلى الاعتقاد بأن الروايات التي تصرح بجمع القرآن بعد رحيل 
النبي الأكرم يِل موضوعة من قبل بعض فقهاء المسلمين. فإن هؤلاء الفقهاء لكي 
يدعموا آراءهم وأحكامهم الفقهية التي لا يوجد لها سند من القرآن وا مصحف 
الراهنء عمدوا إلى اختلاق مسألة النسخ ومصاحف الصحابة!". 

"- قال وليم غراهام: يجب علينا من الناحية العملية أن نعتقد بنظرية تاريخ 
امؤامرة. كي ندرك وضع الحجم الكبير من المصادر ال مدونة ومن بينها الكتاب 
السماوي (القرآن) في القرن الثالث. وأضاف قائلًا: على الرغم مما قام به وينز برو 
من نظريات وآراء بديعة في بحثه. إلا أنه م يوضح لنا ضرورة أن يتأخْر التأليف 
النهائي للقرآن ثمانية أجيال وليس جيلًا واحدًا!.. وتأتي آراء وينز برو في إطار النظرة 
التقليدية العريقة في دراسة الشرق والتي تصرٌ على الدوام في البحث على منشأ 
يهودي للتعاليم والمفاهيم الإسلامية!"". 


"- وينبول: مستشرق هولندي. وعلى الرغم من أنه يعد نفسه امتدادًا لجوزيف 
شاخت وإجناتس جولد زيهرء إلا أنه يوجّه سهام نقده إليهما فيما يتعلق بتشكيكهما 
في صحة الأحاديث. وقد ذهب إلى الاعتقاد بأن روايات جمع القرآن تعود إلى نهاية 
القرن الأول!؟!. 


»- هارولد موتسي. وهو من أشدٌّ المنتقدين للمستشرقين السابقين في دائرة 
علوم القرآن والحديث, وقد ذهب إلى حد القول بأن منهجهم في ذلك خاطئ من 
- 240 م ,رهة1نا0 عط 4ه جاملاءء11ه00 عغط]' مهنظ -[1 
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© جمع القرآن الكريم من قبل النبي:# والإمام عليه من وجهة نظر المستشرقين 
الأساس. وقال موتسكي: إن محمد بن شهاب الزهري (المتوفى سنة ١١6‏ للهجرة) 
هو المصدر الحقيقي لتلك الأحاديث. وذهب إلى الاعتقاد بأن رواية جمع أبي بكر 
نت شائعة في الربع الأول من القرن الثاني. وعليه يمكن لنا أن نتصور بأن جمع 
القرآن كان شائعًا في نهاية القرن الهجري الأول !'!. واستطرد قائلاً: لا نستطيع إثبات 
أن الروايات ال مرتبطة بتاريخ القرآن تعود إلى شهود عيان للوقائع» ولا يمكن لنا 
الاطمئنان إلى أن المسائل قد حصلت كما جاء في الروايات. بيد أن تقرير ا مسلمين 
أقدم بكثيرء ومن ثم فإِنّه أقرب إلى الوقائع من التاريخ الذي كان الدارسون للشرق 
يعتقدونه. ويجب القول: إن النظريّات الغربيّة في هذا الشأن بعيدة غاية البعد 
عن قار 
رابعًا: تقييم جمع القرآن من قبل أبي بكر 
ينسب المستشرقون وأهل السنة أوْل عملية لجمع القرآن الكريم وتدوينه 
إلى الخليفة الأول أبي بكر. وقد ذهب المستشرقون إلى هذه النظرية تبعًا لشيخ 
المستشرقين الأمان ثيودور نولدكه. قال جون بورتن: بعد أن عمد الفقهاء -من خلال 
استدلالهم على مسألة النسخ- إلى إلغاء دور النبي يَللَهَ من عملية جمع القرآن. 
ونسبوا عملية الجمع إلى المرحلة التي أعقبت رحيله. واجهوا السؤال القائل: إذا 
لم يكن النبي هو الجامع للقرآنء فمن هو الذي قام بعملية جمع القرآن الذي بين 


أبدينا!"ا؟ 


وقد عمد أهل السئّة من أجل التأكيد على هذا الرأي (جمع القرآن من قبل أبي 
بكر) إلى رواية أحاديث تقول: (إن أبا بكر هو أول من جمع المصحف)!*. 


-]١[‏ انظر: موتسكىء جمع قرآن,. ص/ا-73. 
[؟]- انظر: موتسكىء جمع قرآنء ص ."١‏ 
.231-240 .2 ره1تا0) عغطا 4ه دمتءة11مء عغط1' مممسسظ -[3] 


[ع]- العاصمىء مقدمتان فى علوم القرآن.» ص57. 


:> القرآن والمستشرقون - دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم جقهيي 


وه 3-0ذ 


مناقة 1 


إن الذي يمكن قوله بضرس قاطع هو أن استشهاد الحفاظ للقرآن في حرب 
اليمامة لا يمكن له أن يشكل الذريعة الرئيسة لأبي بكر في الدعوة إلى جمع القرآن؛ 
وذلك لوجود صحابة آخرين حافظين للقرآن من أمثال: أي بن كعب في دمشق. 
أو المقداد في حمصء وآخرين ... وكان لدى كلّ واحد منهم مصاحف, يضاف إلى 
ذلك أزمة خلافة النبي الأكرم يله التي تعرض لها المسلمون مؤخرًا وكانت تشغل 
حيّرًا كبيراً من اهتمام الخليفة. وتجعل من أمر جمع القرآن آخر اهتماماته. ولكن 
من ناحية أخرى كان الإمام علي ءا قد جمع القرآن بأمر من النبي الأكرم عَلل. 
وعليه لا بد من التغطية على هذه الفضيلة وطمسها بنحو من الأنحاء. وبذلك فقد 
بادروا إلى القيام بعمل من عند أنفسهم, فعمدوا في المرحلة الأولى إلى جمع القرآن 


وتدوينه مجرّدًا من أي تفسيرا'. من هنا نتوصل إلى دليلين: 
-١‏ جمع القرآن مجرّدًا عن أيّ نوع من أنواع التفسير. 
؟- افتعال فضيلة للخليفة في حفظ القرآن الكريم. 


بيد أن هذا الجمع غير قابل للإثبات حتى بالدليل العقلي؛ وذلك لأن المسلمين 
لو كانوا بحاجة إلى قرآن مجموع حقيقة لما تحوّل هذا القرآن إلى مصحف خاص 
لأبي بكر وما أضحى داخلًا في ضمن ممتلكاته الشخصية: فبقي عنده حتى النهاية 
وم ينعم المسلمون بثمار هذا المجهود الذي بذلته الحكومة في عهد الخليفة الأول. 
وعليه لا نستطيع القول باعتبار جمع للقرآن تحقق في عهد الخليفة الأول بوصفه 
أول من جمع القرآنء بل إن الذي تولى القيام بهذه المهمة الخطيرة هو شخص 
النبي الأكرم يله في حياته. 


-]١[‏ انظر: راميار. محمود. جمع قرآن. ص19 ؟-8917. 


3-77 


:© جمع القرآن الكريم من قبل النبي: والإمام علي من وجهة نظر المستشرقين 
خامسًا: تقييم جمع القرآن من قبل الإمام علي عَم 

.١‏ نقد نظرية أهل السنة: 

أ. ذهب أهل السنة إلى القول بأنْ أبا بكر هو أوٌّل من جمع القرآنء وقاموا من 
ناحية أخرى برواية أحاديث بشأن جمع الإمام علي ءآعَدِ للقرآن أيضًاء فوقعوا لذلك 
في مشكلة التوفيق بين هاتين الطائفتين من الروايات المتضاربة.» فعمد بعضهم من 
أمثال أبي بكر الجوهري وابن حجر العسقلاني إلى التوفيق بينهما من خلال القول 
بأن المراد من جمع القرآن هو حفظه!!. 

ب. روى علماء أهل السنة حديث جمع القرآن من قبل الإمام علي عله 
من طريق ابن سيرينء الذي ذهب إلى الاعتقاد بأن جمع القرآن على يد الإمام 
علي عله قد جاء في سياق تبرير عدم بيعة الإمام عليعَيئَاج لأبي بكر بن أبي قحافة, 
ومن ثم كان الدافع وراء ذلك عدم رضاه عن خلافته!"!. 

". نقد نظريّة ا مستشرقين 

في هذا القسم نستعرض رأي علمين من أعلام الاستشراق في هذا المجالء وهما: 

أ ذيودور نولدكه 

ذهب ثيودور نولدكه إلى عدم جمع القرآن وتدوينه من قبل الإمام عليع كن 
وقال: (تقول روايات مختلفة إن عليًًا بن أبي طالب.. كان وراء جمع القرآن.. لي 
يأخذ الكرامة من أبي بكر .. لا ثيء من الصحّة في هذا كله. فمصادر هذه الأخبار 
تفاسير قرآنيّة شيعيّة وكتب تاريخيّة سنيّة ذات أثر شيعي مشكوك بأمرهاء ذلك 
أن كل ما يرويه الشيعة عن ولي شيعتهم الأعلى غير موضوعي ومنحاز بجملته)!". 
-]١[‏ انظر: ابن أبي داود. كتاب المصاحف. ص١٠؛‏ ابن عساكرء تاريخ مدينة دمشقء جع ص89/8. 


[؟]- انظر: فرشجيانء بررسي دو شبهة در باره مصحف امام عليعَاةِ. ص178. 


[1]- انظرء نولدكه: ثيودورء تاريخ القرآنء صع6؟. 


١ 177‏ اه زحاف 


> القران والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم يقي 
ب. ريجي بلاشير 


قال ريجي بلاشير: إن موقف الخوارج والشيعة هو الذهاب إلى القول من دون 
شك في أنْ عليًًا قد اهتمّ بهذا الأمر في حياة النبي قبل أي شخص آخر من الصحابة. 
بيد أن هذا التأكيد مقرون بالشك والتردّد. ومع ذلك فإن أهل السنة يعترفون 
بمصحفه. ولكنهم يرون أن هذه العملية قد تمت بعد رحيل النبي يلل مباشرة, 
وذلك عندما اعتزل السلطة. والعجيب أننا لا نعثر على شيء من هذا المصحفء. 
ونجد تسارعًا وإقبالًا من قبل الشيعة على مصحف عثمان والتزامًا به!"!. 


وه ووه 


مناقة 1 


يذهب الشيعة إلى الاعتقاد بأن الإمام علي عَيكَخٍ هو أول من بادر إلى جمع القرآن 
الكريم بعد رسول اللهعَيَكة. قال العياشي في تفسيره: أمر النبي الأكرم ل الإمام 
علي كان أن لا يخرج بعد رحيله من بيته لغير الصلاة. حتى يجمع كتاب الله!"!. 


وقال ابن النديم أيضًا: إِنْ الإمام عليءكَاخِ قد إلى على نفسه بعد رحيل النبي 
الأكرم يرل أن لا يرتدي برداء ولا يخرج من بيته إلا لصلاة. حتى يجمع القرآن؛ فلزم 
داره حتى جمع القرآن!". 


وحيث إِنْ الإمام علي كا عمد إلى جمع القرآن على ترتيب نزوله. فقد كان 
هذا القرآن متميّرًاً وفريدًا من نوعه. ومن هنا كان منذ البداية محط الأنظار بشكل 
خاص. حتى قال الإمام علي يَاة: (ما نزلت آية على رسول اللهيَلة إلا أقرأنيها 
وأملاها عليٌ؛ فأكتبها بخطي!*!. وعلمني تأويلها وتفسيرهاء وناسخها ومنسوخهاء 
ومحكمها ومتشابهها)!”. 


.5١-091ص بلاشيرء ريجيء در آستانه قرآن.ء‎ -]١[ 

[؟]- الخويء أبو القاسم, البيان في تفسير القرآن. ص 7017. 

[*]- ابن النديم» الفهرست, ص !6 -68. 

[]- انظر: راميار. محمود. تاريخ قرآن. ص /551. 

[0]- انظر: العياشيء تفسير العياشي. ج ١‏ ص 777؛ انظر أيضاً: البحراني» هاشم: البرهان في تفسير القرآنء ط ١‏ بيروت» ج١2‏ ص 
»6١ 6٠‏ مؤسسة الأعلمي للمطبوعات. 1995م. 
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:)© جمع القرآن الكريم من قبل النبي 22 والإمام علي:: من وجهة نظر المستشرقين 

. خصائص مصحف الإمام علي تله 

أ. فيه كل ما نحتاج إليه. حتى الأرش في الخدش"'!. بمعنى أنه كان يشتمل على 
بعض التوضيحات والتفاسير. 

ب. لقد أملي باطن هذا المصحف على الإمام علي ءَاخ من قبل النبي عل 
وظاهره من قبل جبرائيل يتاه ''. معنى أن إيضاحاته التفسيريّة قد اشتملت على 
روايات باطنيّة مروية عن رسول الله عة. 

ت. إن الزيادات الموجودة فيه قد تمت من قبل الوحي!". بمعنى أنها جاءت في 
إيضاح تلك الروايات. 

ث. ذكر فيه أسماء أهل الحق وأهل الباطل!؛!. بمعنى أن الإيضاحات التفسيريّة 
قد اشتملت على مصاديق لبعض الآيات. 

ج. إِنّه قد جمع على أساس ترتيب النزول!"). 

». مآل مصحف الإمام علي عملا 

يتّضح لنا من مجموع الروايات بهذا الشأن أن الإمام علي عِئَاخِ بعد أن أكمل 
جمع القرآن لفه في رداء أصفر وجاء به إلى المسجد وخاطب الناس قائلًا: «قال 
رسول اللهيكل: إني تارك فيكم الثقلينء ما إن تمسّكتم بهما لن تضلوا بعدي: كتاب 
الله. وعترتٍ أهل بيتي. وهذا كتاب الله وأنا عترته». فقام الخليفة الثاني وقال: إذا 
كان عندك قرآن» فعندنا قرآن مثله. ولا حاجة لنا بك ولا بقرانك. 

وبطبيعة الحال هناك روايات أخرى تذكر أن السبب الرئيس الكامن وراء رفض 
جمع الإمام علي ءاج ومصحفه. هو اشتماله على هوامش وتفسير لم يعجب السلطة 
الحاكمة. بيد أنه حتى لو تم التشكيك في الحديث المتعلّق بجمع الإمام علي ءاه 


11 
اننا 


]- العسكريء القرآن الكريم وروايات ال مدرستينء ج 27 ص/ا١؟.‏ 
]- البحرانيء مدينة المعاجز. ج ؟. ص1/17. 

[']- الحسيني» معروف. دراسات في الحديث وايلحدّثين. ص 707. 
[]- الكاشانيء الصافي في تفسير القرآنء ج 'ا. ص70. 

]- السيوطي» الإتقان في علوم القرآن. ج .١‏ ص08. 
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:> القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم ته 

للقرآن لا يمكن لنا من الناحية العقليّة أن نفهم كيف يكون لصحابة مثل أي بن كعب 
وعبد الله بن مسعود قرآنء ولا يكون للإمام علي مثل هذا القرآن وهو الذي كان أشدٌ 
لصوقًا بالنبي الأكرم يَيَلْهَ وبالقرآن الكريم من بين سائر الصحابة» حتى وصفه رسول 
اللهيَلة قائلًا: «علي مع القرآنء والقرآن مع علي». 

كما يبدو التهافت والتناقض واضحًا في كلمات أهل السنة في هذا الشأنء كما 
هو الحال بالنسبة إلى ا مستشرقين أيضًاء فها هو المستشرق الأطاني ثيودور نولدكه 
في الموضع الذي يُنكر فيه وجود مصحف للإمام علي ععَلة. يعود في الموضع ذاته 
ليتحدث عن ترتيب السور في مصحف الإمام علي 2كاه!'!. 

الاستنتاجات 

استنادًا لما تقدم يمكن لنا أن نتوصّل إلى النتائج الهامة الآتية: 

.١‏ إنْ النْبيّ الأكرم عل هو أل من جمع القرآن الكريم. وفضلًا عن ذلك يشكل 
حديث الثقلين أهم الأدلة على وجود القرآن في عصر النبي الأكرم يلل في ضم: 
كتاب مدون بين دفتين. 

. يمكن لنا أن نستبين بعض الخبث في دراسات المستشرقين. فإنهم تبعًا لأهل 
السنّة لا يرون أي فضيلة للإمام علي ءاه فيما يتعلق بجمع القرآن الكريم. في 
حين هناك روايات مستفيضة يتداولها العلماء من الفريقين بشأن مصحف الإمام 
علي كاه وعدَّه من قبلهم أوّل من جمع القرآن الكريم بعد رسول اللهعَل على 
الرغم من اختفاء هذه الحقيقة خلف ستارة تاريخية سميكة. 

. لقد كان القرآن الذي جمع في عهد أي بكر خاليًا من أي تفسير أو تهميش. 
وكانت الغاية من وراء جمعه سياسيّة بحتة. 

ع. إنْ التشكيك في روايات جمع القرآن الكريم من قبل بعض المستشرقين غير 
وارد؛ إذ إِنّْ علماء المسلمين (من أهل السنة). وبعض ال مستشرقينء يرون جمعًا 
للقرآن الكريم في الحد الأدنى وينسبونه إلى الخليفة الأوّل. 


-]١[‏ نولدكه. ثيودورء تاريخ القرآنء صعع؟. 


ا رن" المكحكت 


© جمع القرآن الكريم من قبل النبي#2 والإمام عليه من وجهة نظر المستشرقين “77 
لائحة ا مصادر وال مراجع 


1 


ابن أبي داودء كتاب المصاحفء ابن عساكرء تاريخ مدينة دمشق, ج67. 


ابن النديم» محمد بن إسحاق النديم» كتاب الفهرست. 


ابن منظور الأفريقيء لسان العربء ج١.‏ دار صادرء طراء بيروت» 1951. 


أبو عبد الله بن إسماعيل بن إبراهيم البخاريء صحيح البخاريء مكتبة عباد الرحمن» مصرء 


ا 

البحرانيء مدينة المعاجز ج ؟. 

بلاشيرء ريجي» در آستانه قرآن. 
ثيودور نولدكه. تاريخ القرآن. 


الحسيني» معروف. دراسات في الحديث واممحدّثين. 


.١ج الخويء أبو القاسمء الطبرسيء مجمع البيان في تفسير القرآنء‎ .٠ 
.١ج الراغب الأصفهاني المفردات في غريب القرآن»‎ . 

٠‏ راميارء محمود. جمع قرآن. 

. العاصمىء مقدمتان فى علوم القرآن. 


. العسكريء القرآن الكريم وروايات المدرستين. ج"؟. 
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لذلرك 


57> القران والمستشرقون - دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هوه 


مؤسسة الأعلمي للمطبوعات. 1995م. 


.9٠‏ فرشجيان» بررسي دو شبهة در باره مصحف امام على طكاة. 


٠.‏ القرشي, قاموس القرآن» ج1. 
. الكاشاني» الصافي ف 0 لفسير القرآن» 6 7 
. كريمي نياء مرجع مطالعات قرآن در غرب. 


. محمود راميارء تاريخ قرآن» ومحمد باقر حجتي» يزوهشى در تاريخ قرآن كريم» ومير 


وات» مونتغمري, الإسلام وامسيحية ف العام امعاصر. 


لائحة المصادر بالأجنبيّة 


7إأتدظآ طذ مزوععع:18 01 اداع ططمماء»0آ1 عط]' روقء5 2 .1 
1 عط 1ه طماءعة0011 ع1 رطم مم8 :2 
1 عط آه جامناءة0011 عطآ' ,كائاه/1 3 


.ع 1111511062[ 20تتمستمطدط8 كه مصتىع 021 عغط1' ,اع قطاء5 4 


اا ل 


جمع القرآن الكريم 
وموقف المستشرقين السويديين منه 


أ.د. حكمت عبيد الخفاحى!" 
الباحث عصام هادي كاظم!" 


المقدمة 

إن بحث هذا الموضوع من الأهميّة بمكان. لأنّه يطرح مشكلةً تاريخيةٌ حول 
جمع القرآن على بساط البحث. فشغلت فكر العلماء والباحثين وتناولوها بالبحث 
والبيان في كتب التفسير وعلوم القرآنء ووصلوا إلى نتائج تدلّ على وقوع الجمع 
في زمن النبي الأكرم ع إلا أن بحث هذا الموضوع عند «المستشرقين اتخذ منحّى 
آخرّ انّسم بالتشكيك واعتماد النُصوص الشاذة, والروايات الضُعيفة والواهية, ما 
كان نتيجته مواقفٌ مريبةً حول توثيق النْضٌ القرآئّ بما يفتح المجال واسعًا للشكٌ 
في صحّة القرآن, أو في وجود عناصرٌ أجنبيّة عنه تسرّبت إليه. بسبب تأخر تدوينه. 
أو بدائيّة الوسائل المستعملة, أو ضعف المنهج ا معتمد, أو غير ذلك»!". وفي ما 
يأت بيان ما هو المراد من الجمع. ومتى حصل الجمعء وهل كان في زمن النبي 
محمد لله أو كان بعد رحيلة إل الرقيق الأعلى: وذكر آزاء المستشرقن السؤيدتة 
ومناقشتها. 


-]١[‏ باحث في الفكر الإسلامي. 
[؟]- باحث في الفكر الإسلامي. 


[]- كافيء أبو بكر: موقف المستشرقين من جمع القرآن ورسمه وترتيبه (بحث). ص”, على الرابط: 
0 001 طا/أعط تج هته [متمته //:وصراخط 


-- القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هه 
المطلب الأوّل: معاني جمع القرآن 
يبدو أن للجمع أربعة معانء وهي: 
أَوَلّا: الجمع بمعنى الحفظ في الصدور 


أ حفظ النبي يله للقرآن الكريم: لاا شك في أنّْ النبي الأكرم َه كان مولكًا بالوحي 
ف كل حينٍ من أجل حفظه وفهمه. فهو أوّل الحفّاظ وسيّدهم,» فإنه يلك كان «إذا أتاه 
جبريل كا بالوحي لم يفرغ حتى يزمل من الوحي حتى يتكلم النْبيَ ِلك بأوّله. 
مخافة أن يغشى عليه. ل لحار لكل لتر 0 فأنزل 
الله (عزّ وجلّ) ِسَتْفْرِشُكَ قَلَا تَنْسَى) [سورة الأعلى, الآية 7]»!'!. فلم يكن م 
رسول الله عله وتحريك لسانه بما يوحى إليه إلا شوقًا وشغقًا وحرصًا منه يل لحفظه 
ومن نّم تبليغه لأمتهء فكان يتلوه عن ظهر قلب ليلًا ونهارًاء كما أن القرآن كان يُعرض 
عليه بالسنة مرك وفي عامه الأخير عرض عليه مرتين: « كان القرآن يُعرض على رسول 
الله عل في كلّ عام 5 فلمًا كان العام الذي فض فيه عرض عليه مرتين»!"!, كما أن 
الصحابة كانوا يعرضون ما عندهم من القرآن عليه عله فيخبرهم بحسن حفظهم. 
فعن ابن مسعود قال: «إني قرأت من رسول الله يله سبعين سورةً. وكان يُعرض عليه 
القرآن في كل سنة وكنت أعرض عليه, فيخبرني أني محسنٌ حتى كان عام فُبض فيه. 
فعرض عليه مرتين» ثم قرأت عليه»!"! 

لاريب في حفظ القرآن الكريم عن ظهر قلب من قبل النبي محمد ول حيث 
تكفّل الله تعالى بذلك بقوله: ِاسَنْفْرِعُكَ قلا تَنْسَى)4 [سورة الأعلى؛ الآية 1]. 


ب حفظ الصحابة للقرآن الكريم: هناك عواملٌ عدَّةٌ توافرت للصحابة لحفظ 


[1]- الطبرانيء سليمان بن أحمد (ت: ١7ه):‏ المعجم الكبير. تح: حمدي عبد المجيد السلفي. ط". بيروت» دار إحياء التراث 
العربي» ١6١1‏ ه 0م جْ 1'لء ص5 1. 

[7]- ابن حنبل: أحمد: مسند أحمد. ج١.‏ ص17؛ انظر: البيهقي. أحمد بن الحسين (ت: 508ه): دلائل النبوة ونّق أصوله 
وخرّج حديثه وعلّق عليه: الدكتور عبد المعطي قلعجيء ط .١‏ بيروتء دار الكتب العلمية. ١6:0‏ ه ‏ 1986م: جلاء ص61 .١‏ 
[]- الطبراني» سليمان بن أحمد. المعجم الكبين م.سء ج١٠‏ صع .7١‏ 


1 بيت 
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القرآن الكريم: وأهم تلك العوامل!'. أنْهم كما هو حال الكثير من العرب امتازوا 
بقوّة الحافظة. فقد كان الواحد منهم يحفظ القصيدة الطويلة من الشعر بمجرد 
أن يسمعها أول مرّة. ومما ساعدهم على الحفظ النزول التدريجي للقرآن أسهم 
الاعد ذٌ كبير في سهولة حفظه. وحث الرسول 2 المسلمين على قراءته والترغيب 
بما يناله قارئ القرآن من الثواب والأجر الجزيل ف «عن عبد الله بن مسعود (رضي 
الله عنه) قال: سمعت رسول اللدعلة يقول: من قرأ حرفًا من كتاب الله فلة به 
حسنةٌ. والحسنة بعشر 0 لا أقول (أم) حرفء ولكن (ألف) حرفء والام) 
حرفء و (ميم) حرف»!"!. هذا إضافة إلى تعليم النبي ييل بنفسه الصحابة القرآن 
الكريم: فكان الصحابة تلاميذ النبي يل وهو شيخهم ومعلمهم.: وإذا أسلم أحد 
من الناس كان يوكل به مَّن يُعلّمه كتاب الله وأحكامه. 


فهذه العوامل وغيرها أنتجت لنا مجموعةً كبيرةً من الصحابة حفظة للقرآن 
الكريم في عهد رسول اللهيَيلكَ فقالعَلت: «إني لأعرف أصوات رفقة الأشعريين 
بالقرآن حين يدخلون بالليلء وأعرف منازلهم من أصواتهم بالقرآن بالليلء وإن 
كنت م أرَ منازلهم حين نزلوا بالنهار»!'!. وقد اشتهر مجموعة من الصحابة بإقراء 
القرآن الكريم وهم: «سبعةٌ: عثمان. وعليٌ وأ وزيد بن ثابتء وابن مسعود. 
وأبو الدرداء... كذا ذكرهم الذهبي في طبقات القرّاء. قال: وقد قرأ على أَيّ جماعةٌ 
من الصحابة» منهم: أبو هريرة» وابن عباسء وعبد الله بن السائبء وأخذ ابن 
عباس عن زيد أيضًاء وأخذ عنهم خلقٌ من التابعين»!*!. ومما يدل على أنْ القراءة 
كانت عن ظهر قلب قول الله تعالى في الحديث القدسي «... وأنزلت عليك كتابًا 


-]١1[‏ انظر: عترء نور الدين: علوم القرآن الكريم» ط .١‏ لا مكانء مطبعة الصباح, 6 6١‏ ١ه‏ '11591م, ص1717. 

[؟]- الترمذيء محمد بن عيسى (ت: 7174ه): سنن الترمذيء حققه وصحّحه: عبد الرحمان محمد عثمان. ط",. بيروتء دار 
الفكر 6ه 587ام, جع صا ؟. 

["7]- البخاري» محمد بن إسماعيل(ت: كماه): صحيح البخاري» دار الفكر طبعة بالأوفست عن طبعة دار الطباعة العامرة 
باستانبول» ١‏ ه- ١618م‏ ج60 ص ٠١‏ النيسابوري» مسلم بن الحجاج ز(ت: اكاه): صحيح مسلمء طبعة مصححة ومقابلة 
على عدة مخطوطات ونسخ معتمدة: دار الفكرء بيروت - لبنان» جلاء ص ١/١‏ . 

[4]- السيوطيء عبد الرحمن بن أي بكر: الإتقان في علوم القرآن. تحقيق وضبط النص: محمد سام هاشم, طاء بيروت. دار 


الكتب العلمية. ١6170‏ ها 6١٠٠م‏ ج23 ص1 .١‏ 
ة 
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لا يغسله الماء تقرأه نائمًا ويقظانَ»!'!. فمن «يفهم أنّ القرآن يقرأ عن ظهر قلب 
في كل حالء فلا يحتاج جامعه إلى النظر في صحيفة كُتبت بل مداد الذي ينطمس 
ويزول إذا غسل باماء»!"!. 


وقد «ثبت حفظ الصحابة للقرآن في صدورهم مما يبلغ رتبة التواتر بل يزيد 
عليها أضعافًاء تجعلنا نتيقن أن الاعتماد في نقل القرآن على حفظ القلوب والصدور 
لا على حفظ ال مصاحف والكتب أشرف خصيصةً من الله تعالى لهذه الأمة»!". 


فحفظ الصحابة لكتاب الله ربما لا يحتاج إلى دليلٍ لتواتر النقل بذكر حفاظ 
القرآن الكريم وقد بلغ عددهم مئات. ١‏ 

ثانمًا: الجمع ممعنى كتابته 

كان رسول اللهيَليَ يكلف جماعةً من الصحابة: كعليَعِتَاهِ وعبد الله بن 
مسعود. وأبي بن كعبء وزيد بن ثابتء وغيرهم بكتابة الوحي المنزل عليه 
ويرشدهم إلى موضع المنزل من سورتهاء فعرفوا بكتّاب الوحيء فكان هؤلاء الكتّاب 
يخطون بأناملهم ما ينزل من القرآن في العسبء واللخافء والرقاع, والأقتاب, 
والأكتاف!*!. فعن «زيد بن ثابتٍ قال: كنا عند رسول اللهعَيلَ نؤلف القرآن من 
الرقاع»!*). ونا أراد زيد بن ثابتٍ بقوله (نؤلف القرآن من الرقاع) تأليف ما 
نزل من الآيات المتفرّقة في سورتها وجمعها فيهاء بإرشاد النبي 2لة!' '. و«عن يزيد 


-]١[‏ ابن كثيرء إسماعيل بن عمر(ت: ع/الاه): تفسير القرآن العظيم» تقديم: يوسف عبد الرحمن المرعشيء لا طء بيروت» دار 
المعرفة, 11 1ه-19197م,: ج 3 ص/ا". 

[؟]- الصالح» صبحي» مباحث في علوم القرآن» ط ٠١‏ بيروت» دار العلم للملايينء /111/1م, ص16. 

[7]- عتر نور الدين» علوم القرآن الكريم؛ م.سء ص 155. 

[6]- الععسب: جمع عسيب وا مراد منه جريد النخلء واللخاف: جمع لخفةء وهي: صفائح الحجارة؛ والرقاع: جمع رقعة, وهذه 
الرقعة قد تكون من الجلد أو الرق أو الكاغد. و الأقتاب: جمع قتب. وهو الخشب الذي يوضع على ظهر البعير ليركب عليه 
والأكتاف: جمع كتف. وهو عظم البعير أو الشاة فإذا جف كتبوا عليه. انظر: السيوطيء عبد الرحمن بن أب بكر الإتقان في 
علوم القرآن» م.سء ج١.‏ ص37. 

[0]- الترمذيء محمد بن عيسىء سنن الترمذيء م.سء ج0. ص١٠736.‏ 

[1]- انظر: البيهقي: أحمد بن الحسين (ت: /50ه): شعب الإيمانء تح: محمد السعيد بن بسيوني زغلول» تقديم: دكتور عبد 
الغفار سليمان البنداريء طداء بيروت» دار الكتب العلمية, ١٠6١ه‏ - 199٠‏ م ج(ء ص/91١1.‏ 


1 سس 
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الفارسيء قال: سمعت ابن عباس قال: قلت لعثمان بن عفان: ما حملكم أن عمدتم 
إلى براءة وهي من اطئين وإلى الأنفال وهي من الثاني فجعلتموهما في السبع 
الطوالء وم تكتبوا بينهما سطر (بسم الله الرحمن الرحيم)؟ قال عثمان: كان 
النبي :7 مما تنزل عليه الآيات فيدعو بعض مَن كان يكتب له. ويقول له: ضع 
هذه الآية في السورة التي يذكر فيها كذا وكذاء وتنزل عليه الآية والآيتان» فيقول 
ل لقم وكاقت الأقال عن اوها أل غلية تلدبت وكانك دراءة عق آخر 
ما نزل من القرآنء وكانت قصتها شبيهةً بقصتهاء فظننت أنْها منهاء فمن هناك 
وضعتهما في السبع الطوال وم أكتب بينهما سطر (يسم الله الرحمن الرحيم)»!'. 

وعن أبي عبد اللهعِلِيَاهِ قال: «إنّ رسول الله يله قال لعليٌ: يا علي القرآن خلف 
فراثي في الصحف والحرير والقراطيسء فخذوه واجمعوه. ولا تضيّعوه كما ضيّعت 
اليهود التوراة. فانطلق علي اخ فجمعه في ثوب أصفرء ثم ختم عليه في بيته, 
وقاله لا اهدي سس معام فاته كان الوجل ليانية شيغري إلية يزو ردا حن 
جمعه»!'!. وعن عامر الشعبي أنّه قد قال: «جمع القرآن على عهد رسول الله علي 
ستةٌ من الأنصار: زيد بن ثابت» وأبو زيد. ومعاذ بن جبلء وأبو الدرداءء وسعد بن 
عاق وان بق كسيه :وق ديت زكرن وكاق جارية بن مجمع مق نهاري قد قراه 
إِلّا سورة أو 0000 

إن هذه الكتابة لم تكن في عهد النبي َل مجتمعةً في مصحفٍ واحدء بل كان ما 
مكتوبٌ عند هذا ما ليس عند ذاك» وقد نقل العلماء أن نفرًا منهم: علي بن أبي طالب» 
ومعاذ بن جبلء وأَبي بن كعبء وزيد بن ثابت» وعبد الله بن مسعود, قد جمعوا القرآن 
كله على عهد رسول الله بيلك وذكر العلماء أن زيد بن ثابت كان متأخرًا عن الجميد !*. 


ه١6٠١ السجستانيء سليمان بن الأشعث (ت: 7١7ه): سنن أبي داؤد. تح: سعيد محمد اللحام. ط 1 بيروت» دار الفكر,‎ -]١1[ 
جل ص1/17.‎ م199٠‎ 

[؟]- القميء علي بن إبراهيم (المتوفى نحو:79٠ه):‏ تفسير القميء تح: السيد طيب الموسوي الجزائري. مط/ النجف./7/1اهف 
جل ص 01ع. 

[]- الطبراني» سليمان بن أحمد. المعجم الكبين م.سء جلا ص 711. 

[ع]- انظر: القطانء مناع» مباحث في علوم القرآنء ط/اء بيروت» نشر مكتبة وهبة, (د. ت)ء ص9١ .١‏ 


يع ١0‏ ارق زحاف 


77> القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم ته 

ومن خلال ما تقدّم يتبيّن أن القرآن كان مكتويًا عندهم بنسخ متعددة في عهد 
النبي عَيْلَهَ ؛ وبذلك تحقق للقرآن على عهد النبي عَيلَهَ الحفظ التام بنوعيه: حفظ 
الصدور وحفظ السطور ١!‏ 

والباحث يذهب إلى أنْ المصحف م يكن مجموعًا بكامله في كتابٍ واحدٍ عند 
أيّ صحاي في زمن رسول الله ككل؛ لأنهم كانوا يتوقعون نزول الوحي في أيّ لحظة, 
وم يكونوا يعلمون بنهاية الوحي إِلَا بوفاة النبي ة. 

ثالنًا: الجمع بمعنى وضعه في مصحف واحد 

بعد رحيل النبييَلة إلى جوار ربّه بقيَ القرآن الكريم منتشرًا في قراطيس م 

م إلى جمعه في مصحفٍ واحد. فبعد وفاة رسول اللهيَكة انبرى علي بن أبي 
طالب اخ لهذه المهمة بوصية من رسول اللهيَل؛ حيث أقسم على أن لا يرتدي 
رداءه إِلّا لصلاة حتى يجمع كتاب الله (عرٌ وجل). وفعلا قام بجمعه حسب ترتيب 
نزوله» مقدّمًا منسوخه على ناسخه. ذاكرًا أسباب نزوله, وقدّمه لأبي بكر في ما بعذء 
وبعد أن اطلع عليه أحد الصحابة تم رفض هذا المصحفء فرجع به عليّعكَادٍ إلى 
بيته وم يُظهره. وهذه بعض النصوص الدالة على أنْ المتولي الأول لجمع القرآن كان 
علي بن أبي طالب عَِكَةِ. يصف عكرمة مولى ابن عباس (ت: 1١٠ه)‏ هذا المصحف 
بقوله: «لو اجتمعت الأنس والجن على أن يؤلفوه ذلك التأليف ما استطاعوا»!"! 
والسبب في عدم استطاعتهم الإتيان بمثل مصحف علي. لأنه جمعهءيكَاخ «وفق 
ترتيب النزول: المي مقدّمٌ على المدني, والمنسوخ مقدَّمٌ على الناسخ, مع الإشارة إلى 
مواقع نزولها ومناسبات النزول»!"! 

ويذكر ابن النديم (ت: 6478ه): «إِنْه [أي: علي بن أبي طالبعكا] رأى من 
الناس طيرً عند وفاة النبي عله فأقسم أن لا يضع على ظهره رداءه حتى يجمع 
القرآن. فجلس في بيته ثلاثة أيام حتى جمع القرآن» فهو أول مصحفٍ جمع فيه 


.١58ص انظر: عترء نور الدين» علوم القرآن الكريم؛ م.سء»‎ -]١[ 
.٠١7"ص‎ .١ج [؟]- السيوطيء عبد الرحمن بن أي بكر الإتقان في علوم القرآنء م.س.‎ 
معرفة. محمد هاديء التمهيد في علوم القرآن» م.سء. ج١.ء ص587.‎ -]7[ 
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القرآن من قلبه. وكان المصحف عند أهل جعفر»!"!. ثم يعقّب بقوله: «ورأيت أنا 
في زماننا عند أبي يعلى حمزة الحسني مصحقًا قد سقط منه أوراقٌ بخط علي بن 
أبي طالب يتوارثه بنو حسن على مرّ الزمان»!"!. 

والدليل على عدم إظهاره للناس بعد رفضه هو قول طلحة لعلي عَيكَاه: «لا أراك 
يا أبا الحسن أجبتنى عمًا سألتك عنه من أمر القرآنء ألا تظهره للناس؟! قال: يا 
طلحة. عمدًا كففت عن جوابكء فأخبرني عمًّا كتب عمر, وعثمان. أقرآنْ كلّه؟! أم 
فيه ما ليس بقرآن؟! قال طلحة: بل قرآنْ كلّه. قال: إن أخذتم بما فيه نجوتم من 
النار ودخلتم الجنة»!". 


ولكن الذي حدث بعد وفاة رسول اللهيَكةٌ وفي زمن خلافة أبي بكرء هو بعد 
معركة اليمامة» وبعد أن استحرٌ القتل بالقرّاء. وقد بلغ عددهم سبعين قتيلاء 
طلب عمر بن الخطاب من أبي بكر أن يجمع القرآن الكريم؛ خوفًا من ضياعه. 
بسبب كثرة مَن قُتل من القرّاء في هذه المعركة فلم يوافق أبو بكر أُوَلّا ثم بعد 
الأخذ والرد وإلحاح عمر بن الخطاب وافق على جمعه. واختير لهذه المهمة زيد 
بن ثابت لأسباب عدّة منها: أنه شابٌء وكاتبٌ للوحيء» وشهوده العرضة الأخيرة, 
وغيرها من الأمباب. 


ينقل لنا زيد بن ثابت كيفيّة تكليفه بجمع القرآن قائلًا: «أرسل إل أبو بكر 
مَقتل أهل اليمامة: فإذا عمر بن الخطاب عنده. قال أبو بكر: إِنْ عمر أتانيء فقال: 
إن القتل قد استحرٌ يوم اليمامة بقرّاء القرآنء وني أخشى أن يستحرٌ القتل بالقرّاء 
بالمواطن. فيذهب كثيرٌ من القرآنء وإِن أرى أن تأمر بجمع القرآن. قلت لعمر: 
كيف تفعل شيئًا لم يفعله رسول اللهيلَ ؟! قال عمر: هذا والله خيرٌ. فلم يزل 
عمر يراجعني حتى شرح الله صدري لذلكء ورأيت في ذلك الذي رأى عمر. قال 


."١ص ابن النديم» محمد بن إسحاق (ت: /'عه)ء فهرست ابن النديم» تح: رضا تجددء‎ -]١[ 

[9]-م.ن. 

[7]- العامليء جعفر مرتضى: الصحيح من سيرة الإمام علي كَل ط ١‏ ايرانء دفتر تبليغات اسلامي, ١517١ش-‏ 114/0 ه ج 201 
ص "؟. 
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77> القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم جقهي 

زيد: قال أبو بكر: إِنْكَ رجلٌ شاب عاقل, لا نتهمك. وقد كنت تكتب الوحي لرسول 
الله يلك فتتبع القرآن فاجمعه. [قال زيد] فو الله لو كلفوني نقل جبلٍ من الجبال 
ما كان أثقل عليّ مما أمرني به من جمع القرآن. فلم يزل أبو بكر يراجعني حتى 
شرح الله صدري للذي شرح له صدر أنى بكر وعمرء فتتبعت القرآن أجمعه من 
العسبء. واللخاف. وصدور الرجال. حتى وجدت آخر 0 التوبة مع أبي خزيمة 
الأنصاريء لم أجدها مع أحد غيره» <لَقَدْ جَاءَكُمْ رَسوا دن أشيكة ءِ عَزِيرٌ عَلَيه 
ماع يح خا بإ فكت لصحف عد أ بكر حل توه الدع عد 


َو 


عمر حياته» ثم عند حفصة بنت عمر»!١!‏ 


قال الحارث المحاسبي في كتاب فهم السنن مبيّنًا ما هو عمل الخليفة الأول ما 
نضّه: «كتابة القرآن ليست بمحدثة. فإِنْه يل كان يأمر بكتابته. ولكنه كان مفرّقًا في 
الرقاع والأكتاف والعسب.ء فإثما أمر الصدّيق بنسخها من مكانٍ إلى مكان مجتمعًاء 
وكان ذلك بممنزلة أوراق وجدت في بيت رسول 8 فيها القرآن منتشيّ فجمعها 
جامعٌ وربطها بخيط» حتى لا يضيع منها شيع»!"أ 

ولكن هذه المزية لا تثبت مع تقديم علي بن أبي طالب صخ لمصحفه الذي 
تولى جمعه قبل معركة اليمامةء حيث شرع بجمعه بعد وفاة رسول الله يل 
مباشرةً. بدليل قول عكرمة: «قال ما كان بعد بيعة أبي بكر قعد علي بن أبي طالب 
في بيته» فقيل لأبي بكر: قد كره بيعتكء فأرسل إليهء فقال: أكرهت بيعتي؟ قال: لا 
والله. قال: ما أقعدك عني؟ قال: رأيت كتاب الله يزاد فيه فحدّئثت 0 لين 
ردائي إِلا لصلاة حتى أجمعه. قال له أبو بكر: فإِنّك نعم م ما رأيت»!"! 


لذلك يثبت أنْ علي بن أبي طالبعيكَاخِ هو أول من تصدى لجمع القرآن في 
مصحف واحدء من دون أن يسبقه سابقٌ بذلكء. فلا مزية لغيره عليه في جمع 
-]1١[‏ البخاري: محمد بن إسماعيل» صحيح البخاري: م.سء ج1. ص 1ل/1. 


[؟]- السيوطيء عبد الرحمن بن أي بكر الإتقان في علوم القرآن. م.سء ج١.‏ ص7١٠.‏ 


[7]- م.نء جء ضن 1117 


ري مسب 
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القرآن الكريم» فضلًا عن تقدّمه على غيره من الصحابة بأمور أخرى لا مجال 
لذكرها في هذا البحث. 


رابعًا: الجمع بمعنى توحيد ا مصاحف 

لا شك في أنه قد تم في زمن عثمان بن عفان توحيد المصاحف على قراءة 
واحدة, وكان السبب والدافع لهذا العمل هو تعدد المصاحف وتمايزها واختلافها 
مق سيت القرادة ما أفرع حذيفة بن اليمان» قذهب إل غمآان بن عفان وطلب 
منه أن يدرك هذه الأمة قبل أن يختلفوا في كتاب الله اختلاف اليهود والنصارى, 
وفعلًا استجاب عثمان بن عفان لهذا الطلب. واستجلب نسخة المصحف ال موجودة 
عند حفصة بنت عمر بن الخطاب. وطلب من زيد بن ثابت وثلاثة من قريش 
أن ينسخوا هذا النسخة في المصاحفء وإن اختلفوا مع زيد في شيءٍ يكتبونه بلسان 
قريشء لأنَّ القرآن نزل بلسانهم. 


ويروي لنا البخاري (ت: 707ه) في صحيحه عن «ابن شهاب أنّْ أنس بن مالك 
حدّثه أن حذيفة بن اليمان قدم على عثمان وكان يغازي أهل الشام في فتح أرمينية 
وأذربيجان مع أهل العراق. فأفزع حذيفة اختلافهم في القراءة. فقال حذيفة 
لعثمان: يا أمير ال مؤمنينء أدرك هذه الأمة قبل أن يختلفوا في الكتاب اختلاف اليهود 
والنصارى. فأرسل عثمان إلى حفصة أن أرسلي إلينا بالصحف ننسخها في المصاحف. 
ثم نردها إليك. فأرسلت بها حفصة إلى عثمانء فأمر زيد بن ثابتء وعبد الله 
بن الزبيره وسعيد بن العاصء وعبد الرحمن بن الحرث بن هشامء فنسخوها في 
المصاحفء وقال عثمان للرهط القرشيين الثلاثة: إذا اختلفتم أنتم وزيد بن ثابت في 
شيءٍ من القرآنء فاكتبوه بلسان قريش. فإنما نزل بلسانهم. ففعلوا حتى إذا نسخوا 
الصحف في المصاحف رد عثمان الصحف إلى حفصة. فأرسل إلى كل أفق بممصحفٍ 


ممًا نسخواء وأمر بما سواه من القرآن 2 كل صحيفة أو مصحف أن 00 


-]١[‏ البخاري: محمد بن إسماعيل» صحيح البخاري: م.سء ج21 ص13. 


1 لال . زحاف 


>-- القرآن والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني الستشرقين حول القرآن الكريم يتوه 

وينقل لنا السيوطي (ت:١١9ه)‏ سببًا آخرّ لقيام عثمان بن عفان بهذا العمل 
فيقول: «أخرج ابن أشته من طريق أيوبء عن أي قلابة: قال: حدّثني رجلٌ من بني 
عامر يقال له أنس بن مالكء قال: اختلفوا في القراءة على عهد عثمان حتى اقتتل 
الغلمان والمعلّمونء فبلغ ذلك عثمان بن عفَانء فقال: عندي تكذبون به وتلحنون 
فيه فمن نأى عنّي كان أشدّ تكذيبًا وأكثر لحنّا يا أصحاب محمدء اجتمعوا فاكتبوا 
للناس إمامًاه فاجتمعوا فكتبواء فكانوا إذا اختلفوا وتدارؤوا في آية قالوا هذه أقرأها 
رسول الله يله فلاناه فيرسل إليه وهو على رأس ثلاث من المدينة, فقال له: كيف أقرأك 
رسول الله تيل آية كذا وكذا؟ فيقول: كذا وكذا. فيكتبونهاء وقد تركوا لذلك مكانًا»!'!. 


ولكن «المشهور عند الناس أن جامع القرآن عثمانء وليس كذلك. إنما حمل 
عثمان الناس على القراءة بوجه واحدء على اختيار وقع بينه وبين من شهده من 
المهاجرين والأنصار, لا خشي الفتنة عند اغبلاف أهل العراق والشام في حروف 
القراءات» فأمًا قبل ذلك فقد كانت المصاحف بوجوه من القراءات ا لمطلقات على 
الحروف السبعة التي أنزل بها القرآن»!"!. 

نعم, لا شك في أن ما قام به عثمان بن عفان من توحيد المصاحف قد دفع به 
إشكال تعدد القراءات بين الصحابة واختلافهم في ما بينهم: وأيهما أصح قراءةً من 


الآخر. 


يذكر (كارل يوهان تورنبيرغ) أنْ «القرآن في حالته الحالية ليس هو نفسه 
ا ملخص من قبل محمد نفسه»!'!. 

و «أنْ الذي جمعه خلال حياته بشكل منهجيٌّ نوعًا ما فسمّي (الإلهام, الوحي) 
هو أمرٌ محتملٌ جدًا. وربما لم تكن جمل محمد المتروكة في كتاب مكتوبء أو نوع من 
-]١[‏ السيوطيء عبد الرحمن بن أبي بكر الإتقان في علوم القرآنء م.سء ج١.‏ ص150١.‏ 


[؟"]- مم .ن» ج23 ص11١١.‏ 


]3[- بقاع3ة01ك]1 رطتمتقطهر[ انتهكا ,ونع طاصره]'‎ 2: ٠. 
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الكتاب المقدّس لتعليم المؤمنينء وكان هذا الأمر سهلاء أن يكتب خطابه خطيًاء ولكن 
من المحتمل أنه قد كتب جزءًا منها لهم»!! 2 خصوصًا مع وجود «أتباعه الذين كانوا 
يطلقون عليهم اسم (فقَرّاء القرآن)» والذين كان لهم تأثيرٌ كبيرٌ في المجتمع... [و] قرَاء 
القرآن كان عددهم كبيرا جدًا وقد كانوا موجودين خلال حياة محمدء وقد استقروا 
في كل مكان في الجزيرة العربية»!". إِذَا من الطبيعي أن « قرّاء القرآن يمتلكون 
مجموعات 06 أو صغيرةً من قطع القرآنء ثم إِنْ الأحرف هنا تُعتبر مهمةً جدًاء وإِنّ 
الكلمات يجب أن تكون منقولةً تمامّه أي: كما تم أخذها على لسان النبي»!". 

وهؤلاء القرّاء «قد سمعوا محمدًا نفسه واتبعوا خطبه و تعليماته... إلخ. ولدى 
كل واحدٍ سجلاته أو مذاكراته[ إلا أنّه] لم يممض وقتٌ طويلٌ لاكتشاف أنْ كل قاريٌ 
للقرآن لديه نض مختلفٌ عن النض الآكخر»ه!!. 

وهذه الاختلافات «غالبًا ما كانت بسيطةً جذًاه ولكن يُعتبر أصغرٌ تغيير في الكلمة 
المقدّسة. والتي يجب أن لا يشوبها أيّ خطأ. جرمةً يمكن أن يؤدي إلى فساد الدين 
واضطراباتٍ اجتماعيّة, لأنّ الإلهام اللفظي هو دائما من عقيدة الإسلام الأساسيّة»!"!. 


وبعد نقل حذيفة بن اليمان الخبر في اختلاف المصاحف الموجودة بين ال مسلمين 
رأى عثمان بن عفان «أنه من الجيد السماح لإنشاء هيئة قرآنية جديدة ويكون 
ما جمعه زيد بن ثابت أساسًا لها؛ لأنه أول مَن جمع أجزاء الكتاب المتناثرة. وقد 
قام بإرسال النصوص إلى جميع المدن الرئيسة: وال لمجموعات الأخرىء كما تم إتلاف 
(حرق) قطع من القرآن بأوامر من الخليفة. وهكذاء صدر القرآن كقانونٍ لا يتغيّر 
لجميع المسلمين»!'!. 


1[- بمتتعطة1م] بمصقطه[ تدكا رعنتءطصره]'‎ 2: ٠. 
مطحتقطه[ انتهكا رومع طاصره]'-[2‎ 10132313, 2: 
3[- 1 :م قاط‎ 2 
4[- 1 :م يفاط‎ 3. 
5[- 1 :م بلاط‎ 3 


:2 بمتتعطة1مك]ا بصستصقطه[ انتدكا ,ونع طصره]' -[6 


آي 7 ارد حاف 


:+7>- القرآن والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم عقي 

ثم يبيّن بعد ذلك أنه لا يوجد اختلافٌ بين الهيئة ا مشكّلة من قبل الخليفة 
الأول وبين الهيئة المشكّلة من الخليفة الثالث من حيث الجوهرء فقال: «ليس 
لدينا أيّ سبب للافتراض بأنَّ هذه الهيئة الثانية لتحرير القرآن أو ما تسمّى بهذا 
الاسم تختلف جَوهريًا عن الأولى أو تختلف عن نسخة أني بكر»!'!. والنتيجة «أنْ 
الترتيب الحالي والشكل الخارجي هو عمل تم جمعه في وقت لاحقء والذي اعتبر 
أمرّا ضروريًا بعد وفاة النبي»!". 


الدافع والسبب لجمع القرآن الكريم في رأي (كارل يوهان تورنبيرغ) 

يقول: «لقد تغيرت العلاقة بشكل سريح بعد وفاة النبي» حيث 2 اليمامة ظهر 
شخص اذعى النبوة والذي كان يسمّى (مسيلمة) وقد حصل في بلده على حزبٍ له 
أهميةٌ كبيرةٌ وخلال حكومة (خلافة) الخليفة الأول أبي بكر قاد حروبًا داميةً ضدّه. 
وحُسمت المعركة في عام (119م أو 5177م), حيث سقط عددُ كبيرٌ من المسلمي 
ومن بينهم عدد من قرّاء القرآن»!". 

وطلب عمر بن الخطاب من «أبي بكر أن يرتّب مجموعةً منها. والتي يمكن 
الحصول عليها منهم... ما دام يوجد في ذلك الوقت الحفاظ الذين يعلمون أهمية 
هذه المسألة»! ). 

كُلّف بهذه المهمة الشاقة «زيد بن ثابت الذي كان أمين النبي (محضر النبي) 
والذي قد جمع من جميع الجوانب وقد وحّدها من وحي محمد الحقيقي»". 

وفعلًا قام زيد بهذا العمل «وسلّم لأبي بكر أول نسخة كاملة للقرآنء ولا تزال 
هذه السبغة غير مكل 
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فبعد تسليم زيد نسخة القرآن الذي جمعه من الصحابة بعد عناءٍ طويل 
ومشقة يستغرب هذا المستشرق من عمل الخليفة الأول وكذلك الثاني» سيب 
احتفاظهم بهذه النسخة وعدم نشرها بين المسلمين للاستفادة منهاء وبقائها ملكيةً 
خاصّةً قال: «هذه المخطوطة لا تختلف عن النّض الكنسي. أي: إِنْ الرأي لم يكن 
واضحًاء وبهذه الطريقة قد تم ترك كتاب قانون مكتوب سيّنشر في جميع أنحاء 
مناطق الإسلام. وكانت النسخة وبقيت ملكيّة عافة للحايفة وقد تم نقلها بعد 
وفاة عمر إلى ابنته حفصة أرملة النبي»!"!. 


ويذهب (كارل فلهلم زتّرستين) إلى أن هناك مشكلةً في عدم إكمال جمع القرآن 
الكريم في زمن النبي محمدية وهذه المشكلة هي تراجع النبي محمد في 
بعض الأحيان عمًا قاله سابقًاه فيقول: «بالفعل قد تم تسجيل وكتابة الوحي المنزل 
في حياة محمد من قبل أتباعه. ولكن بعد ذلك تم اكتشاف أن الوحي المُنزل لم 
يكن دائما منطقيًه ونا تراجّع محمد في بعض الأحيان عمًا قاله من قبلٌ»!". ما 
أدى إلى عدم تنظيمه حتى جاء الخليفة الأول فرتب مجموعةً من آياته التي كانت 
متفرقة عند الصحابة بعضها كان مكتويًا وبعضها أخذ من ذاكرتهم. قال: «إِنما قد 
وُجد القرآن عندما توفي في وضع خاص وغير منظم, وفي ظل الخليفة أبي بكر -الذي 
تولى الخلافة من عام (175م ‏ 586م)- رُثَبت مجموعةٌ من الآيات القرآنية المتقرقة 
(المنتشرة)» التي كان المؤمنون يحتفظون بها كجزءٍ في ذاكرتهمء وجزءِ مكتوب 
خطنًا»!". 


خالف (كريستر هيدين) أصحابه في جمع القرآن الكريم وذهب إلى أن الجمع 
قد حصا ف زمن النبي محمد ملل بإملائه «حيث كان محمد يقرأ النص ومليه 
بعد ذلك إلى كاتب يكتب النص»!؟!. ويُشير إلى مواكبة نشاط المسلمين مع بدء 
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:> القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم عق 

الدعوة مع الوحي من حيث حفظه وتعلمه. فقال: «حيث بد محمد نشاطه 2 
مكة. وبعد ذلك انتقل إلى ال مدينة في عام (77م)؛ ولذلك بدأ ا مسلمون بتعلّم 
القرآن في وقتِ مبكر في مكة أو في المدينة»!'!. فالقرآن الكريم «نصٌ تم كتابته 
باللغة الحرجية ف القرن السايب كم قم اسعساغة فق المستقبل من .ؤوك أ تضارت 
ق«ضياقة الضوض الصحيخة؛ وإن النق الأضلى :25 الاحتفاظ به من .دون أن 
تغييراتِ أو إضافات»!". وحصل هذا الاستنساخ بعد أن « نشأت الحاجة إلى النص 
المكتوب (الصياغة الصحيحة)» تم تدوينه من قبل الخليفة عثمان حوالي في عام 
(16م)»1". 


يرى (محمد كنوت برنستروم) أن القرآن قد «تم تدوينه في عهد الخليفة الثالث 
عثمانء أي: بعد حوالي عشرين عامًا من وفاة النبيء واستمر حتى يومنا هذا»!؟. 


يقول (قانيتا صديق): «على الرغم من أن فنّ الكتابة لم يسبق له مثيلٌ ولا 
كان منتشرًا في الجزيرة العربية في ذلك الوقتء إِلَّا أنه قد تم تسجيل القرآن 
المقدس (الكريم) من البداية وقد تم توظيف كُتَاب في أوقاتٍ مختلفة 
لهذا الغرضء ومن أبرز هؤلاء الكُتاب: أبو بكرء وعليء وزيد بن ثابت» وزبير بن 
العوام (رضي الله عنهم جميعًا)»!”!. 

وعلاوةً على ذلك. فقد حفظ عددُ كبيرٌ من الصحابة القرآن الكريم عن ظهر 
قلبء إذ إِنْ حفظ الأعمال الكبيرة والأدبية عن ظهر قلب م يكن شيئًا جديدًا على 
الي ومن المعروف أن بعضهم قد حفظ حوالي مقة ألف بيتِ من الشعر العربي 
عن ظهر قلب!'!. «وهكذاء تم الحفاظ على القرآن الكريم من خلال نظام مزدوج 
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من البداية إلى النهاية» ما أدى إلى أنْ نض القرآن الكريم بقيّ من دون تغيير 
وسليمّا»!". 

وبعد ذلك ذكر أنه قد فشلت محاولات بعض الباحثين الغربيّين لإثبات العكس» 
واضطر النقّاد أخيراء بعد استخدام قواعد الانتقاد الصارمة إلى الاعتراف بأنّ القرآن 
الكريم اليوم» هو بالضبط نفس الوحي من الربٌ (الله) كما أعطاه الرسول الكريم 
محمد لأقاعها"!, 

ثم استشهد بأقوال بعض المستشرقين المؤيدة ما قاله» نختار منها اثنين: 

الأول: هو للسير ويليام موير حيث قال: «لقد ظهرت جماعاتٌ متقاتلةٌ ومثيرةٌ 
للجدل منذ قتل عثمان وبعد أقل من ربع قرن من وفاة محمدء ومنذ ذلك الحين 
تم تقسيم العالم المحمديء ومع ذلك م يقبلوا من بعضهم البعض سوى القرآن» 
وأنْهم جميعًا وبالإجماع يستخدمون نفس الكتاب في كل عصر وحتى اليوم, وهذا 
دليلٌ قاطعٌ على أنه لدينا الآن بالضبط النصٌ الذي تم إعداذة بأمر من الخليفة, 
ومن العمل أنه لآ يوجر أن عمل فر فى كل العانا قن قم سفظل نضه يشبكل أصلا 
وغير زائفٍ بلدّة اثني عشر قرنا»!". 


الثاني: هو ل (إلوود موريس) حيث قال: «نصٌ القرآن هو الأكثرٌُ أصالةً وغيد 
زائفٍ من جميع الأعمال التي لها نفس الحقبة»!*. 


وغيرها من الأقوال التي نقلها عن المستشرقين أعرضنا عن ذكرها لتضمّنها مفاد 
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1 لل . زحاف 


> القران والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم جيه 

مناقشة آراء ال مستشرقين في جمع القرآن 

إِنَّ (كارل يوهان تورنبيرغ) يحتمل أنْ القرآن الكريم قد كُتب جزهٌ منه في زمن 
النبي 2ل ثم بعد ذلك يُشير إلى أن قرّاء القرآن أيضًا كتبواء ولكن حصل الاختلاف 
البسيط في مصاحفهم. ثم تولى تصحيح هذا الاختلاف الخليفة الثالث عثمان بن عفًان. 

فنقول: إِنّ القرآن الكريم لمم يُكتب جزءٌ منه فقط في زمن النبي محمديللة. بل 
القراطيس والرقاع واللخاف. فكل كاتب للوحي كان يحتفظ بنسخته من القرآن 
الكريم» فضلًا عن نسخة رسول اللهيَدلك واختلاف المصاحف الذي أشار إليه لدليلٌ 

أمَا (كارل فلهلم زترستين) فقد ذكر نقطتين أساسيتين في مسألة جمع القرآن 
الكريم وهما: 

الأولى: عدم حصول الجمع في زمن الرسول محمديَكة ؛ لوجود مشكلة عند 
النبي محمد يك وهذه المشكلة كانت تراجُعه عمًا يقوله للمسلمين من الوحي. 

الثانية: هي أنْ مسألة جمع القرآن حصلت في زمن الخليفة الأول حصرًً. 

مناقشة النقطة الأولى 

أولًّا: يعترف هذا المستشرق أن المسلمين الأوائل قاموا بتدوين القرآن الكريم 
وتسجيله. 

ثانياً: لم يذكر لنا متى تنبّه المسلمون لتراجع النبي محمد كلد عمًا قاله لهم» هل 
كان ذلك في بدء الدعوة في مكة أو كان بعد هجرته إلى المدينة؟ 

والظاهر أنْ هذا الطعن الذي وجّه إلى رسول الله يَيَلك كان سببه قصة الغرانيق 
المتقدّم ذكرهاء حيث م يعهد من ال مستشرقين أن ذكروا تراجع النبي عمًا قاله من 


ا 


© جمع القرآن الكريم وموقف المستشرقين السويديين منه 
الوحي سوى قصة الغرانيق»: وإذا كان هذا السبب أو الدافع وراء تهمة النبي 2ل 
بذلك. فالجواب كما تقدّم نذكره باختصار: 
أولاً: القرآن الكريم يُثبت زيف وبطلان هذا الطعن: قال تعالى: «ِوَلَوْ تَقَوّلَ عَلَيْنا 
بَعْضَ الْأَقَاوِيلٍ لأحذثامئة يلمي م لَقَطَعْا مِئْهُ الْوَتِينَ4[سورة الحاقة: الآيات 6 -21]. 


ثانيا: في قوله تعالى :<أكرََيتُمُ اللّ تَ وَالْعْرّى ا الَالِحَةٌ الْأَخَْى أَلَحُمْ الذَكْرُ 
وَل الأق يِلْكَ ذا قِسْمَةٌ ضِيرَى إِنْ هت إلا اه مكنقدوها او بَاؤْكُْ ما أََْلَ 
الثثنيها مخ شلطاق إن تيقوت إل الكق وما كوو ى الأننّش وَلَقَد جاده عِن رَبِههُ 
الْهُتَى)4 [سورة النجم, الآيات77-19] ]. لا يمكن أن تقحم (تلك الغرانيق العلى .وأن 
شفاعتهن لترتجى). لأنّها مناقضة لقوله تعالى: إن م إِلّا أَسْمَاء سَميْْمُوهَا أَنْثُمْ 
وَكبَاؤْكُحْ ما أَنْرَلَ الل نّهُ يها مِنْ سُلْطَانٍ إِنْ يََعُونَ إِلّا العَّلنٌ وَمَا ْو يُدَى الكو تُقْش أ 

ثالئًا: هذه القصة موضوعةٌ ولا أساس لها من الصحة. وضعها أهل الزندقة طعنًا 
برسول الله ضَل. 

مناقشة النقطة الثانية: 


إن القرآن كان مجموعًا في زمن رسول اللهيَيكةٌ مؤلقًا في الرقاع وغيرها من قبل 
كتّاب الوحيء كما أنّ هناك نسخةً للقرآن الكريم كانت موجودةً عند النبي عل 
أعطاها إلى الإمام علييعَا. فعن أبي عبد اللهعّكاخ قال: «إِنّ رسول اللهعلة 
قال لعلي: يا علي القرآن خلف فراشي في الصحف والحرير والقراطيسء. فخذوه 
واجمعوه ولا تضيّعوه كما ضيّعت اليهود التوراة. فانطلق علي عَكَاخِ فجمعه في 
ثوبٍ أصفرٌ ثم ختم عليه في بيته» وقال: لا أرتدي حتى أجمعه. فإِنّه كان الرجل 
ليأتيه فيخرج إليه بغير رداء حتى جمعه»!'. كما أنَّ بعض الصحابة كانت عندهم 
نُسخٌ أخرى للقرآن الكريم» فروي عن عامر الشعبي أنّه قد قال: «جمع القرآن على 
عهد رسول الله يه ستةٌ من الأنصار: زيد بن ثابت» وأبو زيدء ومعاذ بن جبلء وأبو 


|آج 74 ريد زحاف 


> القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم جقتهوه 
الدرداءء وسعد بن عبادة, وأبي بن كعبء وفي حديث زكريا وكان جارية بن مجمع 
بن جارية قد قرأه إلا سورةً أو سورتين»!"!. 

ما الجمع في زمن الخليفة الأول. فقد قام الخليفة الأول بتكليف زيد بن ثابت 
بتوجيه من عمر بن الخطاب بجمع القرآن الكريم في نسخة واحدة. تم الاحتفاظ بها 
في ما بعد عند الخليفة الأول ثم الثاني» ثم بنت الثاني حتى تسلّم عثمان بن عفان 
زمام أمور المسلمين ووحد جميع المصاحف في مصحفي واحد وأرسله إلى الأمصار. 

الغريب بالأمر أن (محمد كنوت برنستروم) يذهب إلى أن التدوين حصل في 
وقتٍ متأخر حيث قال:« تم تدوينه في عهد الخليفة الثالث عثمانء أي: بعد حوالي 
عشرين عامًا من وفاة النبي» واستمر حتى يومنا هذا»!"!. 

فنقول: إذا كان (محمد كنوت) يقصد بالتدوين جمعه في مصحفٍ وتوحيد 
باقي المصاحف الموجودة عند المسلمين عليه. فهذا ما أشرنا إليه في ما تقدّم من أن 
عثمان بن عفان قام في زمنه بتوحيد المصاحفء بسبب تفشّي الاختلاف في قراءة 
القرآن الكريم, وأمًا إذا كان يقصد من تدوينه كتابة القرآن» فهذا غير صحيح لا 
تقدّم من كون الجمع حصل في زمنه يَلله. ْ 


المطلب الثالث: لفظة القرآن!3ا 


للقرآن الكريم أسماء كثيرةٌ وكل اسم من هذه الأسماء يُشير إلى خصيصة من 
خصائص القرآنء وهذه الأسماء هي على خلاف ما سمّى به العرب كلامهم, وقد 
اعتنى العلماء بإحصاء هذه الأسماء وشرحهاء ومن أشهرها: 


.١‏ القرآن: «القرآن 2 الأصل مصدنٌ نحو: كفران ووحخاةي". 
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:2 رقتاع تنة01كك] باتتكا لع تتمستمطمك/1 1130 قمع 8 -[2] 
[*]- لم نتطرّق لبيان تعريف القرآن لغةَّ واصطلاحًا هنا؛ لأنّنا ذكرنا ذلك في التمهيد. 
[6]- الراغب الأصفهاني» الحسين بن محمد (ت:670ه): مفردات ألفاظ القرآنء تح: صفوان عدنان داوودي. ط؛ مطبعة أمير 


ع5 اهاقء: ص38. 


لايك سب 
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ولفظ (القرآن) كما أنه يصدق على الكتاب العزيز كله كذلك يصدق على الجزء 
منه. فيقال من قرأ الكتاب العزيز كله: إِنْه قرأ قرآناء ويقال من قرأ ثلاث آيات 
-وهي أقصر السور-: إِنّه قرأ قرآنّه بل من قرأ آيةَ واحدةً منه يقال له: إِنْه قرأ 
قرآق! "ا 

وخصيصة هذا الاسم هي أن «تسميته بالقرآن إيماءة إلى حفظه في الصدور, لأنْ 
القرآن مصدر القراءة» وفي القراءة استذكارٌ»!"!. وهذا الاسم هو من أشهر أسماء 
القرآن الكريم» بل بات عَلَمَا للكتاب العزيزا"!. ويبدو أن للفظة القرآن 0 


أحدهما: القرآن بالمعنى ا مصدري كما في قوله تعالى:+إنَّ عَلَيْنَا جَمْعَهُ وَقُوْلَتَهُ)ه 


[سورة القيامة. الآية/١١]:‏ وقوله تعالى :وقُرَآنَ الْمَجْرِإِنَ قُزْلَنَ الْمَجْرِكنَ ا 
[سورة الإسراء. الآية 8لا]. 


والآخر: القرآن بمعنى العلم الشخصي للكتاب العزيز كما في قوله تعالى إن هَذدَا 
الْقُوَلَنَ يَهْيِى ِل ص[ هوم وَيُبَقِرٌ الْمُؤْمنِينَ اَذ بن يَعْمَلُونَ الصَّاخنَاتِ أن نَّ لَهُمْ أجراً 
كُبيرً4[ الإسراء:1]. وقوله تعالى: وأو إِلكَ ها الْقرلنُ لِأتذرَكُم به ومن بَلَْ4 
[سورة الأنعام, الآية 19]. 


". الكتاب: من «كتب كتَبَهُء يَكْتْبُء كَتْمًا بالقَتْح امُصْدَرٌ المقيسٌء وكتَابًا بالكسر 
على خلاف القياس. وقيل: اسْمّ كاللّباس. عن اللَخْيَانُ. وقيل: أصلَهٌ المصدر»1*! 
إن في تسمية القرآن بالكتاب إشارةٌ إلى أنه مجموعٌ في السطوء لأنه جمعٌ للحروف 
ورسمٌ للألفاظ قال تعالى: #ذَّلِكَ الْكِتَابُ لا رَيْبَ فِيهِ هُدّى لِلْمْتَّقِينَ4[سورة البقرة. 
الآية؟]!'!. ويرى نور الدين عتر أن مادة الكتاب مأخوذةٌ من « الكثبء أي: الجمع. 


-]١[‏ الزرقاني» محمد عبد العظيمء مناهل العرفان في علوم القرآنء م.سء ج١.ء‏ ص77. 

[؟]- الصالح. صبحيء مباحث في علوم القرآنء م.سء صلا١.‏ 

[]- عترء نور الدين» علوم القرآن الكريم» م.سء ص؟7١.‏ 

[]- الحكيم» رياض: علوم القرآن دروس منهجية. طه. قم: دار الهلال» 6170 1ه 16١مء‏ ص/الا. 

[0]- الزبيدي» محمد مرتضى (ت: ©١١١١ه):‏ تاج العروسء تح: علي شيريء لا طء بيروتء دار الفكرء ١6١6‏ ه ‏ 1156م ج23 
ص01" 


[3]- انظر: الصالح, صبحي» مباحث في علوم القرآن» م.سء ص/7١.‏ 


16 ال . زحاف 


>-- القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم عه 
ومنه الكتيبة للجيش لاجتماعهاء ذ ثم أطلقت على الكتابة. لجمعها الحروف»!١!‏ 

ذا هذا الكتاب هو جامع للسور والآيات. كما أنه جامعٌ للمعاني والحقائق 
والحلول التي يتطلع إليها البشر أيضًاا"ا 


". الفرقان: «الفاء والراء والقاف أصلٌ صحيح, يدل على تمييز وتزييل بين شيئين» 
فق كلق القرق عرق "الهس "وومةه هذه السمية هو أن «فادة هذا التق 
تُفيد معنى التفرقة. فكأنّ التسمية تُشير إلى أن القرآن هو الذي يفرّق بين الحق 
والباطل» باعتباره المقياس الإلهي للحقيقة في كلّ ما يتعرّض له من موضوعات» !ا 
ولفظة الفرقان مصدرٌ أطلق على القرآن فبات علمًا له كما في قوله تعالى: «ِتَبَارَكَ 
الَّتِى ككل الْقْْقَانَ عَلَ عَبْدهِ عَبِدِ لِيَكُونَ لْعَالَبِي كديرا [سورة الفرقان: الآية ١‏ 
وقوله تعالى: <َشَّهْرُ رَمَطَ مصَان الى أل فيه ه الْمُْلنُ هُدَى لِلئّاين وَبَيْنَاتِ مِنَ الْهُتَى 
وَالْمُرْكَانِ 4 [سورة 3 الآية /ا/ا]!*!. هذه أشهر أسماء الكتاب العزير ومنهم مَن 
أوصلها إلى خمسة وخمسين اسمًاء بل نيّفٍ وتسعين اسمًا!' !. والظاهر أنْها صفاتٌ 
للكناب الغزيز وليستث أسماء. 


ا مطلب الرابع: تسمية القرآن عند المستشرقين السويدئين 
لفظة القرآن 


فهي عند (كارل يوهان تورنبيرغ) «معناها: شي مقروء أو مرسل وفي معنّى 
آخرّ في القرآن (الوحي الخاص)» ومع ذلكء فمن المرجح أنْ اسم الكتاب المقدّس هو 


.١؟ص عترء نور الدين» علوم القرآن الكريم» م.سء‎ -]١[ 

[؟]- انظر: الحكيم» رياضء علوم القرآن دروس منهجية. م.س. صلا. 

["]- ابن فارسء أبو الحسين أحمد بن فارس بن زكريا (ت:790ه): معجم مقاييس اللغة, تح: عبد السلام محمد هارون: لا ط» 
مكتبة الإعلام الإسلامي. 6٠6‏ ١ه‏ ج6: ص7؟ع. 

[6]- الصدرء محمد باقر (ت: ١٠6١ه):‏ المدرسة القرآنية» إعداد وتحقيق: لجنة التحقيق التابعة للمؤتمر العالمي للإمام الشهيد 
الصدرء ط .١‏ العراق نشر مركز الأبحاث والدراسات التخصصية للشهيد الصدر, ١ا6اق.‏ ج19 ص١١7.‏ 

[0]- انظر: الحكيم» رياضء علوم القرآن دروس منهجية م.سء ص67. 


[0]- انظر: الزركثيء محمد بن بهادر (ت:18ل/اه): البرهان في علوم القرآن» تح: مصطفى عبد القادر عطاء طباء بيروت». 
منشورات محمد علي بيضونء دار الكتب العلمية, /ا* ام ج ل ص؟19. 


ا 
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(معجزة) الذي أقى من الأصل نفسه. وقد تم استخدامها من قبل الحاخام: والذي 
يظن محمد أن التسمية من إلهامه»!"!. 


وعند (كريستر هيدين) «تعني (القراءة أو التلاوة)»!"!. 


ثم يذكر (كريستر هيدين) أنْ «القرآن هو معجزة الإسلام وأعظم ما يحدث في 
تاريخ العالم»!"!. و«هو النص المقدّس للإسلامء وهو أساس الإسلام»!؟, ويُشير إلى 
ما يشتمل عليه القرآن من معارف وقوانينَ وأنظمة, فيقول: «يحتوي القرآن على 
تعليماتٍ وأنظمة أخلاقية وطقسية واجتماعيةء من شأنها أنّ تساعد الناس على 
تشكيل حياتهم)» !”. 

لفظة الفرقان 

إن لفظة الفرقان عند (كارل فلهلم زتّرستين) ليست عربيةً أصيلة: وإِنما هي 
كلمةٌ أجنبيةٌ أصلها أراميٌ قال: «لم تكن هناك أيّ مصطلحات لاهوتية قبل محمد 
لذلك لا بدّ له من اللجوء في بعض الأحيان إلى مثل هذه التعبيرات التي استخدمها 
الناطقون المسيحيون واليهود له. وبما أنّ أستاذه بالتأكيد لم يكن داتمًا على دراية 
كاملة باللغة العربية فإنّه لم يكن يفهمها (اللغة العربية) أحيانًا ولهذا السبب 
قد استخدم الكلمات الأجنبية بطريقة خاطئة. كما هو الحال عندما بدل كلمة 
(هههانتام) والتي تعني: الخلاص في اللغة الآرامية إلى كلمة (فرقان)» وبمعنى 
(التميين الفصل)»1'!. مستشهدًا لذلك بقوله تعالى: <وَإِذْ فَرَفْنَا بكُمْ الَبْحْرَ 
َأَْجَيْتَاكُمْ وَأَعْرَفَْا آل فِرْعَوْنَ وَأَنكُمْ تَنظرُونَ[سورة البقرة الآية .]0٠‏ 


1[- مقمع3ة1]01 , متصسقطه[ تدكا رعنتءطصره]'‎ 2: ٠ 

3 :م متتعطه رمآ أوخلصظ حصهاو] نتعأمتتطان ,صتلع8 -[2 
.1 :م يقلط 1 -[3 

.7 :ص قط 1 -[4 

.9 :م ,قلط 1 -[5 

بتاع ه101 ,تساعطلة؟ اتمكا رصععورعئعء2 -[6 


أ|آأ ا ار حاف 


>-- القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم عه 

المطلب الخامس: مناقشة المستشرقين السويديين 

مناقشة (كارل فلهلم زترستين) في أصل لفظة الفرقان 

قوله: «وبما أنَّ أستاذه بالتأكيد لم يكن داتما على دراية كاملة باللغة العربية»», 
إشارة مثة إل أن محمداعلة كان يتلقى التعليم من رجلٍ غير عربي» روم 
-كما قيل- وهذه الفرية والتهمة سبقه بها المشركون من قبلُء حيث قالوا: إن 
(بلعام) -الذي كان روميًا نصرانيًا- هو الذي علّم محمدًاء فكان المشركون يرون 
رسول الله يله يدخل عليه ويخرج من عنده فقالوا: إِنما يعلّمه بلعام!"'. 

فنزل قول الله تعالى داحضًا ومفئّدًا لقولهم بقوله: «َوَلَقَدْ تَعْلَمُ أَنّهُمْ يَقُولُونَ 
نما يُعَلِمهُ بَشَرٌلِسَانُ الى يُلْحِدُونَ إَِْهِ أَعْجَيِنٌ وَهَذَا لِسَانُ عَرَيخ ميِينُ4 [سورة 
النحلء الآية .]٠١٠‏ كما أكُد القرآن على عربية ما أنزل بقوله: + إإِنّا أَنْرَلَْاهُ فُوْلناً 
عَرَييَا لَعَآ لَعَلَحُمْ تَعْقِلُونَ)4 [سورة يوسفء الآية .]١‏ 

ولو كان في القرآن الكريم كلماتٌ من غير العربية لاحتج المشركون على رسول 
الله بذلك. وكان أيسر لهم من مواجهته بالسيف. ورا صحّ من الرسول تحدّيهم 
بالإتيان بمثلهء أو بعشر سور أو سورة من مثله. 

ومن جانب آخرّ فإنَّ لغة العرب تعدّ من أوسع اللغات وأكثرها ألفاظً. 

أَمّا كون لفظة الفرقان وأعجميتها فنقول: 

أوْلَاد من ناحية اللغة فقد ذكر ابن فارس (ت: 90ه) أصل كلمة الفرقان 


بقوله: «الفاء والراء والقاف أصلٌ صحيحٌ يدل على تمييرٌ وتزييلٌ بين شيئين من ذلك 


[1]- ظ: الطوسيء محمد بن الحسن (ت: ١87ه):‏ التبيان في تفسير القرآنء تح: أحمد حبيب قصير العامليء نشر وطبع: مكتب 
الإعلام الإسلامي» اه ج21 صثالاع؛ الكوراني» علي: جواهر التاريخ, طلء دار الهدى, مط/ظهور. لاع اهف جع ص77 .١‏ 


بيه م 
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الفرق فرق الشعر»!'!. فدلالتها في اللغة على ما ذكره ابن فارس هو التمييز بين 
الشيئين والتفرّقة بينهماء وهي كلمة أصيلةٌ صحيحةء وليست من الكلمات المعربة, 
أو الدخيلة على اللغة العربية. 
ثانيًا: وردت لفظة الفرقان في القرآن الكريم في ست آيات. وهي: 
١‏ قوله تعالى: 2ِوَإِذْ آَمَيْنَا مُوسَى الْكِتَاب وَالْقُرْقَانَ لَعَلَكُمْ تَهْكَدُونَ)4[سورة 
البقرة» الآية 07]. 


- 


' قوله تعالى: #شَّهْرُ رَمَضَانَ الَذِى أَنْرِلَ فِيهِ الْقُوْلَنُ هُدَى لِلنَّا وََيَنَاتِ م 
الْهُدَى وَالْمُرْقَانِ)4 [سورة البقرة, الآية /الا]. 

'- قوله تعالى: #إمنْ قَبْلْ هُدَى لِلنّايس وَأَنْرَلَ الْمُرْقَانَ إِنَّ ين كَفَرُوا بِلَيَاتِ 
الله لَهُمْ عَدَابٌ هَدِيدٌ وَاللَّهُ عَزِيرٌ ذُو انْتِقَامة [سورة آل عمران, الآية 6]. 

ع قوله تعالى: َْروَمَا أَْرََتَا عَلَ عَبْدِنَا يَوْمَ الْقُْقَانٍ يَوْمَ الْقّى الْجَمْعَانِ وَاللّهُ عل 
كُلْ شَئْءٍ قَدِيٌ4 [سورة الأنفالء الآية .]2١‏ 

5 قوله تعالى: «َوَلَقَدْ آَنَيْئَا مُوسَى وَهَارُونَ الْقُرْقَانَ وَضِيَاءَ وَذِكرا لِلْمْتَّقِينَ4 
[سورة الأنبياءء. الآبة /ع]. 

قوله تعالى: تَبّارَكَ الَذِى نرَّلَ الْقْرْقَانَ عَلَ عَبْدِهِ لِيَكُونَ لِلْعَالَيِينَ تذيرا/ه 
[سورة الفرقان. الآية .]١‏ 

وبعد تتبع معنى ورود لفظة الفرقان في الكتاب العزيز تبيّن أنْها م ترد بالمعنى 
الذي أشار إليه هذا المستشرق إطلاقًاء وَإِنما جاءت أمًا بمعنى التمييز بين الخير 
والشرٌ كما في (الآيةلالا من سورة البقر) و (الآية 68 من سورة الأنبياء)» وأمّا ب معنى 


-]١[‏ ابن فارسء أحمد (ت: 90٠ه)ء‏ معجم مقاييس اللغة, م.سء. ج4. ص7؟ع. 


57> القران والمستشرقون - دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هوه 


القرآن كما في (الآية ؟ من سورة آل عمران) و (الآية١‏ من سورة الفرقان)» وأمًا 
بمعنى التمييز بين الخير والشرٌ والحق والباطل كما في (الآية 1١/0‏ من سورة البقرة) 
و (الآية ١‏ من سورة الأنفال)!١!.‏ 


وأخيرًا فإنّني أكاد أرجح أن هذه المطالب هي أهمها وأكثرها تناولًا في كتب 


سرب قلة ذلك يعود إلى تركيزهم على حياة رسول الله كك وأثر الإسلام وانتشاره 
على حياة الناس بصورة عامّةء وحياة المسلمين بصورة خاصة. 


-]١1[‏ ظ: بدويء عبد الرحمن (ت: 577١ه).ء‏ دفاع عن القرآن ضدّ منتقديه, تر: كمال جاد الله الناشر: الدار العاطية للكتب 
والنشر: .5١‏ 


بيه ست 
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الخامة 


إن بحث هذا الموضوع من الأهميّة بمكان؛ لأنه يطرح مشكلةً تاريخيّةَ للنضٌّ 
القرآن على بساط البحث. فشغلت فكر العلماء والباحثين وتناولوها بالبحث 
والبيان في كتب التفسير وعلوم القرآنء ووصلوا إلى نتائجَ تدل على وقوع الجمع في 
زمن النبيّ الأكرم يللد إلا أن بحث هذا الموضوع عند المستشرقين اتخذ منحّى آخرٌ 
انّسم بالتشكيك واعتماد النصوص الشاذة: والروايات الضُعيفة والواهية. ما كان 
نتيجته مواقفٌ مريبةً حول توثيق النّص القرآنّ بما يفتح المجال واسكًا للشك في 
صحة القرآنء أو في وجود عناصرٌ أجنبيّة عنه تسرّبت إليه. بسبب تأخر تدوينه أو 
بدائيّة الوسائل ا مستعملة, أو ضعف امنهج ا معتمد. أو غير ذلك. 

إن القرآن كان مجموعًا في زمن رسول الله يله مؤلقًا في الرقاع وغيرها من قبل 
كتّاب الوحيء كما أن هناك نسخة للقرآن الكريم كانت موجودة عند النبي عل 
أعطاها إلى الإمام علي عتاة. 


ك1 ا . زناف 
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7 ->- القرآن والمستشرقون - دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم جيه 

لائحة ال مصادر وال مراجع 

امصادر العربية 

القرآن الكريم 

5 البخاري» محمد بن إسماعيل (ت: 051١ه).‏ صحيح البخاري» دار الفكر. طبعة بالأوفست 
عن طبعة دار الطباعة العامرة باسطنبول» ١60١ه‏ - 19/81م. 

؟. بدويء عبد الرحمن (ت:677١ه)ء‏ دفاع عن القرآن ضدّ منتقديه. تر: كمال جاد الله 
الناثر: الدار العاممية للكتب والنشر. 


1 البيهقي» أحمة بن الحسين ز(ت: لمعه). شعب الإمان, تح: محمد السعيد بن بسيوني 
زغلول, تقديم: دكتور عبد الغفار سليمان البنداري» دار الكتب العلمية - بيروت - لبنان» 
طكء ١٠6١ه‏ - 1950م. 

ع. الترمذيء محمد بن عيسى (ت: 1/ا٠ه)ء‏ سنن الترمذي. حققه وصححه: عبد الرحمان 
محمد عثمانء دار الفكر, بيروت ‏ لبنان, طلاء 607 ١ه‏ - “19/87م: 6/ /56. 

0 الحكيم» رياض بن سعيد. علوم القرآن دروس منهجية:. دار الهلال» قم طم ”ع اه - 
1م 

/ا. ابن حنبلء أحمدء مسند أحمد: /١‏ 17 ظ: البيهقي» أحمد بن الحسين (ت: 08غه). 
دلائل النبوة» وذّق أصوله وخرّج حديثه وعلّق عليه: الدكتور عبد المعطي قلعجيء دار 
الكتب العلمية, بيروت - لبنان. ط١ا2‏ 0ه - 1906ام. 

. الخويء أبو القاسم (ت:١6١ه).‏ البيان في تفسير القرآن» مؤسسة إحياء آثار الإمام الخوئي» 
قم إيرانء ط ءا "01 ٠لام.‏ 

9. الراغب الأصفهاني» الحسين بن محمد (ت: 470ه). مفردات ألفاظ القرآنء تح: صفوان 
عدنان داووديء مط/ أمير. ط/"؛ 676 ١اهاق.‏ 


ع 
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الزبيدي, محمد مرتضى زرت: 6١٠٠5اه).ء‏ تاج العروس. تح: علي شيريء دار الفكر. بيروت - 
لبنان» ١61١6‏ ها - كعككام. 


. الزرقانيء محمد عبد العظيم (ت:/71١ه).ء‏ مناهل العرفان في علوم القرآن» تح: فواز أحمد 


زمرليء دار الكتب العربيء بيروت. طاء 1590م. 


. الزركثي. محمد بن بهادر (ت:18لاه).ء البرهان في علوم القرآن» تح: مصطفى عبد القادر 


عطاء منث رات محمد علي بيضونء دارا لكتب العلمية: بيروت ‏ لبنانء ط 1 لونان» /1١٠ام.‏ 


. السجستانيء سليمان بن الأشعث (ت: 7١7ه).ء‏ سنن أبي داود. تح: سعيد محمد اللحام: دار 


الفكر. طراء ١٠56١ه-‏ 1990م. 


. السيوطيء عبد الرحمن بن أبي بكر (ت: ١31ه).‏ الإتقان في علوم القران» تحقيق وضبط 


النص: محمد سام هاشم» دار الكتب العلمية, بيروت. طى اه - ع ١٠٠1م‏ طلى_ى 


ل 


. الصالح. صبحيء مباحث في علوم القرآنء دار العلم للملايينء بيروت ‏ لبنانء ط 3٠١‏ /ا/51ام. 


. الصدرء محمد باقر (ت: ٠٠غ2١ها)ء‏ المدرسة القرآنية, إعداد وتحقيق: لجنة التحقيق التابعة 


للمؤتمر العالمي للإمام الشهيد الصدرء نشر مركز الأبحاث والدراسات التخصصية للشهيد 
الصدرء طاى الاعاق. 


. الصغير. محمد حسين. تاريخ القرآن» دار امؤرخ, بيروت - لبنان» طلى 6ه -555ام. 


. الطبرانيء» سليمان بن أحمد (ت: ١71ه).ء‏ المعجم الكبير. تح: حمدي عبد المجيد السلفي» 


دار إحياء التراث العربيء ط" مزيدة ومنقحة. 5١٠6١ه ‏ 13180م: /١17‏ 15. 


التاريخ. دار الهدى. مط/ظهور. طق /اا6 اه. 


.”٠‏ العاملي. جعفر مرتضىء. الصحيح من سيرة الإمام علي عَِتَا. دفتر تبليغات اسلامي. طاء 
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77> القرآن والمستشرقون _دراسات نقديّة لبان الستشرقين حول القرآن الكريم جه 
.١‏ عتر نور الدينء علوم القرآن الكريم. مط/ الصباح, طرا 6١6‏ ١ه_19517م:‏ 177 


7. ابن فارسء أبو الحسين أحمد بن فارس بن زكريا (ت: 904٠ه).‏ معجم مقاييس اللغة, تح: 
عبد السلام محمد هارونء مكتبة الإعلام الإسلامي. (د. طع) ع٠ع‏ اه 


الجزائري. مط/ النجف. /1/1١ه.‏ 


0. ابن كثيرء إسماعيل بن عمر(ت: 6لالاه). تفسير القرآن العظيمء تقديم: يوسف عبد 


الرحمن ال مرعشيء دار المعرفة» بيروت ‏ لبنان, 611 1ه 195917م. 


1. معرفة.ء محمد هادي (ت: 577١ه).ء‏ التمهيد في علوم القرآن. ط؟/ مزيدة ومنقحة. مط: 


ستارة. 6ه ام 


”. ابن النديمء محمد بن إسحاق (ت:/67ه). فهرست ابن النديم» تح: رضا تجدد. (د. ط)ء 


ز(دء.ت). 
ا مصادر الأجنبيّة 
4 24نا! ,طتاكتلقطع اتقطة سلطا سمتامتك]ا ممعصهة ضما , مصقطمر اهما ,رونءطصعه]' .1 
.»© 12822م1'2 ,12طاسمقطاىم 81 بقاع 10122 أوتلصظ صهاذ] نتءأمتتطت ,صتلع]] .2 


211 لاس [1طه1 ,ماه طكلء ه50 رطعطهة1ه0]ا ,ماعطلا انتهكا ,ممععاو1ءع6]اء2 .3 
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النسخ وعلاقته بجمع القرآن عند المستشرقين 
جون جلكريست -أنموذجًا- 
أ.م. د. ستار جبر الأعرجي ا" 


رباح صعصع عنان الشمري 


مقدمة 

جون جلكريست (صطم[ قققغطء]11©) مسقارق معاصرٌ من جنوب أفريقياء 
تحديدًا في مدينة (بينوني)!"!. كاتبٌ معروفٌ على الصّعيدٍ الدولي» ومدرّسٌ, ومفكرٌ 
وكان يتحدّث أكثرٌ من ثلاثين عامًا عن التوعية الشّخصيّة للمسلمين في جنوبٍ 
أفريقيا. ينتمي جون إلى الدّيانة المسيحيّة. المذهب البروتستانتي» وانخرطً في 
التبشير المسيحي على مدى السنوات الخمس والثلاثين الماضيةء وأهم ما ميّرُ 
كتاباته ومؤلفاته: أسلوبها الدفاعيٌ التاقدُ لكتابات غيره. 

له مناظراتٌ كثيرةٌ مع شخصيات إسلامية منذ سبعينيات القرن الماضيء منها: 
مع الشيخ شبير حليف 41177 512015) من (تورونتو أكبر مدن كندا) وأبرزها مع 
الشيخ أحمد ديدات من جنوب أفريقيا!". 


تت عن جمع القرآن وما برقي بك, تارة بشكلٍ متناثر 2 مؤلفاته, وأخرى 
تقلء تمثل بكتابه: «جمع القرآن تدوين نص القرآن». 


(2:51717 017 1118 :017 0021110411071 11118 171477 0-.آخ *431[) 


-]١[‏ عميد كلية الفقه. جامعة الكوفة, العراق. 
[؟]- كتاب: تقاسم الإنجيل مع المسلمين» لجون جلكريست. ص1. 
.9 ,ع56 وتطتاكن8 طلغت اعمرده© عط مستتقطاد رصسطمر اأمتعطء11 


[]- تسجيل فديو لمجموعة من المناظرات بين جلكريست وشبير في موقع اليوتيوب على الرابط: 
1156800-2اء1ز0 خصطه + تللق + نط هتروع ناو_طعنتوء 1575 ناوع:1 /ححدمء .ع تتا 0717:7:0/ /:صاغخط 


:> القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هوه 

وتطرّق موضوع النسخ 2 كتابه متعمّدًاء محاولًا بكل ما أوقٍ من قوّة. سحب 
وجرٌ موضوع التسخ إلى عمليّة جمع القرآن وجعله ركنًا أساسيًا فيهاء واعتباره من 
الأسباب الرئيسة المهمّة لعدم جمع القرآن في عهد النبي؛ تماشيًا مع ال معطيات 
المتوافرة في المصادر الإسلاميّة. 

إذ قال بكل اعتزاز؛ لأنه متحصّن معطياته الإسلاميّة الحديثيّة: «حين كان لا يزال 
[النبي] على قيد الحياة كانت هناك دائما إمكانيّة نزول أجزاءٍ جديدة من القرآن» 
ولهذا لم يكن من ال ممكن جمع النص في كتاب واحد... بشهادة القرآن نفسه. كان 
من الوارد نسخ بعض الآيات خلال فترة النزول (بالإضافة إلى ما تم نسخه من قبل) 
وهذا ما يحول دون جمع النص في كتاب واحد ما دامت إمكانيّة نسخه قائمة»!'. 

ولأهميّة موضوع النُسخ. بلا له من تداعياتِ خطيرة على مستوى البحث القرآني؛ 
ولأنْ موضوع التّسخ أخذ مأخدًا واسكًا من المستشرقين ومنهم, ا مستشرق جون 
جلكريستء حيث الفهم المغلوط ولمتعمّد من قبلهم: فكان من الأجدر بيان 
حقيقة الفهم الصُحيح للنسخ في القرآن. بعيدًا عن التفاصيل الفرعيّة من قبيل 
التعريف بمفردات التسخ لغةّ واصطلاحًاء والاستشراق لغةً واصطلاحًاء وغيرها. 

هذا وسيكون رأي المستشرق جلكريستء هو محور البحثء وعليه تعقد 
الكناقشة. وأسلوب اللتاقشة فعه كل بحسبة: وعلى وقق ما يستدل بده فإذا كان 
استدلاله على رأي ما أو شبهة ماء نقلي سيكون جوابه ونقاشه عبر المنظومة 
١‏ 2 لنقليّة. وإذا كان عقليًاء : منطقيًاء - فلسفيًاء سيكون كذلك. 

فبناة على ما تقدم ذكره كم تقسيم البحثك بعد اللقدّمة إل مبحكين» وأردفت 


0 7 ,آلش1-011ى ]لخ[ رصطه[ أمقمطء1ة© -[1] 


كت 


#©ه النسخ وعلاقته بجمع القرآن عند المستشرقين 

ا مبحث الأوّل: مفهوم النسخ وتطبيقاته عند جلكريست 

كما مر في المقدمة. حاول جلكريست أن يربط النسخ بجمع القرآن ارتباطً 
وثيقًاء كأنه لا ينفك أبدّاء معتمدًا على الرأي القائل: بأنْ سبب عدم جمع القرآن هو 
ما يَرِدْ عليه من النسخ في حياة النَبيّ. ومن خلال ما يعدَّهُ هو نسحًاء اعتمادًا على 
بعض مصادر المسلمينء يحاول إثبات أنّْ نصوصًا كثيرةً فقدت بالكامل من القرآن» 
ويقول: إِنْ بعض المسلمين لا ينكر هذا الفقدان» لكنّ هؤلاء يقدّمونء جوايًا مغايرً 
بمبدأ أن الله نفسه قد نسخ هذه الآيات حين كان محمّد ما زال يتلقى الوحي منه 
وكان القرآن في طور النشوء!"!. 

فيفهم النسخ من آية: «ما تَنْسَخْ مِنْ آي أو تُنسِها أت بِخَيْرٍ منْها أو مثلِها أَلَمْ 
َعَم أن الله عَلى كل شَيْءِقَِير)4 (البقرة: الآية7١٠)‏ بأنّه حذفٌ وإلغاءٌ ورف الآية 
من القرآن كليًّا وتغيير النصء ويقول: «هنالك مقاطع قرآنيّة أخرى تدعم التأويل 
الواضح. من بينها: جوَإذا بَدَْنا آي مَكانَ آيَةٍ وَاللهُ أَعْلّمُ بما يَُزْلُ قلوا نما أت مُفْثَرٍ 
بَلْ أحْتَرُهُمْ لا يَعْلَمُونَ)4 (النحل: الآية1١١2).‏ هذه الآية تدلّ بوضوح على استبدال 
وحذف بعض النُصوص من القرآن نفسه فهي لا تقول إن الله استبدل كتابًا معيّنا 
(التوراة أو الإنجيل) بكتاب آخر بل استبدل آية بأخرى»!". 

وتلميحًا لدفع مقولة النسخ في الكتب السماوية قال: «النسخ الذي يتحدّث 
عنه القرآن لا يمكن أن ينسب للكتب السماويّة السّابقة. بل يتعلّق كليًا بنصوص 
القرآن نفسه. هكذا فُهمت آية النسخ في العهد الأول للإسلام»!"!؛ لذا يتساءل على 
وفق هذا الفهم: «إذا كانت هنالك أجزاء من القرآن قد نُسخت وخذفتء فهل 
كانت هذه الأجزاء ضمن اللوح المحفوظ؟ إذا أجبنا بنعم فالنتيجة الحتميّة هي 
أن المصحف الحالي ليس نسخة طبق الأصل لما يوجد في اللوح المحفوظ؛ لأنّ هذا 

[ط ,ش18 011 لخ لخ[ بصطه[ أمتعمتطء11ه- [1] 


.5 م ب4أ10 -[2] 
.4 م ,1014 -[3] 
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:> القرآن والمستشرقون - دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم عقي 
الأخير لا يمكن تغيير أيّ جزء منه لأنه كلام الله الأبدي. إذا أجبنا بلا فكيف أمكن 
أن توحى هذه الأجزاء المنسوخة للمحمد وتعتبر من القرآن خلال فترة معيّنة قبل 
نسخها وهي ليست من اللوح المحفوظ ؟»١١!‏ 

لكن هذا الفهم متعمّد الخطأ؛ لأنْ النسخ لا يوجب زوال نفس الآية من الوجود 
وبطلان تحقّقها. بل زوال الحكم؛ إذ تجد في الآية الكريمة المتقدّمة» علّق بالوصف 
وهو الآية والعلامة مع ما يلحق بها من التعليل في الآية بقوله تعالى: <أَلَمْ تَعلَمْ أَنَّ 
الله على كُلْ شَىْءٍ قَدِير). أفاد ذلك أن المراد بالنسخ هو إذهاب أثر الآية من حيث 
إنها آية. أعني إذهاب كون الشيء علامة مع حفظ أصله. فبالنسخ يزول أثره من 
تكليف أو غيره مع بقاء أصله!"! 


بل أكثر ف «النسخ كما أنه ليس من ال مناقضة في القول. وهو ظاهر كذلك ليس 
من قبيل الاختلاف في النظر والحكم, وإنما هو ناشيٌ من الاختلاف في المصداق من 
حيث قبوله انطباق الحكم يومًا لوجود مصلحته فيه وعدم قبوله الانطباق يومًا 
آخر لتبدّل ا مصلحة من مصلحة أخرى توجب حكمًا آخرء ومن أوضع الشهود 
على هذا أن الآيات المنسوخة الأحكام في القرآن مقترنة بقرائن لفظيّة نويع إلى أن 
الحكم المذكور في الآية سينسخ كقوله تعالى: <وَاللأت َأتِينَ الْفاحِمَة ع 
انكوثوا عن يع لسك قن هارا مكف اوت حق بو سًَ 
الْمَوْتُ أُويَجْعَلَ اللهُ لَهُنّ سَبيلآً4 (النساء: الآية١).‏ انظر إلى التلويح الذي تعطيه 
الجملة الأخيرة»!"! 


ومن ثم يلملم جلكريست جميع أطراف قوته ليستنبط من آية: فإما تَنْسَحْ من 
آي وآيات أخر ذْروَإذا يدلا أيه مَكانّ آي على أن القرآن ناقضٌ ومتخيز 51 
فيقول: «إن القرآن نفسه يعترف أَنْ الله قد نسخ وألغى مقاطع مركرة أنزلت على 


,0171811 -آهى ]لخ[ رصطهم[ ,أمقتطء1ة© -[1] 
[؟]- الطباطبائيء محمد حسين (ت ”607١ه):‏ الميزان في تفسير القرآنء ط ١‏ بيروت. مؤسسة الأعلمي للمطبوعات. 1991م ج21 
ص66 ١-/ا76,‏ تفسير سورة البقرة: آية .١١5‏ 


[]- الطباطبائيء تفسير الميزان» ج١.‏ ص 19», تفسير سورة البقرة. آية .70-1١‏ 


ا 


#©ه النسخ وعلاقته بجمع القرآن عند المستشرقين 
محمد. يمكن للمرء أن يعتقد أن التسليم بهذه المسألة كاف للبرهنة على أن القرآن 
الحالي غير مكتمل. هذا بالفعل ما يعيه العلماء المسلمون الحديثون لذلك ينكرون 
نظرية النسخ»!'! وبعدها يحاول تذويب النْضٌّ خدمةً لمبتغاه بنقص القرآن ليقول: 
«تفترض هذه النظرية أن كل جزء من القرآن م يتم ضَمّه للمصحف وقت جمعه 
أو ألغي لسبب آخر وجب أن يكون الله قد نسخه»!"!. 


ويدّعي أن علماء المسلمين لا يقبلون السخ ‏ الذي حسب فيهمه ‏ لأنه يتقاطع 
مع أهوائهم «هذه النظرية لا يتقبّلها بعض العلماء الممسلمين الآخرين لأسباب 
أخرى. فهي مثلا تّصَور الله كأنه إله يتراجع عمًّا صدر عنه من قرارات سابقة, كما 
لو كان معرضاً لتغيير رأيه أو لأنه يكتشف أفكاراً أحسن! بالرغم من هذا يجب 
أخذ النّضّ القائل بالنّسخ معناه الذي فُهم على أساسه أصلاً وليس كما يريده 
العلماء المعاصرون خدمة لأهوائهم الذاتية»!". 


ويستدلٌ على فهمه هذا بروايات من صحيح البخاريء منها ما يُعرف برواية بثر 
جعؤنة هى قال ننس :ققرأنا فرية فراقا ذم إن ذلك وف ولغوا عذا كرما آنا لعيقا 2ت 
فَرَضيّ عَنّا وَأَرْضَانًا...»!؟! ثم يردفها بالقول «هذا الحديث يعتبر مشهوراً فقد ورد 
عند كلّ من ابن سعد والطبري والواقدي ومسلم. بخصوص هذه الحادثة يقول 
السيوطي إستناداً إلى الصحيحين: ونزل فيهم قرآن قرأناه حتى رُفع»!*! وعبارته 
هنا (يقول السيوطي)؛ لإيهام القارئ بزيادة المصادر للرواية فعند مراجعة كتاب 
الإنتقان للسيوطي تجده ينقل الرواية نفسها عن الصّحيحينء وإن كان لا بأس 
بعدد المصادر التي نقلت الرواية؛ لكنها غير مفيدة مهما بلغ عددها؛ لأنها رواية 


[7 ,نشخ 1 1-0ى لخ[ رصطه[ ,أمقتكء1ة© -[1] 

.86م ,1014 -[2] 

]3[- 1010, 5. 

[4]- البخاريء محمد بن إسماعيل بن إبراهيم محمد بن إسماعيل أبو عبدالله الجعفي (ت 707ه): الجامع الصحيح المختصر 

المعروف بصحيح البخاريء تح: د. مصطفى ديب البغاء ط"؟؛ بيروت» دار ابن كثير. اليمامة. /19/1م, ج4: ص 1117 رقم الحديث: 
5 باب القراء من اصحاب النبي كلله. 
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77> القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم عق 
آحاد وهو (أنس بن مالك) وليست متواترة. ف «إن مستند هذا القول أخبار 
آحاد. وإن أخبار الآحاد لا أثر لها في أمثال هذا المقام»!'! فالعبرة ليست في كثرة 
المصادر التي تنقلهاء بل في كثرة روّاة الرواية وتعدّد طرقها في كلّ طبقة. والظاهر 
أنه استنبط الفهم الخاطئ للنسخ من ظواهر الروايات الصريحة. ومن فهم بعض 
علماء الإسلام إذ يقول: محاولة علماء ا لمسلمين لتفسير سقوط آيات من القرآن 
بنظريّة النسخ ما هي إلا محاولة يائسة للتغطية على ما شاب عمليّة جمع القرآن 
من سلبياتِ جعلت المصحف المتداول حاليًا لا يشّسم بالكمال!"!. ويستدل لذلك بما 
نفميها آداث متسوقة منها: 

ولا ما تسمى بآية (طمع بني آدم) 

مفادها أن الإنسان مهما أعطي من الثروة: فهو لا يقنع» بل يطمع في أكثر. وهي 
ما جاء «عن أب واقد الليثي قال كنا نأ النبي بَيلهَ إذا أنزل عليه فيحدثنا فقال لنا 
ذات يوم: إِنّ الله عز وجل قال: إِنَا أنزلنا المال لإقام الصلاة وإيتاء الزكاة ولو كان 
لابن آدم واد لأحب أن يكون إليه ثان ولو كان له واديان لأحب أن يكون إليهما 
ثالث ولا يملأ جوف ابن آدم إِلا التراب ثم يتوب الله على من تاب»!". 


وأيضًا مرة أخرى يعوّل على شهرة الحديث تاركًا القرائن الأخرىء: بظئّه أن 
«شهرته تبرهن على أن أساسه صحيح. لقد أورد السّيوطي في إتقانه عددًا لا يستهان 
به من الأحاديث التي تذكر هذه الآية»!". 
هذه الرّواية جاءت بطرق متعدّدة في الكتب الحديثيّة المعتمدة عند الأخوة 
ا مسلمين السُنْة. وغير متفق عليها بين فرق المسلمين. فعلى وفق مبانيهم الحديثية. 
هى صحيحة وتامة السند وقد تبلغ حدٌ التواتر -وهذا ما تشبّث به جلكريست- 
-]١[‏ الخويء أبو القاسم بن علي أكبر بن هاشم تاج الدين الموسوي  ١899(‏ 11917م): البيان في تفسيرالقرآن. ط"ه بيروت» 
مؤسّسة الأعلمي للمطبوعات, 2191/6 ص780. 
عمعت: ,الشن8 01 -آخ ]لخ[ رصطه[ ,أمقتطء1ة© -[2] 


[]- ابن حنبل,أحمد: مسند أحمد بن حنبلء لا طء القاهرة» مؤسسة قرطبة» (د.ت). ج1. ص/77, رقم الحديثء 91905. 
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45ب ست 


#©ه النسخ وعلاقته بجمع القرآن عند المستشرقين 

إلا أن الأمر لا يُترك على عواهنه هكذا بدون محاكمة المتن وما فيه من تناقضات 
ومغايرة لأسلوب القرآن الكريم وروحه مما يسقطها عن الاعتبارء فيلاحظ عليها: 

.١‏ فقد وردت بألفاظ تختلف من مصدر لآخرء وهذا شيء لم يحصل في آيات 
القرآن الحقة. إذ لو كانت الروايات قد أفادتها بلفظ موحّدء لأمكن النّظر فيها. 
هذا فقد أخرج الحاكم في مستدركه -وهو مما استدل به جلكريست!١!-‏ «عن أبي 
بن كعب قال: قال لي رسول الله يََلهَ: إن الله أمرني أن أقرأ عليك القرآنء فقراً: 
لم يكن الذين كفروا من أهل الكتاب وال مشركينء ومن نعتها لو أن ابن آدم سأل 
واديًا .... ويتوب الله على من تابء. وإن الدين عند الله الحنيفيّة غير اليهوديّة, ولا 
النصرانيّة. ومن يعمل خيرًا فلن يكفره»!"". 

ويلاحظ عليه: لماذا أمر الله النبي أن يقرأها على أَبِي دون غيره من الصحابة, 
وم يُعرف في تاريخ تراث المسلمين جميعًاء أن الله سبحانه يأمر نبيّه بذلك لأحد 
الصحابة بما فيهم سيد الصحابة وأقضاهم وأقرأهم وأعلمهم, أمير المؤمنين علي بن 
أبي طالب عَِكَاِنِ. مما يجعل الرواية منكرة. ثانيا: إن هذا اللفظ ( يكن الذين كفروا 
من أهل الكتاب والمشركين) هو لفظ من آية (رقم )١‏ من سورة البيّنة ولا وجود 
لبقيّة لفظ الرواية الركيكة في سورة البينة في القرآن الكريم. 

وأشار الشيخ الكوراني: بأن هذه الآية المخلوطة والمنقوصة المنسوبة إلى أي 
بن كعبء ثبت أنّْها مكذوبة عليه وإن اسمه استغل لإثبات الزيادة والنقص في 
القرآن!". 


". ورد بلفظ آخر وجزء من سورة أخرى في ما أخرجه مسلم -وأيضًا مما استدل 
به جلكريست- قد نسيها أبو موسى الأشعري: «سورة كنا نشبهها في الطول والشدة 


. 90 م ,ش18 1-0آ1كى ]لخ[ رصطه[ ,أمقمتطء1ة© -[1] 


[؟]- الحاكم: محمد بن عبدالله أبو عبدالله الحاكم النيسابوري (ت 0٠6ه):‏ المستدرك على الصحيحين. تح: مصطفى عبد 
القادر عطاء طاء بيروت. دار الكتب العلمية, ام ج73 صعء 7. 


[]- انظر: الكورانيء الشيخ علي الكوراني العاملي (معاصر): تدوين القرآنء ط .١‏ دار القرآن الكريم» مطبعة باقري. 618 اه ص176. 


0 ل . حاف 


77> القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم ته 
ببراءة فنسيتها غير أني قد حفظت منها لو كان لابن آدم واديان...»!'!. 

". في صحيح البخاري وردت بلفظ آخرء فجاء لفظ (واديًا هلا هن ذهب) بذلا 
من (واديًا من مال) و (ولا يسدّ جوف) بدلا من (ولا بملأ)!"! وأخرى (واد من 
نخل)!'! وكثيرة هي اختلافات الألفاظء بل المقاطع لهذه الرواية (الآية المدعاة) لا 
مجال لذكرها. 


«ويبيّن أنه من كلام البشرء اختلاف الألفاظ فيه... وقد نزه الله سبحانه عن هذا 
الاختلاف ونفاه عنه بقوله تعالى: «أَقَلا يَكَدَبَّرُونَ الْقُْآنَ وَلَوْ كان مِنْ عِنْدِ غَيْرِ الله 
لَوَجَدُوا فِيهِ احْتِلافاً كَثِيراً4 (النساء: الآية87). يعني: أنه بلا كان من عند الله زال 
عنه الاختلاف»!!!. ش 


ع. وفي مجمع الزوائد «عن ابن عباس قال: لو كان لابن آدم واديان من ذهب... 
فقال عمر: ما هذا؟ قلت: هكذا أقرأنيها أي. قال: فَمُرْ بنا إليه قال: فجاء إلى 
بي فقال: ما يقول هذا؟ قال أبي: هكذا أقرأنيها رسول الله تَيَه قال: أفأثبتها في 
المصحف؟ قال : نعم»!*!. ويستغرب ويتعجب الشيخ الكوراني من سؤال الخليفة 
لأبي بن كعب: (أفأثبتها في المصحف؟) فهل أن الملاك في كون اعتبار نص من القرآن 
أو ليس منه. هو رأي أبي بن كعب كما تقول هذه الرواية؟ أو الملاك رأي الخليفة 
عمر أو رأي زيد بن ثابت كما تقول أخرى؟ أو شهادة اثنين من الصحابة كما تقول 
ثالثة؟ إلى آخر التناقضات الواردة في هذه الروايات!' !. 


0. منهم من عد هذا القول من الأحاديث القدسيّة. فقد ذكره المناوي 


[1 - صحيح مسلمء ج22 ص 3٠١‏ رقم الحديث» 7655. 

[؟]- صحيح البخاري. ج0. ص 7710 رقم الحديثء 101/6, باب ما يتقي من فتنة المال. 

[]- مسند أحمد بن حنبل: ج". ص١6,‏ الحديث» 121١7‏ باب مسند جابر بن عبد الله رضوان الله عليه. 

[]- مقدمتان في علوم القرآن: مقدمة كتاب (المباني لنظم المعاني) ومقدمة ابن عطيةء تصحيح: ا مستشرقء آرثر جفريء مكتبة 
الخانجي - مصرء ومكتبة المثنى ببغداد. ا مطبعة: السنة المحمدية ‏ 15106١م:‏ ص20. 

[9]- الهيثمي: مجمع الزوائد, جلا ص2797 رقم الحديث:١٠01١1‏ باب سورة لم يكن. 

[1]- انظر: الكوراني» تدوين القرآنء م.س. ص77١.‏ 


ع 


:#©ه النسخ وعلاقته بجمع القرآن عند المستشرقين 

(1-10١٠ه)‏ كحديث قدسيّ وليس كأية في كتابه (الإتحافات السنية بالأحاديث 
القدسية)!'؛ لذا حاول ابن حجر العسقلاني إيجاد مخرج لذلك بأن «يَختمل أَنْ 
يَكُون النَّبِيّ َكل أَخْبَرَ به عَنْ الله تَعَالَ عَلَى أَنَّهُ مِنْ الْقُرْآن وَيَخْتَمل أَنْ يَكُون مِنْ 
الْأَحَادِيث الْقُدْسِيّة وَآللّهِ أَعْلَم وَعَلَى الْأَوّل [أي إنه من القرآن] فَهُوَ مما نُسِخَتْ 
تلاوته جَرْمًا وَإِنّْ كَانَ حُكْمه مُسْتَمِرَأه!"1. وترى ابن حجرء قد دخل في عنق زجاجة 
أخرى: لأن «القول بنسخ التلاوة هو نفس القول بالتحريف»!". 

ومثل هذا التّعامل مع القرآن غير صحيح من أي عاقل منصف؛ إذ لا قواعد ولا 
أسس قرآنيّة فيه» وكأنّ المسألة فوضى حيث يدلي كل واحد بدلوه. وكأنْ النبيّ عله 
المنوطة به مهمّة حفظ القرآن وإيصاله إلى الأمة كاملا قد ترك الأمور على غاربها 
للآراء والاحتمالات والتكهنات. وكأنْ القرآن كأيّ كتاب عادي يمكن أن يدخله 
احتمالٌ ورأي غير النْبيّ يلل ما هكذا تُقاس الأمور. ما لك كيش تحكمون: 


وهذا الاختلاف الوارد في الرواياتء ليس بالإمكان أن يُعزى إلى أي وجه من 
وجوه الأحرف السبعة المحتملة -على فرض انحدارها عن النْبيٌ الكريم-؛ لأنه ليس 
اختلاف في لفظ واحد معيّن فحسب. بل في سور ومقاطع كاملة بحسب هذه 
الروايات» وكذلك م يقل بهذا الوجه أحد من الأحرف السبعة. 


ثانيًا ‏ ما تسمّى (بآية الرجم) 


وتمثل جلكريست للنسخ في القرآن أيضًا بما تدعى بآية الرجم «التي اذعى عمر 
أنه من القرآنء وم تقبل منه»!"!. وقد نقلها بألفاظ منها: «كان زيد بن ثابت 


-]١[‏ انظر: ا مناويء عبدالرؤوف بن تاج العارفين: الإتحافات السنية بالأحاديث القدسية, لا طء دمشق- بيروت» دار ابن كثين 
(د.ت).ء صل/ا؟. 

البخاري» رقم كتبه وأبوابه وأحاديثه: محمد فؤاد عبد الباقي» لا طء بيروت. دار المعرفة, 111/9ه ج١1.‏ ص08؟. باب ما يتقى 
من فتنة اطال. 

[]- الخويء أبو القاسم بن علي أكبر بن هاشم تاج الدين الموسوي  ١899(‏ 11917م): البيان في تفسير القرآن» ط". بيروت» 
[ع]- المصدر نفسه. ص .7١1٠‏ 


0 ا زحاف 


>-- القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة مباني المستشرقين حول القرآن الكريم عقهوه 

وسعيد بن العاص يكتبان االمصحفء. فمرًا على هذه الآية. فقال زيد: سمعت رسول 
الله يل يقول: (الشيخ والشيخة إذا زنيا فارجموهما البتة)» فقال عمر: با نزلت 
أتيت النبي يل فقلت: أكتبها؟ فكأئه كره ذلك»!١!]‏ 


ونفسه جلكريست أثبت التناقض الموجود في هذه الرواية. متجاهلًا السند 
أيضًاء إذ قال: «#تختل هذا الحديث بغض النظر عن إسناده: بعض التناقضات 
الواضحة في محتواه (متنه). يضع هذا الحديث عمر مع زيد وسعيد بن العاص في 
الوقت الذي كان فيه الاثنان مكًا يكتبان القرآن وهذا الأمر معروف بحدوثه بطلب 
من عثمان في فترة طويلة بعد وفاة عمر. كان عمر قلما يتحادث معهما»!" 

ويتساءل بغض النْظر عن حكم الآية بعد نسخهاء يتساءل عن عدم درجها عند 
جمع القرآن بقوله: «لا تعنينا هنا الانعكاسات أو التضمينات اللاهوتيّة والشرعيّة 
بدأ النسخ ولكن ما يعنينا فقط هو الجمع الفعلي للنص القرآني نفسه. السؤال 
هنا هو هل كانت هذه الآية مرة جزءًا من النص القرآني أو لا وإذا كانت جزءًا اذا 
هي الآن محذوفة من صفحاتها؟»!"! 


من امؤكّد أن النبيّ نفسه لا يستطيع أن يعطي رأيه أو يحتمل أو يرفع أو 
يثبت في القرآن» وإذا رأيناه أثبت أو أشار بوضع آية في موضع معين وغيره؛ فإِنّه لا 
0م إن هو إلا وحيّ بوضى: <ثل ما يكرن ل أن 
أَبَدْلَهُ مِنْ يِلْقاءِ نَفْيِى إِنْ أتَبعٌ | لا مَايُوِى إِكَ إن حاف إِنْ عَضَيْتُ رَقَ عَذابٌ يَوْمِ 
0 (سورة يونسء الآية .)١0‏ 


وجلكريست,. كفانا بعض المؤونة في تتمّة سقوط هذه الروايات جميعها عن 


[1]- السيوطيء. جلال الدين عبد الرحمن بن أبي بكر (ت 1١١‏ ه): الإتقان في علوم القرآنء تح: محمد أبو الفضل إبراهيم, لا 
طء القاهرة. مطبعة المشهد الحسينيء 1171م ج. ص815. ونقلها جلكريست بلفظ آخرء عن كتاب موطأ “"٠-الامام‏ مالكءج”7 
ص08. انظر: 
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© النسخ وعلاقته بجمع القرآن عند المستشرقين 
الاعتبار مخالفتها صريح القرآنء قال: فإن «المشكلة هنا وكذلك فيما يخص الآيات 
الآخرى التي يعتبرها الحديث منسوخة هو أن المرء لا يجد سببًا واضحًا للنسخ 
ولا يدري ما هي الآية التي هي (أحسن منها أو مثلها) التي جاءت لتعوضها؛ لأنَ 
القرآن يعلن بصراحة في آيتين (سورة البقرة, الآية :)٠١5‏ الزما تاش من ا أوننيها 
تأْتِ بجَيْر ئها أو مِثلها. و (سورة النحلء الآية :)٠١١‏ (وإذا يدن أآَيَةَ مَكانَ آيَة)4 
إن الله يبدل الآيات الأصلية يما هو حير مُنْهَا أو متليا!! 


لقد قَهمَ من كلمة (آية) بمعنى (الجزء من السورة). ومن دون أن نستبق 
الأبحاث» سيتبيّن في المطلب اللاحق أن مفردة (آية) في القرآن لها عدّة معان مشتركة 
فيما بينهاء كالعلامة: المعجزة, الأمارة, الحكم, أو الجزء من السورة. 00 ظ هناك 
أنها تعني الحكم من أحكام الله سبحانه من دون باقي المعاني. 

فهنا -بل في كل مرة- تعامل جلكريست مع ظاهر اللفظ للآيات. وهذه هي 
ا مشكلة الأساسيّة التي ابثلي بها البحث القرآني مع ال مستشرقين. وهي الفهم 
الخاطئ لظاهر الروايات والآيات القرآنيّة. بل قد صار منهجًا يتكؤون عليه في إثارة 
الشبهاتء إن أعوزتهم الحاجة لذلكء تاركين أسباب نزول الآية تاركين تأويل الآية 
وجريها وانطباقها على أي مصداقء وتاركين ظروف الآية ومناخها الذي نزلت فيه 
والبحث الروائي الذي يتدخل مباشرة في رسم مسار الآية تاركين العام والخاص 
والمطلق وال مقيد والمحكم والمتشابه. وهناك اللفظ المشترك والمختص والمنقول 
والمرتجلء. وهناك السياق والقرائن الداخلية والخارجية للآية. إذن توجد عدة علوم 
قرآنية تتدخل في فهم المفردة القرآنيّة وتحديد اتجاه الآبة» وليس الأمر كما يحلو 
ويشتهيه ا مستشرقون. 

فهم تركوا كل ذلك وتمسّكوا بظاهر اللفظ الشايع الصناعيء وهذا الشيء وهذا الفهم 
من جلكريست,ء سوف لا يُقَنعٌ أحدًا سوى العوام من قرّائه في بلاد الغرب؛ لأنهم ثم تطرق 
أسماعهم تلك العلوم القرآنيّة وم يعرفوا بأنّ لها دخلًا في الفهم الصّحيح للقرآن. 
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“>> القرآن والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني اللستشرقين حول القرآن الكريم جتهوه 


وعودة على ما تساءل به جلكريست مستغربًا: إذا كان القرآن يقول (نأتِ بخير 
منها). فأين الآية الناسخة التي هي خير منها؟ ويمكن هنا استخراج مفهوم من 
منطوق جلكريست: بأن تلك الروايات معارضة للقرآن» ومعارضتها للقرآن تكفي 
محقها؛ لأنّ القرآن الكريم» هو ال مرجع والمحور الأساسء: والشمس الساطعة التي 
من خلالها يتبيّن أيهم النجم المضيء واللامع من الأحاديث والروايات» كي نهتدي به. 


ويكمل جلكريست قائلًا معرْرًا ما بدأ به: «الحديث الذي ذكرنا حول قتلى 
بئر معونة ل يذكر لنا الآية التي نزلت مكان الآية المنسوخة. نفس الشيء نلاحظه 
بالنسبة للآيات الأخر التي ذكرناء ما الذي عَوَّضها؟ أين الناسخ الذي وجب أن يأ 
مكان المنسوخ!'!؟» لكن عدم وجود هذا الناسخ. يفرح به جلكريست ولا يستدل 
به على دحض تلك الروايات» بل يعدة نقصًا واضحًا في القرآن من وجهة نظره التي 
تعد تلك الكتب المذكورة فيها تلك الآيات (المنسوخة). هي أصح الكتب بعد كتاب 
الله بذلك لا يمكن المناقشة في متونها على حد هذا الاعتقاد. 


بينما في المقابلء قد «أجمع المسلمون على أن النسخ لا يثبت بخبر الواحد كما 
أن القرآن لا يثبت به والوجه في ذلك -مضافًا إلى الاجماع- أن الأمور المهمة التي 
جرت العادة بشيوعها بين الناسء وانتشار الخبر عنها على فرض وجودها لا تثبت 
بخبر الواحد فإنْ اختصاص نقلها ببعض دون بعض بنفسه دليل على كذب الراوي 
أو خطئه وعلى هذا فكيف يثبت بخبر الواحد أن آية الرجم من القرآنء وأنها قد 
نسخت تلاوتهاء وبقي حكمهاء نعم قد تقدم أن عمر أق بآية الرجم وادْعى أنْها من 
القرآن فلم يقبل قوله المسلمونء لأنْ نقل هذه الآية كان منحصرًا به» ولم يثبتوها 
2 المصاحف»!". 
مضافًا إلى ذلك يحلل العلامة الطباطبائي المسألة تحليلًا عقليًا بقوله: إِنَّ النسخ 
لا يتحقّق من غير طرفين ناسخ ومنسوخ. وإِنْ الناسخ يشتمل على ما في المنسوخ 
.م,017111-:1ق 1411[ بصطمر[ باأمتعطء1© -[1] 


[؟]- السيد الخوني» البيان» م.سء ص780. 


حت عط 


من كمال أو مصلحة. وإن الناسخ ينافي المنسوخ بحسب صورته وإنما يرتفع التناقض 
آخر وهما آيتان من آيات الله تعالى أحدهما ناسخ للآخر كان ذلك جريانًا على 
ما يقتضيه اختلاف مصالح العباد بحسب اختلاف العصور وتكامل الأفراد من 
الإنسان!'!. فلا نسخ فيما لا يكون هناك ناسخ. فلنتساءل: ماذا يكون الناسخ هنا 
كي تتم عمليّة النسخ ويتحقّق طرفا النسخ؟ وكيف ينسخ لفظ الآية ويبقى حكمها 
إلى الأبد؟ وأي فائدة في نسخ اللفظ حينذاك وهو سند الحكم الذي يجب بقاؤه ما 
دام الحكم باقيًا!"ا؟ 

ا مبحث الثاني: حقيقة ارتباط النسخ بجمع القرآن 

المسعشرق جلكريية تقتث وتعلق بأهداب هذه الرواياث» محاولة نه ضهر 
النُصوص وجعلها في القالب الذي يخدم أغراضه. زيادةً على ذلك لقّحها بالفهم غير 
الصحيح وا مغلوط للآيات القرآنيّة؛ لتكتمل ولادة النتيجة المتقدمة الذكر: هي تحريف 
القرآن بحذف وتبديل آياته إذ قال منتقدًا «تفترض هذه النظرية أن كل جزء من 
قد نسخه؛ لهذا فلا شيء من القرآن قد فُقد لأن ما وصلنا هو كل ما أراده الله أن 
يصلنا من القرآن»!'!؛ لذا سيدور النقاشء. مدار ما استدل به (الرواية, والآية). 


تحرير محل التزاع 

يعتمد القائلون بهذا الرأيء وهو الرفع والإزالة تماشيًا مع ا معنى اللغوي لهذه 
الكلمة وا لمشهور بنسخ التلاوة دون الحكم ونسخ التلاوة والحكم أي رفع الآية 
كلياء اعتمدوا على الآيتين الكرمتين: 


.١٠١ا/-1١١5 انظر: الطباطبائي» اميزانء م.سء ج١2 ص4ع”. تفسير سورة البقرة: الآيتان‎ -]١[ 
معرفة محمد هادي التمهيد في علوم القرآن» ج/ ض١ ا‎ -]7[ 
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>> القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم جهو 


الأولى: الآية لمائَدْسَمْ مِنْآيةِ أو تُنِْها تأت بجَيْرٍمِئْها أو مِغْلِها4 (سورة البقرة, 
الآية ,)٠١5‏ ففسروا كلمة (آية) هنا بالجزء من السورة» ويكون ا لمعنى على هذا: ما 
ننسخ من آية من آيات القرآن أو نمحها من الأذهانء نأتي بآيات خير منها أو مثلها. 
وبذا قال جلكريست «يجب أخذ النص القائل بالنسخ ممعناه الذي فُهم على أساسه 
أصلًا وليس كما يريده العلماء المعاصرون خدمة لأهوائهم الذاتية»!"!. 

الثانية: الآية خزوَإذا بها آيةٌ مَكانَ آيةٍ4 (سورة النحلء الآية »)٠١١‏ وفسروا أيضًا 
لفظ (آية) فيها بالجزء من السورة» ويكون المعنى على هذا: إذا بدلنا آية من آيات 
سور القرآن مكان آية أخرى/"!. «هذه الآية تدل بوضوح على استبدال وحذف 
بعض النصوص من القرآن نفسه فهي لا تقول إن الله استبدل كتابًا معيّنًا (التوراة 
أو الإنجيل) بكتاب آخر بل استبدل آية بأخرى»!". 

ولفك رموز هذا النزاع يتسلسل البحث بالآتي: 

أَوْلَا دراسة موارد استعمال ماذة (آية): فإنْها في الإصطلاح الإسلامي استعملت 
في عدة معان وما كانت مادّة (آية) مشتركة بين عدة معان إصطلاحيّة ولغويّة, 
واستعمل 0 في الكتاب والسئّة؛ لابدٌ أن يأقٍ في الكلام قرينة دالّة على 
المعنى المقصود من الاية. كما هو شأن غيرها من الالفاظ التي لها معان متعدّدة 
-اللفظ الشترك-!4. 

«ولا شك في جواز استعمال اللفظ المشترك في أحد معانيه بمعونة القرينة ال معيّنة, 
وعلى تقدير عدم القرينة يكون اللفظ مجملًا لا دلالة له على أحد معانيه. كما لا 
شبهة في جواز استعماله في مجموع معانيه بما هو مجموع ال معاني غاية الامر يكون 
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[5]- انظر: العسكريء السيّد مرتضى بن السيّد محمّد إسماعيل بن محمّد شريف (ت ١6988‏ ه): القرآن الكريم وروايات 
المدرستينء طداء بيروت, المجمع العالمي لأهل البيتء ١٠٠7م‏ جلا ص991. 
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هه ” [١‏ كت 


© النسخ وعلاقته بجمع القرآن عند المستشرقين 
هذا الاستعمال مجارًا يحتاج إلى القرينة» لانه استعمال للفظ في غير ما وضع له»!١.‏ 


ولنضرب مثالًا على المعنى المشترك في المصطلح الإسلامي ب (الصلاة): إن الصلاة 
كانت في اللّغة بمعنى الدّعاء. ثم وُضعت لعدّة معانء منها: الصلاة اليومية وصلاة 
العيدين والجمعة والكسوف والخسوف وغيرهاء فلا بِدّ في استعمالها من وجود 
قرينة تعيّن المعنى المقصود من اللفظء فيقال -مثلًا: إذا انخسف القمر وجب عليك 
أن تصلي ركعتين» فيّفهم المراد بها صلاة الكسوفء وكذلك الشأن مع (الآية). فإِنّها 
ًا كانت مشتركة في المصطلح الإسلامي بين عدّة معان لاتستعمل في الكلام دونما 
قرينة تدلّ على ال معنى المقصود منها!"!. 

معنى (الآية) اللّغوي: العلامة الظاهرة على شيء محسوس أو الأمارة الدالّة على 
أمر معقول!". مثال الأول (العلامة الظاهرة على شيء محسوس) في حكاية قول 
زكريا: إقالّ رب اجْعَلْ لى آيَةٌ قال آيَعْكَ أذ تُكَلّمَ الكاس كَلاتَ لَيالٍ سَوِيَ4 (سورة 
مريم, الآية 2٠١‏ أي قال اجعل لي علامة واضحة» ومثال المعنى الثاني (الأمارة الدالّة 
على أمر معقول) قوله تعالى إوَكأيَنْ مِنْ آيةِ فى السّماوات وَالأَرْضٍ يَمْرُونَ عَلَيْها 
وَهُمْ عَنْها مُعْرضُونَ)4 (سورة يوسفء الآية .2٠١‏ أي كم من أمارة تدل على قدرة 
الله وحكمته؛ أو غيرها من صفاته يمرون عليها وهم عنها معرضون. 

ومعانيها الاصطلاحيّة ا مشتركة 

أ معجزات الأنبياء: +هذِه ناقَةٌ الله لَكُمْ آيَة4 (سورة الأعراف. الآية 1/7), 
فنفهم من ذكر الناقة أن المقصود من الآية» المعجزة للأنبياء2!!. 


-]١[‏ المظفرء محمد رضا (ت: 17/817١ه):‏ أصول الفقه. تح: صادق حسن زادة المراغيء ط". قم المقدسة. منشورات العزيزي» 
/ا ١٠5٠م‏ ج 3 ص750. 

[؟]- انظر: العسكري» سيد مرتضى» القرآن الكريم وروايات المدرستين» م.سء ج23 ص/ 1 -16. 

[]- انظر: الأصفهانيء أبو القاسم الحسين بن محمد المعروف بالراغب الأصفهاني 06-01ه-8١11م:‏ المفردات في غريب القرآن» 
ضبطه: محمد خليل عيتاني» طع. بيروتء دار ال معرفة, 0٠م‏ ص 7. 


[ع]- انظر: العسكريء سيد مرتضى» القرآن الكريم وروايات المدرستين» م.سء ج37 ص/17/1-//1. 


> القران والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم ييه 
ب- «الأشياء البارزة الملفتة للأنظار كالأبنية الشاهقة»!١!‏ كما في قوله تعالى: 


0-4 


كَبْنُونَ بحل ريع آيَةٌ َعْبَفُونَ)4 (سورة الشعراءء الآية 178). 


ج- بمعنى الحكم., قال الراغب في مفرداته: «ولكل جملة من القرآن دالة على 
حكم, آية سورة كانت أو فصولا أو فصلاً من سورة»!"!. 

أي كل حكم من شريعة الله جاء في فصل أو فصول من القرآن أو الكتب السماوية 
الأخرى. ففي قوله تعالى: لوا ذْكُْنَ ما يُمْل فى بُيُوتِحُنَّ مِنْ آياتٍ الله وَالْحِكْمَةٍ4 
(سورة الأحزاب, الآية 76). فبقرينة لفظي «مَا يُثلَى» و «الْحِكْمة» نفهم أن المراد من 
الآيات أحكام من الشرع الإسلامي جاءت في فصول من القرآن الكريم وحِكم إلهيّة. 
وذلك بقرينة معنى: تلا الكتاب تلاوة: قرأه بتديّر في معانيه. والتدبّر في المعنى يصدق 
على تفهّم معاني الاحكام. وكذلك (الحِكْمّة) يكون في ما جاء بمعاني الآيات!"". 


د- بمعنى جزء من السورة مشخص بالعدد: وهنا يجب الإشارة إلى أن لفظ (آية) 
جاء مفردًا أربع وتمانون مرّد وجاءت بلفظ المثنى (آيتين) مرّة واحدة. وجاءت 
بلفظ الجمع (آيات) تمان وأربعون ومائة مرّة. وإِنّ هذا المعنى (جزء من السورة 
مشخص بالعدد) للفظ آية ١م‏ يرد في القرآن الكريم,ء إلا بغير لفظ الجمع. وقد 
قُصد من (الآية) هنا ألفاظ الجملة القرآنيّة دون معناها. كما في قوله تعالى: (الر 
تلك آياث الكتاب الْمُبِين) (سورة يوسفء الآية ,)١‏ وقوله تعالى: #المر يِلْكَ آَيَاتُ 
الْكتاب» (سورة الرعد. الآية الأولى). فنفهم من السياق (الر) والإشارة ب (تِلّك) 
إليهاء قرينة دالة على أن المقصود من الآيات. مجموعات تتكون من حروف كالالف 
واللآم والرّاء. إذَاه فإنْ معنى الآيات هنا مجموعات لفظيّة اعتبر فيها تجمع الألفاظ 
دون المعنى» وهي المجموعات التي تشخْص بالأعداد. ومن مجموعها تتكوّن 
العبورة!"!. 


-]١[‏ الشيرازيء ناصر بن محمد كريم بن محمد باقر مكارم ١1640(‏ ه شيراز معاصر): الأمثل في تفسير كتاب الله المنزلء ط.. 
بيروت» الأميرة للطباعة والنشرء 9١٠<ام:‏ ج31 ص ٠»‏ 890. 

[5]- الراغب الاصفهانيء مفردات غريب القرآنء م.سء ص١ع-7ا2.‏ 

[]- انظر: العسكريء سيد مرتضىء القرآن الكريم وروايات المدرستينء م.سء جلاء ص/786-1410. 

[6]- انظر: العسكريء مرتضىء القرآن الكريم وروايات المدرستين» م.سء ج١ء‏ ص 817-7/7؛ انظر:م. ن: ج77 ص 76-1107 


١‏ عد 


:#©ه النسخ وعلاقته بجمع القرآن عند المستشرقين 
«وبناءً على القول بعدم وجود المشترك اللفظي في القرآن. فلا بد أيضًا من 
القول بلزوم وجود قرينة تدلّ على الفرد المقصود من مصاديق المعنى الكأّي عند 
استعمال اللفظ ال موضوع للمعنى الكلي وإرادة فرد خاص من مصاديقه. وبناء 
على ما قرّرناه لا بدّ إذن من وجود قرينة في الموارد المذكورة في البحث على كلا 
التقديرين. إِذَاء فإِنَ الآية في الكتب السماوية» إِمّا أن تكون اسمًا لمعان جاءت فيها 
وهي الأحكام أو اسمّا لمجموعة كلمات ميت بالاعداد في القرآن الكريم»!'! 


ثانيًا- مناقشة الاستدلال بآية <إما تَنْسَحْ مِن آيَةٍ أو تُْسِها َأتِ يِدَيْرٍ مِئها أو 
مِثْلها4: 


فقد فسّروا (آية) بمعنى الجزء من السورة وكذا قال جلكريست: «كلمة آية 
تعني هنا وفي حالات أخرى. النص القرآني نفسه كما هو مذكور في الآية لمن هورة 
آل عمران:ؤهُوَ الى أَنْوَلٌ عَلَيْكَ الْكِتابٌ ِنهُ آيات مُحْكمات هْنَّأمُ الكتاب وأَخَرْ 
مُتَشايهاتٌ4 ...كذلك سورة هود الآية :١‏ #الر كِتابٌ لمكم آاياثة ق تضلت من 
دن حَكِي خَبيرة... كلمة (آية) وردت كثيرا في القرآن وتعني عادة (علامة) من 
الله (يعني معجزاته الخارقة أو النذر إلى البشريّة) لكن من الواضح إنه ليست 
هذه هي الآيات التي يقال إنها نُسخت. الآية المذكورة لا تتحدث إلا عن آيات 
الكتاب ولا يمكن أن تكون إشارات إلى المعجزات التي كان الله يظهرها من أجل 


إنذار عباده لأنها أحداث تاريخية محضة وقعت»!". 


يبدو أن جلكريست لا يختلف مع القول بأنْ كلمة (آية) من المشتركات اللفظية التي 
تحتاج إلى قرينة لتحديد المعنى ا مراد منها. لكنّه صادر المطلوب في أحيان عدّة ومنها 
هذه المرة» فقد حصر كلمة (آية) في معنيين فقط لا ثالث لهما: الأؤل بمعنى النْصٌ القرآني 
وجزء من السورة, والآخر: بمعنى المعجزة والعلامة الدّالة لإنذار الناس؛ لكي يبقى في إطار 
ذينك المعنيينء فيقع الاختيار بدون شك وعناء على امعنى الأول دون الآخر. 


-]١[‏ انظر: العسكريء مرتضىء القرآن الكريم وروايات المدرستينء م.سء ج١.‏ ص 787-”57؛ انظر:م. ن: ج7: ص716. 
اشن 01 -آخ 1خ[ بصطه[ ,أمقتطءلة© -[2] 


> القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني اللستشرقين حول القرآن الكريم يتيوه 


وهذا الحصر ليس تاماه فقد ثبت قبل قليل إِنْها مشترك بين خمسة معان. 
دنها إننآن:قوئة وقلاقة بق اللضطلح القرآن الإنناليي وامسعات» يميم مفانيها 
بكثرة في القرآن الكريم. وعلى هذا الغرار أدرج الراغب الأصفهاني تلك المعاني تحت 
قسمين عندما قال في الأوّل: يقال لكل جملة من القرآن دالة على حكم آية. سورة 
كانت» أو فصولا أو فصلا من سورة. وفي الثاني: وقد يقال لكل كلام منه منفصل 
بفصل لفظي آية. وعلى هذا اعتبار آيات السور التي تعد بها السورة!'!. 


ويكون المعنى على قولهم (أن الآية تعني اللفظ الجزء من السورة): ما ننسخ 
من آية من سور القرآنء أو ننسها حكمًا وتلاوةً. نأت بخير منها. 

ويقال في مناقشتها: أَوَلَا- ذكر أن مادّة (الآية) مشتركة بين معناها اللُغوي وعدّة 
معان اصطلاحيّة واللفظ المشترك بين عدّة معان لا يستعمل في الكلام دونما وجود 
قرينة تشخّص ال معنى المقصود من بين تلك المعاني!"!. 


فإن احتياج اللفظ المشترك إلى القرينة إنما هو لتعيين المراد. لكونه موضوعًا 
ممسميات متعدّدة. فحيث يطلق يدل على تلك المسميات. فلا مكن حصول جميعها 
في الذهنء ولا البعض دون البعض؛ لاستواء نسبة البعض إليها!"!؛ «لأنه مع عدم 
نصب هذه القرينة لا يفهم المعنى من اللفظ كما هو واضح»!؟!. 


ثانيًا- السؤال هنا ما هي القرينة الصارفة إلى المعنى ا معيّن في آية ذإما تَنْسَحْ 
مِنْ آيَةٍ أو نُنْيِها تأْتِ جخَيْرِ مِئْها أو مِثْلها)4ه؟ «جاءت القرينة على المعنى المقصود 
من الآية في الكلام كالاق: إن هذه الآية جاءت ضمن مجموعة آيات يعاتب اللّه 
فيها اليهود إن م يؤمنوا بهذا القرآن وبشريعة خاتم الانبياء يل ولا بالإنجيل 


.2ا-6١ص انظر: الراغب الاصفهانيء مفردات غريب القرآن» م.سء‎ -]١1[ 

[7]- انظر: العسكريء سيد مرتضىء القرآن الكريم وروايات المدرستينء م.سء ج7ء ص 7917. 

[]- انظر: العامليء جمال الدين الحسن نجل الشهيد الثاني زين العاملي: معام الدين وملاذ المجتهدينء تح: لجنة التحقيق» 
مؤسسة النشر الإسلامي التابعة لجماعة المدرسين بقم المشرفة: لا طء ايرانء مؤسسة النشر الإسلامي التابعة لجماعة المدرسين 
بقم المشرفة, (د.ت) ص0١١.‏ 

[6]- القدسيء أحمد: أنوار الأصولء تقريراً لأبحاث الأستاذ آية الله العظمى الشيخ ناصر مكارم الشيرازيء لا طء الناشر: مدرسة 
الإمام علي بن أبي طالب صاخ المطبعة: أمير المؤمنينئ يك (د.ت). ص/ا3. 


لد 31 متكت 


© النسخ وعلاقته بجمع القرآن عند المستشرقين 


وشريعة عيسى بن مريم ك8 فقد قال الله تعالى فيها: «وَلَقَدْ آيْنا مُوسىَ 

الْكِتاب وَقَقَيْنا مِنْ بَعْدِهِ ِالرْسْلٍ وَآتيْنا عِيسَى ابَ مَْيَ الْبَيَناتِ 0 0 
لي أَتعلا ادك ونوا ل سالا كؤوى أَندشك ع اقيق ققريقا 35 
وَفَرِيقاً تَفكُلُونَ4 إلى قوله تعالى: يي ل 5 
مَعَهُمْ وكاثُوا من قَبْل يَستفتِحُونَ عَلَ الذِينَ حَفرُوا قَلَمَا جاءَهُمْ ما عَرَهُوا كَمَرُوا به 
ناه نوكل الكايرين. .4 <وإذا قل هم آتيثوا يما أل الل قالوا م مِنُ يما أَنْزِلَ 
عَلَيْنا وَيَحْفْرُونَ يما وّراءَ إلى قوله تعالى: «وَلَقَدْ نأا إِلَيْكَ آياتٍ بَيّناتِ وما 
يَحكذد يها إلا الْعَاسِقُون إل كولة تعالن: اف الخرة كارا مِنْ أَهِْ الْكِتابٍ 
لا الْمُفْرِكِي أن يكل عَلَيْكُمْ مِنْ خَيْرٍ من رَبْعَكُمْ الله تنص يراتو كن جداء 
والله ذو الْمَضْلٍ الْعَظِيم وح 2 أو يها تأتِ ضر منها أو مفله لم تفخ 
أن الله على كل شَْءٍ قدِيرٌ ألم َعَم أنَّ اللة له مُذَكُ السّماوات وَالأَرْضٍ وَلَنْ تَرْضى 
عَنْكَ الْيَهُودُ وَل القصارى حَقٌَ عع 5د تتَِعَ مِلَتَهُمْ. (سورة البقرة: الآيات /41-١؟1),‏ 
وعلى هذاء «فإنَ معنى «ما ننسخ»: ما ننسخ من حكم -مثل حكم القبلة والعيد 
في يوم السبت- من كتاب موس عن التوراة. أو كتاب عيسىعرَكَاخِ الانجيل. نأت 
بخير منهاء حكم استقبال الكعبة في القرآن الكريم والعيد في يوم الجمعة. في 


الكقاب وسئة الرسول لطي" 


وعليه جاء في تفسير الفخر الرازي ينقل جواب أبي مسلم بن بحر الأصبهاني 
(777-70 ه): «اطراد من الآيات ال منسوخة هي الشرائع التي في الكتب القديمة 
من التوراة والإنجيلء كالسبت والصلاة إلى المشرق والمغرب مما وضعه الله تعالى 
عنا وتعبدنا بغيره» فإن اليهود 0 كانوا يقولون: لا تؤمنوا إلا لمن تبع دينكم» 
فأبطل الله عليهم ذلك بهذه الآية»!'! ومن الناس من أجاب على هذا الاعتراض بأن 


م اقلحو 


.7917 العسكريء سيد مرتضىء القرآن الكريم وروايات ا مدرستين» م.سء ج37 ص‎ -]١[ 

[؟]- م.ن 

["]- الرازيء أبو عبد الله محمد بن عمر بن الحسن بن الحسين التيمي الملقب بفخر الدين (ت: 7٠7ه):‏ تفسير مفاتيح الغيب» 
ط"؛ بيروت. دار إحياء التراث العربيء 17١‏ اص جلا ص 189. 


:> القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم عق 
الآيات إذا أطلقت فامراد بها آيات القرآن لأنه هو المعهود عندناء ولقائل أن يقول: 
لا نسلّم أن لفظ الآية مختص بالقرآنء بل هو عام في جميع الدلائل!١!‏ 


وهذا الكلام ليس معناه أن يقال بعدم وجود النسخ في القرآن فعلاه وبنفس 
الوقت يمكن إثبات النسخ من طريق آخر أو بآية أخرىء بغير آية «ما ننسخ من آية». 
وجاء في الميزان ما يؤكد القول المتقدم «إن كون الشيء آية يختلف باختلاف الأشياء 
والحيثيّات والجهات» فالبعض من القرآن آية لله سبحانه باعتبار عجز البشر عن إتيان 
مثلهء والأحكام والتكاليف الإلهية آيات له تعالى باعتبار حصول التقوى والقرب بها 
منه تعالىء والموجودات العينيّة آيات له تعالى باعتبار كشفها بوجودها عن وجود 
صانعها وبخصوصيات وجودها عن خصوصيات صفاته وأسمائه سبحانه: وأنبياء الله 
وأولياؤه تعالى آيات له تعالى باعتبار دعوتهم إليه بالقول والفعل وهكذا... 


ومن جهة أخرى الآية ربما كانت في أنها آية ذات جهة واحدة وربما كانت ذات 
جهات كثيرة. ونسخها وإزالتها كما يتصور بجهته الواحدة كإهلاكها كذلك يتصور ببعض 
جهاتها دون بعض إذا كانت ذات جهات كثيرة, كالآية من القرآن تنسخ من حيث حكمها 
الشرعي وتبقى من حيث بلاغتها وإعجازها ونحو ذلك. وهذا الذي اسك برناهمن عدوم 
معنى النسخ هو الذي يفيده عدو التعليل المستفاد من قوله تعالى: د اللة 
عل كَل شَىْءٍ و قَدِيرٌ م كفل أن نَّ اللة لَهُ مُلْكُ السّماواتِ وال نا 

وورد في تفسير العياشي «عن يعقوب بن سعيد عن أبى عبد اللهعِِصَاخٍ قال: سألته 
عن قول الله: وما حَلَقْتُ الجِنّ وَالإِنْس | إل لِيَمْبُدُونِ) قال: خلقهم للعبادة قال: 
قلت وقوله: «وَلايانُونَ مُحْكَلِفِينَ إلا مَنْ رَحِمَ رَمُكَ وَلِدلِكَ حَلَقَهُمْ4 فقال: نزلت 
هذه بعد تلك»!"! 


-]١[‏ الرازي» أبو عبد الله محمد بن عمر بن الحسن بن الحسين التيمي الملقب بفخر الدين (ت1١1ه):‏ تفسير مفاتيح الغيب» 
طثء بيروت» دار إحياء التراث العربيء 17١‏ اه جلا ص329.. 

[؟]- الطباطبائيء محمد حسين (ت ١407‏ ه): الميزان في تفسير القرآنء ط١.‏ بيروت» مؤسسة الأعلمي للمطبوعات. /1991م: ج21 
ص76 تفسير سورة البقرة. آية 5١١-لا١١.‏ 

[]- العياشيء أبو النضر محمد بن مسعود بن عياش السمرقندي: تفسير العياشي» تح: الحاج هاشم الرسولى المحلاق» لا طء 
طهرانء الناشر: السيد الجليل الحاج السيد محمود الكتابى وأولاده صاحب المكتبة العلمية الإسلامية. (د.ت). ج١.‏ ص50١.‏ 


35 ج«داد 


#©ه النسخ وعلاقته بجمع القرآن عند المستشرقين 

وعقّب العلامة الطباطباي على الرواية قائلًا: «وفيها دلالة على أخذهععَاه 
النسخ في الآية أعم من النسخ الواقع في التشريع... وبعبارة واضحة: الآية الأولى 
تثبت للخلقة غاية وهي العبادة.... فالآية الثانية تثبت للخلقة غاية. وهو الرحمة 
المقارنة للعبادة والاهتداء ولا يكون إلا في البعض دون الكل والآية الأولى كانت 
تثبت العبادة غاية للجميع فهذه العبادة جعلت غاية الجميع من جهة كون 
البعض مخلوقًا لأجل البعض الآخر وهذا البعض أيضًا لآخر حتى ينتهي إلى أهل 
العبادة وهم العابدون المخلوقون للعبادة فصح أن العبادة غاية للكلء نظير بناء 
الحديقة وغرس الشجرة لثمرتها أو لمنافعها المالية»!'!. 

وفي شأن نزول الآية قال الشيخ مكارم الشيرازي: «الآية الأولى تشير أيضًا إلى بُعد 
آخر من أبعاد حملة التشكيك اليهوديّة ضد المسلمين. كان هؤلاء القوم يخاطبون 
المسلمين أحيانًا قائلين لهم إن الدين دين اليهود وأن القبلة قبلة اليهودء ولذلك 
فإن نبيُكم يصلي تجاه قبلتنا (بيت المقدس). وحينما نزلت الآية «قَدْ تَرى تَقَلّبَ 
وَجْهِكَ فى السّماءِ فَلَنُولَينَكَ قِبْلَةَ تضاها فَوَلْ وَجْهَكَ مَظْرَ الْمَسْجِدٍ الحرام» 
(البقرة: ع5١)»‏ وتغيّرت بذلك جية القبلة. من بيت المقدس إلى مكة. غيّر اليهود 
طريقة تشكيكهم, وقالوا: لو كانت القبلة الأولى هي الصحيحة: فلم هذا التغيير؟ 
وإذا كانت القبلة الثانية هي الصحيحة: فكل أعمالكم السابقة -إذن- باطلة. 
القرآن الكريم في هذه الآية يرذ على هذه المزاعم وينير قلوب المؤمنين ويقول: 


4ك 


فزما تَنْسَحْ مِنْ آيةِ أو نُنْسِها تأتِ بحَيْرٍ مِئْها أو مِفْلها (وليس مثل هذا التغيير على 


- 
000 - 


الله بعسير) <َأَلَمْ غلم أَنَّ الله عَلى كَل شَئْءٍ قَدِيئٌ4؟! الآية التالية تؤكد مفهوم 
قدرة الله سبحانه وتعالى وحاكميته في السماوات والأرض وفي الأحكام: فهو البصير 
بمصالح عباده: ألم تَعْلّمْ أَنَّ اللة لَهُ مُلْكُ السّماواتٍ وَالأرْضِ)4»!". 


أَمّا قوله تعالى: «نُنْسهًا» قال ا مستشرق جلكريست «أصلها من فعل نسي الذي 


.١١1/-1١١5 تفسير سورة البقرة» آية‎ 70١ الطباطبائي» تفسير الميزان. م.سء ج١2 ص‎ -]١[ 


[؟]- الشيرازيء ناصر مكارم: تفسير الامثل» م.سء جء ص/7؟. 


أآ# هج 551١‏ حاف 


>> القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم عقهوه 


يعني أينما وجد في القرآن فقدان الشيء من ذاكرة الإنسان»!'!. وإن جلكريست 
يعتبرها بنفس المعنى الذي تعطيه كلمة (ننسخ) لذا يقول: كان الفهم العام لدى 
العلماء ا مسلمين من الأجيال الأولى هو أن أي جزء من القرآن ينسخه الله برمته 
كان يطلب من الناس أن ينسوه بالكامل ِإمَائنْسَخ تت أزتنيها 4 أي ننسخها أو ننسها 
والكلمتان تعدان كيانًا واحدًا؛ لذا عندما كانت آية الرجم مخزونة في ذاكرة صحابي 
متميّز مثل عمرء كان يفترض عند سحب النص من القرآن حقاه أن تبقى كسنة, 
فإن التعاليم والفروض امبيّنة في القرآن بقيت مع ذلك ملزمة كجزء من السنة 
الفروةة 1" 

فيقال هنا في كلمة (نُنْسِهَا) إِمّا أن يكون من ماذة (أنساها ينسيها) أو من 
(أنسأها ينسئها). والإنساء إفعال من النسيان. وهو ممعنى الإذهاب عن 0 
والذكر وهو كلام مطلق أوعام غير مختص برسول الله يله بل غير شامل له أصلًاا" 
لقوله تعالى: «ِسَتْفْرِعُكَ فلا تَنْسى إِلّا مَاهَاءَ الله فإذا «كان من ماذة (أنساها) 
يضح معناها بعد التنئه على أنّ الله سبحائه أرسل عشرات الألوف من الأنساء 
6 أمم أعيدث وانقرضت ممّن م ترد أسماؤهم في القرآن. وم يذكر الله أخبارهم 
فيهء وإِنْما ذكر الله في القرآن أسماء بعض أنبياء بني إسرائيل والعرب الذين عاشوا 
في المنطقة -الجزيرة العربية- وما حولها. وذكر بعض قصصهم وترك قصص سائر 
الأنبياء أمثال هبة الله شيث بن آدمطيِكَاخِ وعزير الذي قال اليهود: إِنّه ابن الله. 
ترك الله سبحانه قصص بعضهم. وعلى هذا يكون معنى «أَوْ ُنْسِهَاه ما ننس مما في 
كتب السابقين» نأت بخير منها وأكملء مثل ما في القرآن وشريعة خاتم الانبياء»!؟! 

وإذا كان من مادّة (ينسئها) وأنسأه ينسئه أي: «من نسيء نسيئًا إذا أخر تأخيرا 
فيكون المعنى على هذا: ما ننسخ من آية [والآية هنا لا تعني الجزء من السورة] 


7 ,الش1 1-01 ]لخ[ رصطه[ ,أمقتطء1ة© -[1] 
.3 م ,1010 نهةة -[2] 
["]- انظر: الطبابائي» تفسير الميزان» م.سء ج201 ص 701١-70٠١‏ تفسير سورة البقرة: الآبتان 5١1-/ا١٠١.‏ 


[6]- العسكريء سيد مرتضى» القرآن الكريم وروايات المدرستين» م.سء ج37 ص6 73. 
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بإزالتها أو نؤخرها بتأخير إظهارها نأت بخير منها أو مثلها»!١!‏ 

وعلى هذا يكون المعنى: والحكم نؤخَّر تبليغه بما فيه خير للناس في ذلك الزمان 
مثل تأخير تبليغ نسخ حكم استقبال بيت المقدس إلى هجرة الرسول يل إلى المدينة. 
وهذا المعنى هو المراد من «نُنْسهَا» وليس المعنى الأوّل!"! 

ثالقًا- مناقشة الاستدلال بآية ْرإوَإِذا بَدَأْنا آَيَدٌ مَكانٌ آية4 وقال جلكريست 
فيها: إن القرآن في هذه الآية يشير إلى آيات الكتاب نفسه وليس الكتب السماويّة 
السابقة. وهذا بالذات السبب (أي ادعاء أن الله قد استبدل بعضًا من آياته القرآنيّة 
السابقة) الذي دفع خصوم محمد لاتهامه بالتزوير لأنهم اعتقدوا أن مسألة النسخ 
هذه لم تكن سوى ذريعة لتبرير نسيان محمد لنصوص سابقة أو لاستبدالها!"! 

في مناقشة الاستدلال بهذه الآية يمكن القول بأنْ الآية هنا مما هو من قبيل 
المعاني أو الأعيان الخارجيّة كما في قوله تعالى: <َأُوَلَمْ يَكُنْ لَهُمْ آيَةَ أَنْ يَعلَمَهُ 
عُلَماءُ بَنى إِسْرايِيلَ4 (سورة الشعراءء الآية 4!)191؛ لأنها نزلت ضمن مجموعة 
آيات يتحدّث فيها الله -جل اسمه- عن القرآن وأدب قراءتهء وتشكيك المشركين من 
أهل مكة. وإدحاض افترائهم. حيث يقول -عرٌ اسمه: «فإذا َرَت أت الْقُرْآنَ فَاسْتَعِدْ 
بالله مِنَ نَ الشَّيْطانٍ اليَجيم ! 5 نّهُ َيْسَ قلطن عل الذية آمَنُوا وَعل رَيْهِمْ 00 
إِنّما سلْطَاتَهُ عل ااذه 2 بن يَكولَونهُ وين مم يه مُْركُونَ وإذا يَدَلنا اد مَكانَّ آَيَةٍ وا و 
َغْلّمُ , دما يلد يُنَزْلُ قانُوا ! نما أنت مف مُفْثَرِبَلْ أكُلره َرهُمْ لا يَعْلَمُونَ)4 «إشارة إلى السدا 


وحكمته وجواب عما اتهموه عل به من 0 على الله. والظاهر من سياق 


[1]- الطباطبايء تفسير الميزان» م.سء. ج١.‏ ص 270١‏ تفسير سورة البقرة» الآيتان .١٠١1/-1١١5‏ 
[؟]- انظر: العسكريء سيد مرتضىء القرآن الكريم وروايات المدرستينء م.سء ج7ء ص59. 

آ017141-.آ1ى لخ[ بصطم.[ بأمتقتطء11© نء5 -[3] 
[5]- انظر: الطباباي» تفسير الميزان» م.سء ج١٠‏ ص/ء تفسير سورة يونس الآية١.‏ 
[0]- النسخ هنا ليس بمعنى الازالة والرفع والحذف؛ لأن العلامة الطباطباي بين ذلك في موضع آخر قائلًا: ((وكيف كان فالنسخ 
لا يوجب زوال نفس الآية من الوجود و بطلان تحققها بل الحكم)). الطباطبائي» الميزانء م.سء ج١2‏ ص61 27 تفسير سورة البقرة, 


الآيتان ١5‏ 1دلا١1.‏ 
كت . 1 ابية زحاف 


> القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني اللستشرقين حول القرآن الكريم جتهوه 
الآيات أن القائلين هم الشرود و إن كانت اليهود هم الممتصلبين في نفي النسخ»!١!‏ 
قل َزّله َس ُ ادس مِنْ َك بالحق يبت الذي آمَنُوا وَهْدىٌّ وَجْشُرى لِلْمُسْلِمِينَ 
وَلَقَدْ تَعْلَمُ أَنّهُمْ يه 06 7 تكله يق اناك الى #لجذوة النه ه أَعْجَنٌ وَهذا 
سان عَرَُ م مين إن اين لا مُؤْئونَ يآيات الله لا يد يديهم الله و مُمْ عَذَابٌ ألِيمٌ 
إنّما يَفْثَر: لكوت الّذِينَ للا يُؤْمِنُونَ نَّ بآياتِ الله اوليك هم م الْكاذْبُونَ )* (النحل: 
01 فمن خلال السياق يكون ال معنى ©إوَإِذا بَدَّلّنا آيَة4 أي: بعض أحكام 
القرآن المذكورة في فصل أو فصول منه. (مكان آية) أي: مكان بعض أحكام التوراة 
أو الإنجيل المذكورة في فصلٍ أو فصولٍ من أحدهماء والله أعلم بما ينزّل. وحكمته. 
م و .0 '"! قل كَدَلهَ ذو اخ الْقُدُسس 
بَِكَ بِالْحَقّ إنقة دوق أمَنُوا وَمدىٌ وَيُشْرى ِلْمُْلِمِيَ وَلَقَدُ تَعْلَم نهم 
7 3 إِنّما يُعَلَمُهُ بَشَر)ه إذن فالآية أجنبية عن نسخ التلاوة!؟! 


«ويؤكّد ما ذكر أربعة أمور: 

١‏ بدء ا مجموعة بذكر القرآن. 

 "‏ إيراد الضمير امذكور 2 «نَزّلّهُ» فإنْه لو كان القصد من «تَزّلهُ»: الآية من 
السورة لكان ينبغي أن يقول -عرٌ اسمه- (نزْلها)» أي نرّل الآية من السورة: وما أعاد 
الله -سبحانه- الضمير إلى المذكّرء ظهر أن المقصود من الآية هو القرآن أو حكم في 
القرآن» ولهذا أعاد الضمير إلى معنى (الآية) وهو القرآن أو الحكم المذكر. 

٠‏ حكايته قولهم بأنّه «يُعَلَمُةُ بَثَرّه وكان قصد المشركين من تعليم البشر 
تعليم البشر إِياه القرآن أو بعض أحكام القرآن -معاذ الله- وم يقصدوا تعليمه آية 
واحدة من القرآن. 

© - أمره الرسول باتباع ملّة إبراهيم وقوله تعالى بعد ذلك: #إِنّما جُعِلَ السّبْتُ 
-]١1[‏ م.ن: ج17 ص60" تفسير سورة النحلء الآيات 99- .١١١‏ 


[؟]- انظر: العسكري. سيد مرتضى» القرآن الكريم وروايات المدرستين» م.سء ج37 ص1 751. 
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عَلَ الَّذِينَ اخْتَلَُوا فيهد4 (سورة لعن الآية .)١1‏ وهم بنو إسرائيل» ثمّ ختم 
الآيات بقوله تعالى: ا لَذِينَ هادُوا حَرَّمُنا ما قَصَصُنا عَلَيْكَ مِنْ قَبْلُْ)ه (سورة 
النحل الآية 1 


وهناك آيات أحكام من سورة النحل آية -1١7‏ 8١1١«تذكر‏ فيها محرمات الأكل 
ومحللاته ونهي عن التحليل والتحريم ابتداعاً بغير إذن الله وذكر بعض ما شرع 
للبيوة من التدكام ان صخت بعد وق-5للك عط على نا لخدم عن يديت 
النسخ في قوله: ْروَ| قاذ قد اد مَكانَّ آيَةِ)4 وإشارة إلى أن ما أنزل على النبي يله إنما 
هو دين إبراهيم عَيكَله المبني على ا والتوحيد 2 عنه ما في دين اليهود 
من التشديد عليهم قبال ظلمهم»"!. وقوله تعالى: بَلْ أَحْتْرَهُْ لايَعْلَمُونَ4 أي 
أكثر هؤلاء المشركين الذين يتهمونك بقولهم: +َْإِما أَنْتَ مُفْئرِ4 لايعلمون حقيقة 
هذا التبديل والحكمة المؤدية إليه بأن الأحكام الإلهيّة تابعة لصالح العباد ومن 
المصالح ما يتغيّر بتغيّر الأوضاع والأحوال والأزمنة فمن الواجب أن يتغير الحكم 
بتغير مصلحته فينسخ الحكم الذي ارتفعت مصلحته الموجبة له بحكم آخر حدثت 
مصلحته!"!. 


«وأخيرا : نحجد 2 ما ذكروا من التفاسير رواية عن رسول اللّه علد أنه فسر لفظ 
(آية) في الموردين هنا بالآية الّتي هي جزء من السورة كما قالوا بهء وإِنما نقلوا ذلك 
من املة ملْفْسٌم يذي! 

وهكذا فإن الايتين في المقام. بعيدتان عن الفهم الذي فهمه جلكريست والذي 
استلّه بطريقة وبأخرى من الموروث الإسلامي إشارة منه إلى نسخ التلاوة والحكم 
ونسخ التلاوة دون الحكم كما قال: «هذه الآية [آية ما ننسخ, أو آية وإذا بدلنا] 
-]١[‏ العسكريء سيد مرتضىء القرآن الكريم وروايات المدرستين» م.س» ج27 ص795. 
[]- الطباباق» تفسير الميزان» م.سء ج؟7١.‏ ص 21١‏ تفسير سورة النحلء الآية .١7'‏ 
[]- ظ: م. ن : ج17 ص61 تفسير سورة النحلء الآية .٠١١‏ 


[ع]- العسكري. سيد مرتضى» القرآن الكريم وروايات المدرستين» م.سء ج23 ص/ا1؟. 


77> القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هه 
تدل على إمكانيّة نسخ (أي حذف وإلغاء) بعض المقاطع القرآنيّة في حين تنزل 
مقاطع جديدة تعتبر ناسخة معوضة لها»!'!. بينما ا مستشرق واطء فهم فهمًا 
مغايرًا بعد أن ضرب مثالًا لنسخ الحكم دون التلاوة قال: «وعلى أية حال فقد 
ظلت الآيات المنسوخة والآيات الناسخة معًا في النص القرآني»!". لكنه كما تقدم 
بيانه سابقًا بأنه يمكن إثبات وقوع النسخ (نسخ الحكم دون التلاوة كآية النجوى 
الغير مستلزم للتحريف) لكن بطريق آخر غير هذين الموردين. 

خلاصة البحث ونتائجه 

-أَوْلَاه من خلال ما تقدّم لا يسع الباحث إلا أن يتوقّف عند الروايات التي 
أصبحت أداة طيّعة بيد المستشرق للتشكيك بالنص القرآنيء وحال لسانهم يقول: 
من فمكم أدينكم أيها المسلمون وهذه كتبكم المعتمدة عندكم ونحن نستشهد بها 
وم نأتِ لكم بشيء من خارجها. 

والمستشرقون لا أدري إن كانوا يعلمون أو له أن لا قيمة لهذه الروايات عند 
المنصفين والمعتدلين والعقلاء والمخلصين من علماء وأهل هذه الأمة. بل متغافلون أن 
مصداقيّة هذه الكتب مما فيها كتابي البخاري ومسلمء مختلف عليه عند العلماء بين 
القبول والرفض, وا مشكلة الأكبر مع من يصرٌ حتى الآن من رجال الدين على رفض 
دعوة إعادة تقيبم كتب الحديث المعروفة بكتب الصّحاح على ضوء المعارف الحديثة 
والأسس التى وضعها العلماء لصحّة السند والمتن معاًء وعدم الاكتفاء بصحّة السند 
فقطء فإنّ كل من سيسلّم بصحّتها ليس أمامه من مجال سوى التّشكك فى مسألة 
وصول القرآن إلينا تامًّا بالطريقة والأملوب الذي أوحي به إلى محمد جَةا"' فحاولوا 
توجيه ما لديهم من روايات وحلاً لملعضلتها التي تستلزم نقصان القرآن. قالوا إِنْها من 
منسوخ التلاوة ولو فُرض الحكم باقياً إلى الأبده أو من منسوخ التلاوة والحكم مكّالءا. 

,011111-.آش '1لخ[ رضصطه[ أمقتطء1ة© -[1] 


[؟]- وات. مونتجمري, الإسلام وامسيحية. ترجمة: عبد الرحمن عبد الله الشيخ» لا طء مصرء الهيئة المصرية العامة للكتاب. 
15م ص601. 


[7]- انظر: عبد الحميد. هشام كمال: الحقيقة والأوهام في قضية جمع القرآن. ط 3١‏ القاهرة, دار البشيرء ١١١٠م.‏ صع1؛ ص177١.‏ 
[ع]-ظ: هادي معرفة» التمهيد في علوم القرآن» م.سء جل ص 7. 
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لذا فقد سعى أعداء الأمة منذ ظهور هذه الروايات فى منتصف القرن الثانى 
وأوائل القرن الثالث الهجري (وهي المدة التي تمّ فيها تدوين السنة وسيرة الصحابة 
والنبي والمغازي وروايات جمع القرآن وغيرها) إلى الطعن في سلامة القرآن واختلاق 
روايات أخرى ودسها والترويج لها بين المسلمين بعد وضع أسانيد معتمدة لها عند 
كبار علماء الحديث والجرح والتعديلء فبدأت هذه الروايات تشق طريقها بخطى 
متسارعة إلى كتب الصحاح والسيرة. حتى استقر لها الحال ووجدت لها موضع فى 
كتب الصحاح!'!. 


-ثانيًا: يممكن القولء إِنْ جميع هذه الروايات مطروحة؛ لأن «قوة أي سلسلة 
تساوي فقط قوة أضعف حلقة فيها»!'! والحلقة الضعيفة في هذه الرواياتء إنها 
«تخالف صريح القرآن الكريمء وم يصح شيء من أسانيدها بتاتأه!"! فتعارض قوله 
فاق لز نا خدطر هلها أرمللها 4 عع ملاعظة آن: فلك الرواواق جميعيا 1 تصدر 
غن القبي وم تس إلبه وهذااما يسيلها عرضة للشيكوك: 


وأكْد السيد الخوي: بأن نسخ التلاوة هذا إما أن يكون قد وقع من 
رسول الله يكل وإما أن يكون ممن تصدى للزعامة من بعده. فإن أراد القائلون 
بالنسخ وقوعه من رسول الله ككة فهو أمر يحتاج إلى الاثبات. وقد اتفق العلماء 
أجمع على عدم جواز نسخ الكتاب بخبر الواحدء بل قطع الشافعي وأكثر أصحابه. 
وأكثر أهل الظاهر بامتناع نسخ الكتاب حتى بالسنة المتواترة» وإليه ذهب أحمد 
بن حنبل في إحدى الروايتين عنه. وعلى ذلك فكيف تصح نسبة النسخ إلى 
النبي يَيَلْةَ بأخبار هؤلاء الرواة؟ مع أن نسبة النسخ إلى النبي يَيلٌ تنافي جملة من 
الروايات التي تضمنت أن الاسقاط قد وقع بعده. وإن أرادوا أن النسخ قد وقع 
من الذين تصدوا للزعامة بعد النبي يللد فهو عين القول بالتحريف!؟. 


.١77ص انظر: عبد الحميد. هشام كمالء الحقيقة والأوهام في قضية جمع القرآنء م.سء صعة؛‎ -]١1[ 
[؟]- جلكريست. الكتاب المقدس هو كلمة الله ص".‎ 

[]- معرفةء محمد هاديء التمهيد في علوم القرآن» م.س» ج8: ص0". 
[6]- انظر: السد الخويء البيان» م.سء ص0١7-7٠7.‏ 


آذ ري حاف 


:> القرآن والمستشرقون - دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم عقي 


فا مسألة لا محيص منها (مانعة خلو) لا تخلو: إما الالتزام بسقوط هذه الروايات 
وأمثالها من العشرات عن الاعتبار أو الالتزام بصحة واعتبار هذه الروايات ورفعها 
فوق مستوى الشبهات. وبالتالي «إن الالتزام بصحة هذه الروايات؟ التزام بوقوع 
التحريف في القرآن»!١!.‏ ففي مقام تعارض الرّوايات. يسقط ما هو أضعف دلالةً 
وسندًا وما هو مخالف للقرآن الكريم: وهذه روايات موهمة لتحريف القرآن!"!. 


فيثبت بذلك سقوط هذه الروايات جميعها عن الاعتبار والنظر العلمي؛ ما 
تقدم. ولاصطدامها بالقاعدة المجمع عليها بين المسلمين والتي يجب الاعتماد 
عليهاء ولا يمكن الاستغناء عنهاء وهي «عدم وقوع التحريف في القرآنء وأن الموجود 
بأيدينا هو جميع القرآن المنزل على النبي الأعظم عَلة»!'. 


-ثالتَاه ثبت للباحث أن المصدر الرئيسي لشبهات المستشرقين في موضوع جمع 
القرآن» هو التراث الحديثي الإسلاميء ولنقترب أكثر من التشخيص وتحديدًا (التراث 
الإسلامي السني) والذي أخذ بعنق الباحث لهذه النتيجة» دليلٌ يفرض نفسه؛ وهو: 
أن المستشرق جلكريست. استدل على شبهاته بروايات وأحاديث جمّة. ولا توجد 
فيها رواية واحدة في كتابه من الفريق الثاني (التراث الإسلامي الشيعي). 

-رابعًا: تعمّد المستشرقون التفسير الخاطئ للآيات القرآنيّة. ومثاله جلكريست 
الذي قال: «إن محمّدًا مم ينسّ بعض الآيات تلقائيًا بل الله هو الذي أنساه إياها 
مقيمًا بذلك عبرة للمسلمين... القول بأن النسيان كان من الله يعتمد على الآية 
البقرة» الآية .223١7‏ كلمة ننسها أصلها من فعل نسي الذي يعني أينما وجد في 
القرآن ‏ وردت 40 مرة على مختلف الأشكال ‏ فقدان الشيء من ذاكرة الإنسان»!؟!. 


3١١ م.نء ص‎ -]١[ 
.١7 [؟]- انظر: المحمديء فتح الله: سلامة القرآن من التحريف. لا طء طهرانء» دار مشعرء 57 ١ه ص‎ 
.7٠١ السيد الخويء البيان» م.سء ص‎ -][ 
]4[- :0171411-.1آ31 ]لخ[ رصطاه[ أمتعطء1ة3©‎ 0. 


ست 


© النسخ وعلاقته بجمع القرآن عند المستشرقين 
لائحة ال مصادر والمراجع 
القرآن الكريم 


ولاه المصادر وال مراجع العربيّة: 
.١‏ الأصفهاني: أبو القاسم الحسين بن محمد المعروف بالراغب الأصفهاني 07٠6ه‏ -8١١1م,‏ 


امفردات ف غريب القرآن» ضبطه: محمد خليل عيتاني» دار ال معرفة, بيروت». طع ٠.0‏ ١م‏ 


؟. البخاري: محمد بن إسماعيل بن إبراهيم محمد بن إسماعيل أبو عبد الله الجعفي (ت 
كو'ه): الجامع الصحيح ا مختصر ا معروف بصحيح البخاري» تح: د. مصطفى ديب البغاء 
دار ابن كثيرء اليمامة ‏ بيروت. ط ١‏ - لاقكام. 

. ابن حنبلء أحمد: أبو عبد الله بن محمد بن حنبل بن هلال بن أسد الشيباني (ت ١6١هم)ء‏ 
مسند أحمد بن حنبلء» مؤسسة قرطبة ‏ القاهرة: لا طء (د.ت). 

ع. الحاكم. محمد بن عبد الله أبو عبد الله الحاكم النيسابوري (ت 00٠6ه):‏ المستدرك على 
الصحيحينء تح: مصطفى عبد القادر عطاء دار الكتب العلمية. بيروت. ط١3.‏ 1م 

5. الخويء أبو القاسم بن علي أكبر بن هاشم تاج الدين الموسوي ١895(‏ - 19917م): البيان في 
تفسير القرآنء مؤسسة الاعلمي للمطبوعات. بيروت ‏ لبنان. ط", 11/6م. 

1. الرازيء أبو عبد الله محمد بن عمر بن الحسن بن الحسين التيمي الملقب بفخر الدين 
(ت07ه): تفسير مفاتيح الغيبء دار إحياء التراث العريء بيروت: ط" 67١‏ 1اه. 

. السيوطيء جلال الدين» عبد الرحمن بن أبي بكر (ت ١11ه):‏ الإتقان في علوم القرآن» تح: 
محمد أبو الفضل إبراهيم, مطبعة المشهد الحسيني» القاهرة, لا ط /الكام. 

. الشيرازيء ناصر بن محمد كريم بن محمد باقر مكارم (60 ١ه‏ شيراز معاصر): الأمثل في 
تفسير كتاب الله المنزل, الأميرة للطباعة والنشرء بيروت» طلاء 9١٠7م.‏ 

1. الطباطبائي.ء محمد حسين (ت ”20١ه):‏ الميزان في تفسير القرآنء مؤسسة الأعلمي 
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العامليء الشيخ جمال الدين الحسن نجل الشهيد الثاني زين الدين (ت: ١١١٠ه):‏ معام 
الدين وملاذ المجتهدين. تح: لجنة التحقيق» مؤسسة النشر الإسلامي التابعة لجماعة 


. عبد الحميدء هشام كمال: الحقيقة والأوهام في قضية جمع القرآنء دار البشيرء القاهرة, 


طك لهام 


فتح الباري في شرح صحيح البخاريء رقم كتبه وأبوابه وأحاديثه: محمد فؤاد عبد الباقي» 


. العسكريء السيّد مرتضى بن السيّد محمّد إسماعيل بن محمّد شريف (ت ١6878‏ ه): 


القرآن الكريم وروايات المدرستينء المجمع العايلي لأهل البيتء بيروت. ط3ء ١٠١7م.‏ 


هاشم الرسولى المحلاقء الناشر: السيد الجليل الحاج السيد محمود الكتابى وأولاده صاحب 
المكتبة العلمية الإسلامية. إيران ‏ طهران: لاط (د.ت). 


. القدميء. أحمد: أنوار الأصولء تقريرًا لأبحاث الأستاذ آية الله العظمى الشيخ ناصر مكارم 


الشيرازيء الناشر: مدرسة الإمام علي بن أبي طالب عَريكَن. المطبعة: أمير المؤمنينع كي لاط 


(دء.ت). 


. الكورانيء الشيخ علي الكوراني العاملي (معاصر): تدوين القرآنء الناشر: دار القرآن الكريم» 


ا مطبعة: باقري. 31 /561١ه.‏ 


”ع اه. 


. مسلمء بن الحجاج أبو الحسين القشيري النيسابوري (ت: ١71"ه):‏ صحيح مسلم.ء تح: 


محمد فؤاد عبد الباقيء دار إحياء التراث العربيء بيروت. طراء 1500م. 


0 
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. المظفر. محمد رضاء (ت ١187‏ ه): أصول الفقه. تح: صادق حسن زادة ال مراغيء منشورات 


.٠‏ معرفة, محمد هادي: التمهيد في علوم القرآنء مؤسسة التمهيدء إيران ‏ قم المقدسة. طء 


/ا* ام 

مقدمتان في علوم القرآن: مقدمة كتاب (امباني لنظم ا معاني) ومقدمة ابن عطيةء تصحيح: 
المحمدية, 1506م. 

المناويء زين الدين محمد عبد الرؤوف بن تاج العارفين بن علي بن زين العابدين الحدادي 
ثم المناوي القاهري (ت ١١٠ه):‏ الإتحافات السنية بالأحاديث القدسية: دار ابن كثير 
دمشق- بيروت. لاط (دء.ت). 


الهيثميء. نور الدين علي بن أبي بكر بن سليمان (ت 4807 ه): مجمع الزوائد ومنبع 


ثانيًا: الكتب الأجنبيّة: 


صطهور[ ذأقاقتطء11© .1 

ع 70111اع2 ععطةؤ15و5ة عع تع[ لمك عكئا! ,كتصتامت/8 طلغت اعموه0 عط وستتقطذ ‏ .2 
١ 3‏ 

طكناه5 06 عتاطتامءع ,وستامتحط عط مغ كناوعز :اعطمناطنام ,[41خ0111-.1م 01م[ .3 
9 ووع1م 1011561121 : حا وتتعأخسصلتام , تممدعط- معتقم 

177 6000 عط1' .الكتاب المقدس هو كلمة الله.ء طلء 1987 .4 

لم1 ,دمكلن 18‏ 8486 011 .5 


.1 


وات» مونتجمري, رت 1ه ١٠ام):‏ الإسلام والمسيحية. ترجمة د عبد الرحمن عبد الله الشيخ» 


0 
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ثالثاً : مواقع شبكة الانترنت : 
.١‏ مجموعة تسجيلات فديو بلناظرات بين المستشرق جون جلكريست وبعض من علماء 
المسلمين على الرابط: 


0111158 + نطو[ + :و 11خ + 1 1ط هط 5 بتاع ناو_طء تدء575غ11اوع:1/ حدمء.ع 111 187107517.70/ /نصاغط 


مطدحوه 


ف 0 


المدرسة الاستشراقيّة الألمانيّة والنقد الدّاخلى 
للاستشراق من خلال النظريّات الغربيّة في جمع القرآن الكريم 


3 الث 2 ٠.‏ زماني !1 
د. الشيخ حيدر الساعدى 2 


مدخل 


من المميّزات المهمّة في ال مدرسة الاستشراقيّة الألمانيّة هي ميزة النقد الداخلي 
للنظريّات التي قدّمها المستشرقون في مجال الدراسات القرآنيّة. وعلى الرّغم من أهميّة 
هذا الجانب م نر من ركّز عليه في الدّراسات الاستشراقيّة. ويمكن للمتابع للدراسات 
الألمانيّة حول القرآن الكريم -وبخاصّة المعاصرة- أن يلمس أشكالًا مختلفة من التُقد 
الذاخلي للاستشراق: ومن ضمن الأبحاث التي ركّزت عليها الدراسات القرآنيّة في ألمانيا 
الموضوع مما امتاز بطرقه الاستشراق الأطاني» وقدّم وجهات نظر متعدّدة فيه: على 
مستوى إنتاج النظريّات من جانب ونقد النظريّات الأخرى من جانب آخر. 

وبعد الثمحيص فيما أوردته المدرسة الأمانيّة في جمع القرآن يتبيّن عدم اطلاع 
الباحثين الغربيين على الثراث الشيعي بشكل عام وما قدمه الشيعة في التراث 
القرآني بشكل خاصٌ. الأمر الذي يشكل نقطة فراغ في أعمال المستشرقين العلميّة. 

ا مقدمة 

يحاول هذا المقال عرض النظريّات المعتمدة في الدّراسات الغربيّة فيما يتعلّةٍ 
-]١[‏ أستاذ الدراسات الاستشراقيّة وعضو الهيئة العلميّة في جامعة المصطفى العاطية. 


[؟]- دكتوراه في الاستشراق والدراسات القرآنيّةء عضو المجمع القرآني الألماني ومدير القسم العربي في مركز الثقافة الإسلاميّة 
بمدينة فرانكفورت في أطانيا. 


77> القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم جقتهوه 
بتاريخ جمع القرآن الكريمء وتسليط الضوء على ما قدمّته المدرسة الأمانيّة من 
نقد وطريقة تعاملها معها. ونهدف من ذلك بيان ميزة النقد الدّاخلي للاستشراق 
في المدرسة الاستشراقيّة الألمانيّة في الدّراسات القرآنيّة. وهذا جانب مهم تفتقر 
إليه الجهود التي قدّمتها المكتبة العربيّة والإسلاميّة. على أنَّه عامل مهم في نقد 
الدراسات الاستشراقيّة حول القرآن الكريم وبخاصّة المعاصرة منها. وبذلك يكون 
منطلق نقدنا مما قدّمه الاستشراق بشكل عام ليس إسلاميًا أو شرقيًا فقطء بل مطعّم 
برؤى نقديّة استشراقيّة أيضًاء فهناك من المستشرقين من ينطلق من منطلقات غير 
منطلقاتنا الفكريّة لكنّه يصل إلى نتائج في البحث العلمي أو النقد تقترب من 
نتائجنا ونقدنا أو تطابقها في بعض الأحيان. وهذا يعطي قوّة علميّة ومنهجيّة 
لأبحاثنا ويطور من مناهج البحث والنقد في دراساتنا للاستشراقء بالإضافة إلى 
الاطلاع على ما توصّلت إليه الأبحاث الغربيّة حول تاريخ جمع القرآن الكريم. 

النقد الذاخلي للاستشراق 

يمكننا أن نلاحظ جانبين في تعامل المستشرقين مع آراء ونظريّات أي مستشرق 
2 مجال الدّراسات القرانيّة: 

الجانب الأؤّل: هو جانب القبول وتلقي ما يطرحه بنظرة إيجابيّة» وكثيرا ما 
يتطوّر ذلك إلى البناء عليه إذا كانت فيه جنبة جديدة وابتعاد عن أدبيّات ومناهج 
ونتائج الباحثين المسلمين. 

وربما لا نكون مخطتين إذا قلنا إِنَّ هذا الجانب ما زال سائداً في الدّراسات 
الاستشراقيّة عمومًا والقرآنيّة بشكل خاصٌ. فنلاحظ -مثلًا- سيطرة النظرة السلبيّة 
تجاه النبي الأكرم يله لفترة طويلة على البحث الاستشراقيء وهذا النّوع من 
التعامل مع القرآن الكريم ونظرة الازدراء له هما اللذان سادا في هذا المجال من 
الدّراسات. ومن الأمثلة المعاصرة سيطرة الاتجاه التشكيكي تجاه الثّراث الإسلامي. 
إذ برزت تيّارات مختلفة تنتهج منهج الشك في تعاملها مع الروايات والتراث 
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»© المدرسة الاستشراقية الألمانية والنقد الداخلي للاستشراق 

الإسلامي. وسيطرت تلك التيّارات في مدارس استشراقيّة مختلفة على طريقة البحث 
الاستشراقي في الدراسات القرانيّة. 

الجانب الثاني: جانب النْقد والنّظرة الشكْيّة تجاه ما يطرحه مستشرقون 
آخرونء بمعنى الوقوف عند رأي أي مستشرقء ودراسته دراسة علميّة وفحص أداته 
وتقييمها مهما ذاع صيته وسيطرته على الأجواء العلميّة. وهذا النوع من تعامل 
المستشرقين مع التراث الاستشراقي هو ما نقصده بالنقد الداخلي للاستشراق. وهذا 
يعني أن الباحث الغربي في الدراسات القرآنيّة ينقد باحنًا آخر من صنفه. 

ويلاحظ المتتبّع لدراسات المستشرقين الأمان في الدراسات القرآنيّة ممارستهم 
للنقد الداخلي بشكل لافتء حتّى يبمكننا عد ذلك سمة بارزة في المدرسة الأمانيّة في 
الدراسات القرآنيّة. ويمكن أن نرجع ذلك إلى عدّة أسباب: 

أوَلّاه محوريّة الجانب العلمي في الدراسات الاستشراقيّة الأمانيّة وتطور 
الدراسات الاستشراقيّة فيها. وهذا لا يعني بالطبع عدم وجود دراسة مغرضة 
هدفها تشويه سمعة الإسلام. 

ثانيًا: السعي لترسيخ محوريّة البحث الألمانيء وجعله محورًا في الدراسات 
الاستشراقيّة كما هو النفس الأماني في المجالات العلميّة الأخرى. 

ثالنًا: تماس الدّراسات الأمانيّة بالرّراسات الإسلاميّة واهتمامها بهاء إذ ما زال 
الاهتمام الأماني بالدّراسات الشرقيّة واضحًا للعيان» فقد تمّ تأسيس كليّات ومعاهد 
تهتمّ بالدّراسات الإسلاميّة في الجامعات الأمانيّة ولها تخصّصها ومجالاتها كما هو 
الحال في المجالات العلميّة الأخرى. 


جمع القرآن الكريم 
شكّل البحث في تاريخ تدوين النضٌ القرآني المقدّس نقطةً ثقل اهتمام واضحةً 


في أبحاث المستشرقين القرآنيّة. وإذا كان ثقل الدّراسات الغربيّة حول القرآن الكريم 
أخذ يتجّه نحو دراسة المحتوى فإِنَّ تاريخ جمع كتاب الله العزيز أساس تلك 
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الذراسات ومنطلقها. وإذا راجعنا رؤية الباحثين الإسلاميّين 2 هذا الجانب نجدها 
تنحصر في رأيينء يؤمن الرأي الأول بأنَّ النّبيّ الأعظم ترك النْضُ القرآيّ ككتاب على 
ما هو عليه اليوم من نضٌ بين الدفتينء ويرى الرأي الثاني أنَّ عمليّة جمع القرآن 
الكريم ككتاب بين الدفتين تعود إلى ما بعد وفاة النبي الأكرم. 


وحينما نراجع نظريّات الباحثين الغربيّين في هذا المجال نجد هناك أكثر من 
نظريّتين في هذا المجالء تتحّد بعضها مع ما هو مطروح في الساحة الإسلاميّة من 
نتائج» وإن اختلفت في بعض التفاصيلء وبعضها بعيد عنها من حيث المقدّمات 
والنتائج. 


نستعرض فيما يلي تلك النظرياتء ونركّز على نقد المدرسة الأمانيّة لها فيما إذا 
توفْر ذلك؛ لنرى كيف مارس الباحثون الأمان في الدراسات القرآنيّة النقد الداخلي 
لأقرانهم من مستشرقين أمان وغيرهم. 

جمع القرآن في زمن النّبيَ 

ذهب جمع من علماء الإسلام إلى أنَّ القرآن الكريم تمّ جمعه في زمن النبي 
الأعظم: وأنَّ القرآن الموجود بين أيدينا الآن هو عينه الذي كان في زمن النبي 
الأعظم. وقد ذهب إلى هذا الرأي السيّد المرتضى!'! والسيّد الخوي!'. والسيّد 
الشهيد الصدرا"! وآخرون!*!. واستدل السيّد الخو على رأيه بعدّة أمور!*!: تناقض 


- نقله عنه: الطبرسيء الفضل بن الحسن: مجمع البيان في تفسير القرآنء بيروت» مؤسّسة الأعلمي للمطبوعات. ج١2‏ ص”6. 
- الخوي» أبو القاسم: البيان في تفسير القرآنء لا طء قم المقدّسة» أنوار الهدى. ص/ا7- 707. 

- الحكيمء محمد باقر: علوم القرآنء لا طء قم المقدّسة. مجمع الفكر الإسلامي, /١١6١اهء‏ ص0١1.‏ 

- العامليء جعفر مرتضى: حقائق هامّة حول القرآن الكريمء لا طء لبنان» دار الصفوة, 1951م: ص”7”. 

[4]- يذهب أصحاب هذا الاتّجاه إلى أنَّ المصحف الذي بين أيدينا بنظمه وترتيب سوره مطابق للمصحف المجموع في حياة 
النبى َيل ويمكن إيجاز أدلّة أصحاب هذا الاتّجاه بالتالي: 

أ الدليل الأوّل: إنَّ القرآن كان يُدَرَّس ويُحفظ جميعه 2 قبل مجموعة من الصحابة في حياة النبي 2ل وأنهم كانوا يعرضونه 
ويتلونه عليه َيل ومن هؤلاء الصحابة: عبد الله بن مسعود. وأيّ بن كعبء وغيرهما. وكل ذلك يدل بأد تأمّل على أنّه كان 
مجموعًا مرثتبًا غير مبتور ولا مبثوث. 

ب. الدليل الثاني: تناقض أحاديث جِمْع القرآن بعد رحيل النبي2: إن هذه الأحاديث متناقضة ومتضاربة فيما بينهاء ففي 
بعضها تحديد زمن الجمع بعهد أبي بكر, وفي آخر بعهد عمّر وفي ثالث بعهد عثمان كما أنَّ بعضها ينض على أنَّ ول مَن جمّع 


اب ست 
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الأخبار الدالّة على أنَّ جمعه كان بعد زمن النْبِيّ فيما بينها وتعارضها مع القرآن 
الكريم والعقل, وجود روايات تدلّ على أنَّ جمعه كان في زمن النّبيَ الأعظم, وأنّها 
مخالفةٌ لما أجمع عليه المسلمون قاطبة من أنَّ القرآن لا طريق لإثباته إلا التواتر. 

ويقوم استدلال السيّد الشهيد على أساس ما أسماه ب «طبيعة الأشياء»» إذ 
يقول: إنّ (طبيعة:' الأشياء) تدل بشكلٍ واضح على أنَّ القرآن قد تمّ تدوينه في 
زمن النْبيّ يل. ونقصد بطبيعة الأشياء: مجموع الظروف والخصائص الموضوعيّة 
والذاتيّة المسلّمة واليقينيّة التي عاشها النْبيّ وا مسلمون والقرآن أو اختصّوا بها, 
ممًا يجعلنا نقتنع بضرورة قيام النْبِيْيَلةَ بجمع القرآن في عهده. ويحدّد تلك 
الظروف بخمس نقاط هي: «أهميّة القرآن الكريم. والخطر في تعرضه للتحريف 
بدون التدوين وإدراك النبي عله لهذا الخطرء. ووجود إمكانات التدوين. وحرص 
النبي يله على القرآن والإخلاص له». 


أمّا الروايات الدالّة على جمع القرآن بعد وفاة النْبِيّ الأكرم» فيرى أنّها ساقطة 
عن الحجيّة لتعارضها فيما بينها. ثم فسّر وجود روايات كهذه بأمرين: 


الأوّل: إِنَّ هذه الروايات جاءت بصدد الحديث عن جمع القرآن بشكل 
(مصحف) منتظم الأوراق والصفحات. الأمر الذي تمّ في عهد الصحابة.» وليست 
بصدد الحديث عن عمليّة أصل تدوين وجمع القرآن بمعنى كتابته عن بعض 
الأوراق المتفرّقة أو صدور الرجال كما تشير إليه بعض هذه الأحاديث. 


الثاني: إِنَّ هذه الروايات إِنا هي قصص وضعت في عهود متأخَرة عن عهد 


القرآن هو زيد بن ثابتء وآخر ينص على أنّه أبو بكر. وفي ثالث أنه عمّرء إلى أمثال ذلك من تناقضات ظاهرة. 

ج. الدليل الثالث: معارضة أحاديث جمع القرآن بعد رحيل النبي يل بأحاديث دلَّت على أنَّ القرآن كان قد جُمعَ على 
عهده عل » منها: حديث الشعبيء قال: جَمَع القرآن على عهده سنّة: أي بن كعبء وزيد بن ثابتء ومعاذ بن جبلء وأبو الدردا» 
وسعد بن عبيد» ٠‏ وأبو زيد. وفي حديث نس أنّهم أربعة: أي ومعاذ. وزيد. » وأبو زيده وأمثال ذلك. 

د. الدليل الرابع: مخالفة الجمع بعد رحيل النبي يه مع حُكم العقل الحاكم بوجوب اهتمام النبي 2ل بجمُعه وضبطه عن 
الضياع والإهمال. 

و. الدليل الخامس: مخالفة الجمع بعد رحيل النبي يل مع إجماع المسلمينء حيث يعتبرون النضّ القرآني متواتراً عن النبيّ لل 
نفسه. في حين أنَّ بعض هذه الروايات تشير إلى اكتفاء الجامعين بعد الرسول يله بشهادة رجُلِين أو رجّل واحد! 


لشن لالاالىة زحاف 


> القران والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم يقي 
الصحابة لإشباع رغبة عامّة لدى المسلمين في معرفة كيفيّة جمع القرآن. 


إِنَّ الرأي أعلاه يبدو لنا هو الرأي الأقوى بين الآراء التي طرحت في هذا المجال» 
بإضافة أنَّ النصوص التي ذكرت في جمع القرآن بعد زمن النْبيّ يمكن أن نحملها 
على تغييرات شكليّة وليست بمعنى جمعه في مصحف, تتمثّل في الحثٌ على الالتزام 
با لمصحف الرسمي وجمع الناس حوله. 


ويرى المستشرق الإنجليزي جون برتون!'! أنَّ القرآن الفعأي كان قد جمع في زمن 
النّبِيّ الأكرم وأنّ الروايات الحاكية عن جمع القرآن بعد زمن النبي الأعظم روايات 
موضوعة من قبل بعض فقهاء المسلمينء إذ إِنّهِم أرادوا التمسّك لآرائهم الفقهيّة 
بالقرآن الكريم فدخلوا من مدخل النسخ وتعدّد المصاحف لينتهوا إلى إلغاء دور النبي 
في جمع القرآن!"!. وفي الإطار ذاته يرى غريغور شولرا' أنَّ القرآن ككتاب شفهيّ كان 
قد تم في زمن النّبِيْ الأكرم؛ لكنّه لم يتحول إلى كتاب إلا بعد وفاة النبي!4. 

جمع القرآن في زمن الخلفاء الثلاثة 

تؤمن النظريّة المشهورة بين المسلمين بأنَّ النبي الأكرم رحل وم يجمع القرآن 
الكريم في كتاب كما هو عليه اليوم: بل كان القرآن حين رحيل نبي الهدى عبارة 
عن نصوص متفرّقة على القراطيس المتعارفة آنذاك وفي صدور المسلمينء وبعد 
وفاة النبي الأكرم تمّ الجمع الأوّل للقرآن الكريم على يد أبي بكر, فجُمع القرآن كله 
8 كتاب واحد» وبعد عشرين سنة تقرييا وشد غثمان بن عفان المضاحف» وأرسل 
ا لمصحف الرسمي إلى الأمصار, وتم إتلاف كل المصاحف الأخرى. 


-]١[‏ صماتناظ صطه[ أستاذ في جامعة سانت اندروز في إنجلترا ولد عام 1179 وله عدّة أبحاث في الدراسات القرآنيّة والأبحاث 
الفقهيّة. صدر كتابه جمع القرآن عام //191. 
.40 -72.231 عطنمنن0 عط1' 4ه سمنءع0011 عط] رصمتماظ صطامر -[2] 


نتعاء مطء 5 1مع»61 -[3] 
من الباحثين المعاصرين الألمان ولد عام ١194©‏ يعمل أستادًا للدراسات الإسلاميّة في جامعة بازل في سويسراء تتركّز اهتماماته في 
علوم الحديثء ومن الباحثين الذين نقدوا آراء الجيل السابق من المستشرقين. 


[ع]- كريكور شولر» شفاهي ومكتوب در نخستين سدهاي إسلامي. ترجمه نصرت نيل ساز: ص/ا76. 
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لاقت هذه الرواية القبول عند نُلدكه. ونجده يستعرض تفاصيل الجمع الأوّل 
والجمع الثاني» ويقدّم احتمالًا بأن يكون الجمع الأؤل من عمرأ'!. هذا ما نجده في 
النسخة التي كتبها نُلدكه وهي النسخة غير المعدّلة لكتاب تاريخ القرآن المتداول. 


من جهته يرى شولر الرأي نفسه. ويرى أنَّ مراحل تدوين القرآن مرّت بثلاث 
مراحل: 

.١‏ كتابة الآيات من دون نظام ولا قاعدة معيّنة على أدوات الكتابة السائدة 
آنذاك: وكان ذلك في حياة النبي. 


. إعداد مجموعات منظّمة ذات صفحات متساوية القياسات, وتم الاحتفاظ 
بتلك المجموعات على أنّهِا نسخ خاصة بالأشخاصء ووفقًا للروايات الإسلاميّة أنَّ 
القرآن تم تدوينه كمصحف في زمن أبي بكر باقتراح من عمرا"أ. لكن هذه النسخة 
بقيت نسخة كنسخ مصحف عمر وابن مسعود وأبيء وكان ذلك بعد وفاة النبي 

؟. إعداد نسخة رسميّة موحّدة بأمر عثمان (تقريبًا سنة 9؟ه) وإعداد مصحف 
يحتوي على نض صامت خالٍ من الحركات والنقط وإرساله إلى المدن الكبيرة!". 


ويرى -كما هو الحال في الروايات الإسلاميّة وعند مشهور العلماء الغربيّين- أن 
القرآن حين وفاة النبي لم يكن مدوّناً بشكل كتاب بين الدفتين!*!. وما كانت هناك 
حاجة لأن يكون هناك مصحف مدؤنء لأنّه كتاب عبادي وكانت تقرأ منه بعض 
الآيات في العبادات والأدعية. بل إِنَّ كتابة القرآن ككتاب ما كانت ممكنة؛ لأنَّ 
الوحي كان ما زال في حالة نزولء وكانت الأحكام الشرعية تنسخ في بعض الأحيان. 
وما كان يكتب آنذاك عبارة عن مذكّرات تساعد الحافظة. وهذا المقدار كان كافيًا. 


. 1860.5.189 تعع ستاأة0 .مصؤره0 دعل عتطاعءتطءوء© -[1] 
[7]- كريكور شولرء شفاهي ومكتوب: ص .70١0‏ 
[7]- م.ن» ص701. 
[6]- كريكور شولرء شفاهي ومكتوب. ص0١15.‏ 
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وحينما يعبّر القرآن عن نفسه بأنّه كتاب. فمعنى ذلك أنه كتاب عبادي وليس 
معناه كتاب با ممعنى المتعارف!'!. 


هارالدموتسي في مقال مهمّ جدًا في الدراسات الاستشراقيّة القرآنيّة ناقش 
آراء الباحثين الغربيّين في روايات جمع القرآن وفق المناهج المعاصرة وتوصّل إلى 
أنَّ لروايات الجمع الأول والثاني جذورًا أقدم مما افترضه البحث الغربي!"!. غير أنَّ 
الروايات المتعلّقة بتدوين المصحف الرسمي على عهد عثمان في المصادر المتقدّمة 
أقل من الروايات الحاكية عن جمع أي بكر وأنَّ روايات الجمعين ينتهيان إلى حلقة 
مشتركة متمثّلة بالزهريء ويمكن أن يكون الزهري ناقلًا بلا انتقل عن طريق الأجيال 
السابقة من خلال رواة أخرء مثل خارجة بن زيد. وعبيد الله بن عبد الله بن عتبة, 
وسالم بن عبد الله بن عمر, لكنّه من جهة أخرى يؤكْد أنّه ليس معنى ذلك أنَّ الزهري 
نقل ذلك عن الرواة المتقدّمين بشكل حرفء ولا يمكن إثبات أنَّ تلك الأخبار تعود إلى 
شهود عيان تلك الوقائع بالدقّة, ولا أنَّ ما تحكيه تلك الروايات هو عين الواقع!". 


نويفرت أيضًا تميل إلى النظريّة المشهورة بين أهل السئة من ال مسلمين: لكنْها 
ترى أنَّ تلك الروايات غير خالية من التوجّهات الخاصّة!؟!. وتناقش رأي شوالي كما 
يأق بعد قليل!”!. 


لكنَّ شوالي عندما عمل على كتاب تاريخ القرآن غيّر من الأمرء وذهب إلى أنَّ 
الروايات التي تدل على جمع القرآن في زمن أبي بكر روايات موضوعة في فترة 
متأخْرة. الهدف منها إضفاء صفة اعتبار على جمع عثمان الذي جُوبه بالرٌفض من 
قبل بعض الفرق الإسلاميّة. 


-]١[‏ كريكور شولرء شفاهي ومكتوب. ص708. 
[7]- حيث ذهب البعض إلى أنها وجدت في مصادر متأخرة نسبيًًا كما سيتضح. 
لدعذأع0010مطاء]! غسعمع8] 5ه غاعنآ صذ وتوعل؟ جتعاوعم1 1ه امتكخهعء10مسمءعع1 2 مدنت 0 عط زه سمتلءع1امء عط1' -[3] 
,قتاع تتتحزه1ء7ء10 
,2385م تناع دكءكنة م مختاعصاظ .ععلتتصهخقم5 عل نجرع1' قله سهدم؟] نبعجة -[4] 


.103 2 :1987:7701 ,للع) عزاة0 صا مهما رطام تعلط -[5] 
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ويتلخص رد شوالي لروايات جمع أبي بكر في جهات عذّة: 


الجهة الأولى: وهي ربط مسألة جمع القرآن بالشهداء الذين وقعوا في معركة 
اليمامة (معركة عقرباء). لخلؤُ قانئمة قتلى المسلمين من حفظة القرآنء وفي الأساس 
فإِنَّ عدد من تنسب لهم معرفة كهذه في صفوف هؤلاء قليل جدًا؛ لأنّ أغلبهم كان 
حديث عهد بالإسلام. وعلى هذا الأساس ليس من الصحيح ما جاء في تلك الروايات 
من سقوط عدد كبير من حفظة القرآن في تلك امعركة. على أنَّ وفاة هؤلاء لا يبرْر 
الخوف على ضياع الوحي؛ لأنَّ النبي اهتمّ في حياته بتثبيت النضٌء بالإضافة إلى 
وجود أدلة تشير إلى وجود نسخ متداولة عند بعض ال مسلمين تختلف من حيث 
الحجم!'!. 

الجهة الثانية: كيف يممكن أن تنتقل تلك المجموعة القرآنيّة من عمر إلى ابنته 
حفصة؛ لأنَّ الوثيقة الرسميّة ذات الصفة العامّة لا تورث في العادة إلى أي من 
الأقرباء» وتم تتحوّل إلى نسخة عامّة, وتم تحقّق نجاحًا في الوسط الإسلامي مثلما 
حقّقته نسخة أي وعبد الله بن مسعود. وذلك إن دل على شيء فَإنا يدل على أَنْ 
تلك النسغة كانت ملكا خاضًاا!"!. 


الجهة الثالثة: إِنَّ مدّة حكم أبي بكر التي دامت سنتين وشهرين قصيرة بالنسبة 
لعمل كبير متمثّل بجمع النصوص التناثرة كما تصفه الروايات» بخاصّة إذا نظرنا 
إل أن العمل بدأ بعد معركة البمامة1". 


ويرجع سبب ذلك التغيير الذي أجراه شوالي -كما يرى موتسكي!*!- إلى شكوك 
الباحثين الغربيّين في الروايات التي يرجع زمنها إلى عصر النبي الأعظم وصدر 


60010 ,لنع17 نصآ نعاعظ ناطى ودع وننهلتستددمصدمم]1 عتل نتعطان عع صدطتاعدمنء8 ووللهمخطءد داعسلعمظ -[1] 
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> القرآان والمستشرقون - دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هوه 


الإسلام. تلك الشكوك يعود سببها إلى دراسة جولدزيهرء إذ يرى أنَّ الروايات التي 
يدعى انتسابها إلى الفترة الزمنية المرتبطة بعصر النبي والتأريخ المبكّر للإسلام تعود 
في الحقيقة إلى النقاشات التي دارت في وقت لاحق في العصر الأموي والعباسي. 

جمع القرآن في زمن عبد الملك بن مروان!'! 

ذهب إلى هذا الرأي المستشرق الفرنسي باول كازانوا!'! وتبعه على ذلك 
المستشرق البريطاني العراقي الأصل ألفونس مينكنا!"'! بإضافات جزرئيّة إذ ذهبا إلى 
أنَّ روايات الجمع الرسمي للقرآن في زمن عثمان غير معتبرة من الناحية التاريخيّة, 
وم يتم جمع القرآن ونشره بشكل رسمي قبل خلافة عبد ا ملك بن مروانء وفي 
خلافة الأخير تمّ جمع القرآن على يد الحجّاج بن يوسف الثقفي!*. 


ويتلخّص رأي مينكنا أنَّ أقدم مصدر لروايات جمع القرآن هو كتاب طبقات 
ابن سعد. وهذه الروايات لدت في فترة متأخْرة عن وفاة النْبيٌ بحوالي مئتي سنة, 
ولا يوجد دليل شفاهي مودّق مكننا الاعتماد عليه قبل ذلك. وم ينقل ابن سعد 
ما يشير إلى جمع عثمان ولا أبي بكرء بل وردت روايات تشير إلى جمع القرآن في 
زمن النبي وأخرى في زمن عمرء وما يوجد من روايات حول جمع عثمان ورد في 
منقولات البخاريء وهو متأخر عن ابن سعد بحوالي ربع قرن. يضاف إلى ذلك أنَّ 
تلك الروايات بحدّ من الاضطراب والتناقض ما لا يمكن للباحث أن يستخرج المعتبر 


[1]- للتفصيل أكثر حول هذا الموضوع أنظر: 
05 1أه0مطء5 عط كه صناع11[ناظ نضا رعنتتاومك طاعوع مدعنت عط 4ه جمغعاععاة لدغخصدددهقصمء عط 010 صعط 18 متمصتاك نه1[مء 1ل« 
.7017 06 / 52014غ016نن5 متدعتتة لمعنه لمخمع ةرت 
[؟]- 02532072 2111م مستشرق فرنسي ولد عام 1817 وتوقفي عام 1977. ولد في الجزائر سافر إلى باريس سنة 1153م وتعلّم 
بمدرسة اللغات الشرقيّة. درس في الكوليج دي فرانسء وحاضر في الجامعة المصريّة 19170م. توفي بالقاهرة. من آثاره: «محمّد 
ونهاية العام» بالفرنسيّة. وترجمة «خطط المقريزي» بالاشتراك مع . بوريان (باريس 151 .)1975١-‏ 
["1]- فسموصنكل8 عمصمطماى كلداني عراقىء: اسمه الحقيقى الأول هرمزء وولد في 181/1 بقرية شرانس التابعة لقضاء «زاخو» 
شمال العراقء قضى بعض شبابه في دير للآباء الدومنيكان بالموصلء حيث درس اللاهوت وكان ملمّاً بالسريانيّة والعربيّة 
والفارسيّة والكرديّة والعبريّة واللاتينيّة والفرنسيّة. أصبح في كاهنًا بالدير الذي اشتغل فيه بالتدريس طوال ٠١‏ سنوات» 
وتوقي عام 191 في برمنجهام, هاجر إلى إنجلترا عام 111 ودرّس هناك اللاهوت واللغات. ارتبط اسمه بجمع مخطوطات 
قيّمة من الشرق وإرسالها إلى برمنجهامء للمزيد: موقع جامعة برمنجهام تحت عنوان «مناء00116) 2صدعصنا/8! عحلا 4ه :1م1115 
.1701.7 1917 ,11011 1151132 عط] :صنر لف1018 1118' 017 211551017 5الشق1]8' 1218 -[4] 
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منها. ونتيجة لذلك يبحث مينكنا عن طريق إثبات من خارج النقل الإسلامي» 
فيبحث في المصادر السريانيّة المسيحيّة؛ بسبب تقذمها على المصادر الإسلاميّة. 
ويصل إلى نتيجة مؤداها عدم وجود إشارات في روايات تلك المصادر عند حديثها 
عن المسلمين تدلٌ على وجود كتاب مقدّس للمسلمين في القرن الأوّل الهجري 
(القرن السابع الميلادي). وأقدم تلك الإشارات تعود إلى نهاية الربع الأول من القرن 
الثامن الميلاديء وعليه لا يوجد نض رسميّ للقرآن قبل القرن السابع الميلادي!'!. 
ويقول نيكولاي سيناي/'!: أوّل من أثار الجدل حول إمكانيّة الاعتماد على صحّة 
هذه الرواية التاريخيّة هما باول كازانوا وألفونس مينكنا. وكتبا عام ١910 2191١‏ 
-1117 بأنَّ جمع القرآن جاء بمبادرة من عبد املك بن مروانء وأمير العراق آنذاك 
الحجّاج بن يوسف الثقفي!". وفي المقابل ذهب شوالي في تنقيحه لكتاب تُلدكه 
إلى اعتبار الرواية التاريخيّة التي ترجع جمع القرآن الكريم إلى زمن عثمان بن 
عفان وبقيت هذه النظرة هي الحاكمة على الساحة العلميّة حتّى عام //191 إذ 
تم التشكيك بهذه الرؤية من قبل الأمريكيّة الدانماركيّة الأصل باتريشا كرون!*! 
والبريطاني مايكل كوك!*ا. إذ ذهبا إلى أنَّ القرآن جمع في فترة متأخرة تعود إلى 
القرن الثامن!!!. 


القرآن لم يجمع قبل نهاية القرن الثاني الهجري 
بعد انتشار نزعة الشك تجاه الروايات الإسلاميّة والتي تأسّست على يد 


5 0178 118421511155101 .101411 1118 017 118421521155101 11118, مصدعمن31 عمممطملة ننء5 -[1 
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>-- القرآن والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هوه 

جولدتسيهر وشاختء ونضجت على يد باتريشا كرون ومايك كوكء بدأت نظريّات 
وتحليلات متعٌددة تبدو في أفق الدّراسات القرآنيّة في الغرب. ومن أشهر تلك الآراء 
وأكثرها تطرّفاً ما ذهب إليه جون وانزبروا'! من أن القرآن لم يكن مجموعًا قبل 
نهاية القرن الثاني الهجريء ويرى أنَّ القرآن بشكله الفعلي نتيجة روايات مختلفة, 
والحذف والتكرار فيه بحدّ لا يمكن أن نقول بأنَّ هذا الكتاب تم تأليفه بصورة 
منظمة ودقيقة من قبل مؤلّف أو جماعة منظمة: بل إِنّه حاصل تطوّر روايات 
مستقلّة عن بعضها عبر مدّة طويلة!". 


وقد وصف الباحث الأماني نيكولاي سيناي كلام وانزبرو بأنّه مغالطةٌ يسهل 
ردّهاء والتاريخ الذي فرضه وانزبرو واه يتعذّر الدفاع عنه!". 

تمحيص امدرسة الألمانيّة للآراء في جمع القرآن 

بعد هذه الجولة في الآراء والمناقشات في هذا الموضوع. تبيّن لنا أنَّ المدرسة 
الألمانيّة ركّزت على الرأي المشهور بين ال مسلمينء واّفقت معه أو اقتربت منه في 
الغالبء لكن ربيبها جولدتسيهر -حيث درس وتعلّم في أمانيا- وابنها شاخت بنيا 
سسا لعبت دورًا محوريًا في تكوّن آراء وتصوّرات مغايرة فيما يرتبط بمسألة جمع 
القرآن والروايات المتعلّقة به. وبما أنَّ ترجيح رأي على آخر يتطلّب أوَلًا إبطال 
الرأي المخالف وتقوية الرأي المختارء قدَّم المستشرقون الأمان انتقادات عدّة لآراء 
مستشرقين آخرين على مستوى المناهج والآليّاتء الأمر الذي يهمّنا التركيز عليه في 
هذا المقال. 


نبدأ من نقد المدرسة الأمانيّة لنفسهاء وهي نقطة مركزيّة في باب التطؤّرات 
التي حدثت على المدرسة الألطانيّة. إذ إِنَّهِا لعبت دورًا مهما في ممارسة التّقد 


-]١[‏ طعناه:ةاقصه11 0نه5801 صطمر جون إدوارد وانسيرو )5٠١17-١9178(‏ مؤرخ أمريكي درس في جامعة لندنء كلية الدراسات 
الشرقيّة والأفريقيّة. ركز وانسبرو على نقد الروايات التقليديّة للإسلام. 
[9]- 5./-٠ع.‏ ه وآله).حات الدراسة.47.صم .5ع01نانزة عتصهعنا0 عطعداهةطقصه .[. 
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الدّاخلي للاستشراق. فقد جوبهت رؤية شوالي بانتقادات عدّة من قبل باحثين أطان 
بارزين في الدراسات القرانيّة. 


غريغور شولر وجّه لهذه الرؤية انتقاداً بقوله: بعد شوالي اذْعى الباحثون 
الغربيون بأنَّ الأخبار المرتبطة بالجمع الأول فيها مبالغة وميول إلى تأكيد الجانب 
الإعجازي للقرآن. والحال أنَّ مجموعة من الروايات تؤكّد هذا الجانب وتدلٌ 
بوضوح على وجود بعض الصفحات. والتي تدلّ على الكتابة المستمرّة للسورة 
الطوليّة. وهذه الأخبار لم يطلع عليها شوالي!'!. 


ويضيف شولر: لا يوجد مبرّر لعدم الاعتماد على تلك الروايات, بل من الطبيعي 
أن نذهب إلى كون الظاهرة الخارقة للعادة» وهي القرآنء الذي مِثْل أوَل كتاب 
فعايّ عرب مرتبط بالنبي وتم جمعه في حياة النبي» بخاضّة إذا أخذنا بعين الاعتبار 
وجود أشخاص كانوا يكتبون الوحي آنذاك!". 


وفي مجال الحديث عن تاريخ تلك النصوص وتأثير نزعة جولدتسيهر الشكيّة 
بشكل عام يممكننا القول بأنّها نُقدت من عدّة باحثين أمانء ويهمّنا هنا المرور 
بعجالة على رأي غريغور شولر في مسألة تاريخ كتابة المدؤّنات والتراث الروائي» 
فيرى أنَّ تلك النصوص لا تعود إلى القرن الثانيء ولا يمكننا اعتبار هذا التاريخ تاريخ 
ولادتهاء بل لها أساس شفاهي وكتابي. فتلك النصوص وصلت إلى هذه الفترة الزمنيّة 
من خلال النقل الشفهي والكتابي لهاء وذلك مع الأخذ بعين الاعتبار طرق التعليم 
والدراسة في العصور الإسلاميّة الأولى. وهنا جمع شولر بين أنصار القائلين بالأساس 
الكتابي للنصوص. والقائلين بالنقل الشفهي لهاء حيث ذهب إلى عدم الفصل بين 
الأمرين» وأنَّ التقليد آنذاك كان قائمًا عليهما!'!. 

وفي هذا المجال تناول موتسكي تحليل الآراء التي طرحت في مسألة جمع القرآن 
-]١[‏ شولرء كريكورء شفاهي ومكتوب: ص1717. 


[؟]-المصدر نفسهء ص77١.‏ 


[*]- للتفصيل نظريّته ونقده للاتجاه الشي انظر بالفارسية: كريكور شولرء شفاهي ومكتوب در نخستين سدهاي إسلامي. 


ترجمه نصرت نيل ساز. 
ة 


> القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هوه 


ونقدهاء ويرى: أنَّ نظرية تلدكه -الموافقة للبحث الإسلامي- ورأي شوالي استمرًا في 
السيطرة على الساحة الغربيّة حتى جاء شاخت فتغيّر الأمرا'!. إذذهب إلى أنَّ الروايات 
ذات الطابع الفقهي المنسوبة إلى النبي والصحابة هي في واقعها موضوعة, ووضعت 
في القرن الثاني فما بعد. مقارنة باستنتاجات المسلمين الفقهيّة. وبعد نشر هذا الكتاب 
أصبحت نزعة الشك في الروايات الإسلاميّة هي السائدة في الساحة الغربيّة. 


من جهته صرّح برتون بأنّ الباحثين الغربيّين أعادوا اعتبار الرواية الإسلاميّة في 
التاريخ من خلال اعتمادهم على كتاب تاريخ القرآن لنولدكه!"!. 

ويرى موتسكي أن تحليل شوالي رغم أنه قائم على تحليل الروايات ومحاولة 
فرزها لكنّه تعامل بانتقائيّة فمثلًا يرى شوالي أنَّ روايات الجمع الأوّل متناقضة فيما 
بينها فذهب إلى رفضها وقبول أنَّ مصحف حفصة -الذي شكل الأساس لصحف 
عثمان- ثابت من ناحية تاريخيّة رغم تناقض رواياته. فلماذا يتم رفض روايات 
جمع أبي بكر ويتمٌ قبول روايات جمع عثمانء رغم أن الروايات في كل واحد من 
الجمعين متضاربة من وجهة نظر شوالي؟!". 


وينتقد برتون أيضًَاء ويرى أنه لم يذكر فيما إذا كان هناك مصادر تدلٌ على 
مدّعاه لإثبات مسألة تكامل الروايات في القرن الثالث» ورجّح الاعتماد على مصادر 
متأخْرة مثل الإتقان في علوم القرآن!؟. 

كما أنه وجّه نقداً لمينكنا أيضًاء إذ رأى أنّه يعتمد على الدليل القائم على 
السكوت. فمثلاً يقول بما أنَّ المصادر المسيحيّة المتقدّمة لم تشر إلى قرآن المسلمين 
فإذًا لم يوجد آنذاك شيء اسمه قرآن. كما أنّهِ يعتمد على رواية عبد ا مسيح الكندي 
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التي ورد فيها أنَّ القرآن جمع في زمن عبد املك بن مروان» إذ تشير الروايات إلى أنَّ 
المصحف الفعلي جمع بأمر الحجّاج وأنّه حذف جزءاً أساسيّاً منه. ثم أمر بإرسال 
ست نسخ منه إلى الولايات. في حين يحتمل أن تكون هذه الرواية اختصارًا محرّفًا 
للرواية الإسلاميّة. كما أنَّ تحليله التاريخي للروايات غير صحيح!'!. 


من حيث تاريخ وجود الرواية في المصادر القديمة, يشير إلى أنَّها ليس كما هو 
مشهور في العام الغربي من أنّها متأخْرة. وأقدم مصدر لها هو البخاري المتوقى ١6١‏ 
ه بل شهرة هذه الرواية تعود إلى ما قبل القرن الثاني الهجري!"!. 


وبهذا التحليل أسقط نظرية وانزبرو وبرتونء لأنهما يذهبان إلى أنَّ تلك الروايات 
لا يمكن أن تعود إلى ما قبل القرن الثاني الهجري. إلا أن يقال إِنّْ تلك الروايات 
وضعت على أيدي التلامذة المتأخْرين ونسبوها إلى شخصيّات معروفة. وهذا ما 
أجاب به وانزبرو بالفعل!". 


يصل موتسكي بعد التحليل السندي والنضّي لروايات جمع القرآن إلى نتيجة 
مؤدّاها أنَّ رواية الجمعين والتي تلقاها علماء الإسلام بالقبول تعود إلى الزهري. 
ويمكن أن نحدّد تاريخها بالربع الأول من القرن الثاني الهجريء. وعلى ذلك تكون 
وفاة الزهري النهاية الزمانيّة لهذه الرواية!*. 


لكن هل هذا هو الكلام الفصل؟ يعود موتسكي من جديد ليقول إِنّه وفقًا 
لتحليل شاخت فإنَّ الحلقة المشتركة في الروايات!”! هو الزهريء وعليه يعتبر هو 
الذي من جاء بهاء لكن موتسكي يرى أنّه من ال ممكن أن يكون هو أوائل المدوّنين 
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[0]- يستخدم هذا المصطلح على لسان بعض الباحثين الغربيين في علوم الحديث. ويقصد به مدار الحديثء أي الرأي الذي 

تعود إليه سلسلة الحديث. للمزيد: انظر: آقاييء عليء حلقه مشترك وبيوند آن با اصطلاحات حديثيء مجله تاريخ وتمدن 
إسلامي. سال8ء ص01. 


آي 1 زحاف 


>-- القرآن والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني الستشرقين حول القرآن الكريم هوه 
للأحاديث بشكل منظم ومرتبء ولا يمكن رفض روايات لمجرد وجود الحلقة 
المشتركة مالم تقم قرائن على وجود أغراض خاصّة تدعو للوضع!"!. 

ثم يُقِيّم بعض القرائن فيقول: لا يوجد دليل يدل على أنه مم يسمع الروايات من 
تابعين أقل شهرة» مثل عبيد بن سباق» وعبيد بدوره لم يسمع من أنس بن مالك. 
ويؤيد ذلك أيضًا أنَّ روايات الزهري الأخرى في باب جمع القرآن فيها إضافات 
وبعض الاختلافات أيضًاء وجاء في سندها بأنّه روى تلك الروايات وأخذها عن رواة 
أخرء مثل: خارجة بن زيدء وعبيد الله بن عبد الله بن عتبة» وسالم بن عبد الله 
بن عمرء وعلى هذا الأساس فالرواية انتقلت إليه من جيل سابقء وإذا اعتبرنا وفاة 
أنس الأساس التاريخي فإنَّ هذه الروايات لا بِدّ أن يعود تاريخها إلى العقود الأخيرة 
من القرن الأول الهجري!". 


وهذه الرؤية تقترب من رأي شولر الذي يرى بأنَّ الرابط المشترك أو الحلقة 
المشتركة في السند لا تعني بالضرورة نشأة وضع الحديث أو الرواية منها!". 


غير أنَّ الباحث الهولندي غوتير يوينبل!؟! يرى أنَّ الأصل التاريخي للروايتين 
محل خلاف من وجهة نظر الباحثين المحايدين!"). 


كلمة أخيرة في روايات جمع القرآن 


يرى غوتير يوينبل أن روايات جمع القرآن رغم تلقّيها من قبل الباحثين المسلمين 
بإيجابيّة. إلا أنّهم بشكل عام لم يخضعوها لبحث دقيقء يقول في هذا المجال: تم 
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[؟]- مم .1010 لا 
[7]- أنظر: بالفارسية: كريكور شولرء شفاهي ومكتوب در نخستين سدهاي إسلاميء ترجمه نصرت نيل ساز. 
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الاعتماد على روايات جمع القرآن في عهد أبي بكر وعثمان بلا نقد جادء وأخذت 
أخذ المسلّمات!". 

لكنَّ الحقّ أنَّ هذه الكلمة فيها مسامحة؛ لأنَّ جملة من علماء الإسلام وقفوا 
عند هذه الروايات وقفة متأمّلء فالسيّد الخوئي ‏ مثلا ‏ وتلميذه الشهيد الصدر 
وقفا موقف الناقد لهاء وانتهيا إلى عدم ثبوتها من الناحية العلميّة كما تقدمت 
الإشارة إلى ذلك في بداية البحث!"!. وهذا يعني عدم اطلاع الباحثين الغربيّين على 
التراث الشيعي بشكل عاءٌ, وما قدّمه الشيعة في التراث القرآني بشكل خاصٌ. الأمر 
الذي يشكل نقطة فراغ في أعمال ا مستشرقين العلميّة. 


والنقطة انتهى إليها البحث الأماني والغربي عموماً هي مسألة انتهاء هذه 
الروايات إلى فرد واحد وهو الزهريء لذا لا بد من التأمّل في هذه الروايات» ويمكن 
أن نختصر تلك التأمّلات فيما يلي: 


ولا إن حدثاً مهمّاً كجمع القرآن لا يعقل أن يرويه راو واحد في طبقة معيّنة, 
بل لا بد من أن يكون مشهورًا أو على الأقل عدم انحصاره في شخص واحد. 

ثانيًا: لا مكن أن ينعدم احتمال الغرض الخاصٌ في هذه الروايات» فمحمّد بن 
مسلم بن عبيد الله بن عبد الله بن شهاب الزهري معروف بعلاقته وقربه من 
الأمويين وارتباطه بهم!". وعليه يمكن أن يدّعي أنه وضع ما قيل في جمع القرآن 
ليثبت بذلك منقبة للخلفاء الثلاثة» وبخاصّة أنَّ الجهاز الحاكم آنذاك كانت 
سياسته قائمة على حشد الفضائل في ذلك الاتّجاه. وممًا يؤكد هذا التشكيك أنَّ 
السلسلة تصل إلى الزهري وهو الراوي الوحيد للحادثة. وأما ما ذكره موتسكي 


.9 .1.2 01 عونت © عطا كه دمتاء»011© .80 -[1] 
[7]- لا ينبغي أن نغفل عن النقد الذي وجهه الشيخ معرفة لأستاذه السيّد الخوئي وبما أن تناول ذلك يخرجنا عن دائرة البحث 
أعرضنا عنه. لمعرفة التفاصيل راجع: معرفةء محمد هادي: التمهيد في علوم القرآن» ط". قم المقرّسة, مؤسّسة التمهيد؛ مطبعة 
ستارهء 619 اهق/ ١1١لام‏ ج٠0‏ ص 1الا. 


[]- للمزيد عنه انظر: الذهبي: سير أعلام النبلاءء ترجمة الزهريء ج 0؛ انظر: الحوثيء بدر الدين: الزهري أحاديثه وسيرته. مجلة 


علوم الحديث» العدد 0, صعء فما بعد. 
كت . ىه زحاف 


>-- القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم عه 
من قرائن فلا يمكن الاستناد إليها؛ لأنّه لم يحل مشكلة الزهري. 


ثالنًا: لو فرضنا أنّه لم يكن السند ولا المتن موضوعينء فلا يمكن إثبات قضيّة 
تاريخيّة بهذا الحجم من خلال طريق كهذاء وبخاصّة إذا عرفنا أنَّ الزهري روى 


روايات أخرى بتفرد. وم تروّ عن طريق غيره!!!. 


رابعًا: وبذلك نصل إلى رأي السيّد الخوئي والسيّد الشهيد الصدر من أنَّ جمع 
القرآن الكريم تم في زمن النبي الأعظم يَل. وهذا لا يعني التشكيك أو رفض التراث 
الروا في هذا المجالء بل التعامل مع الروايات والنصوص القرآنيّة تعاملًا علميًا 
كما هو ا معمول به في أبواب علميّة أخرى. وترجيح الروايات والنصوص التاريخيّة 
الدالّة على إكمال جمع القرآن الكريم قبل رحيل منقذ البشرية عليه وآله آلاف 
التحية والثناء. يصرّح السيّد الخوي بقوله: وإِنَّ المتصفّح لأحوال الصحابةء وأحوال 
النبي يلد يحصل له العلم اليقين بأنَّ القرآن كان مجموعًا على عهد رسول الله علا 
وأنَّ عدد الجامعين له لا يستهان به !"!. 

جمعٌ الإمام عليّ بن أبي طالب ععا: 

أ. واقع الجمع: وكذلك غاب بشكل كامل عن دراسات المستشرقين ذكر 
الروايات التي تتحدّث عن جمع الإمام عليء كا للقرآنء إذ كانءيتكاج وَل مَن 
تصدّى لجمّع القرآن بعد رحيل النبي يله مباشرة وبوصيّة منه. حيث جلس في 
بيته مشتغلًا بجمُع القرآن وترتيبه وفق نزولهء مع إضافة شروحات وتفاسير لمواضع 
مبهمة من الآياتء وبيان أسباب النزول ومواقع النزول والمحكم والمتشابه والناسخ 
والمنسوخ.... فقد ورد عن الإمام الصادقعِئَل: قال رسول اللهيلة لعليّ تل يا 
عليٌء القرآن خلف فراشي في الصحُف والحرير والقراطيسء فخُذوه واجمّعوه ولا 
تضيّعوه. كما ضيّعت اليهود التوراة» فانطلق علي عَتَلا. فجمعه في ثوب أصفر. 
ثم ختم عليه في بيته» وقال: لا أرتدي حتى أجمعه. فإِنّه كان الرجل ليأتيه فيخرج 


-]١1[‏ انظر: الحوقيء بدر الدينء الزهري أحاديثه وسيرته» مجلّة علوم الحديث, العدد 0: ص؟؟ فما بعد. 
[؟]- الخوي» أبو القاسم, البيان في تفسير القرآن» ص١70.‏ 
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إليه بغير رداء؛ حتّى جمعه. قال: وقال رسول الله: لو أنْ الناس قرأوا القرآن كما 
أنزل الله ما اختلف اثنان!'!. 


وعن الإمام الباقر طيِته: «ما من أحد من الناس يقول إِنّه جَمع القرآن كلّه كما 
أنزلٌ الله إل كذابء وما جمّعه وما حَفظه كما أنزل الله إلا علي بن أبي طالب!"». 


وروى محمّد بن سيرين عن عكرمة:؛ قال: لا كان بذْء خلافة أبي بكر قعَّد علي 
بن أبي طالب في بيته يجمع القرآنء قال: قلت لعكرمة: هل كان تأليف غيره كما 
أنزل الأول فالأوّل؟ قال: لو اجتمعت الإنس والجنُ على أن يوؤلّفوه هذا التأليف ما 
استطاعوا. قال ابن سيرين: تطلّبت ذلك الكتاب وكتبت فيه إلى المدينة. فلم أقدر 
عليه! '!. 


وقال ابن جزي: كان القرآن على عهد رسول اللهعَيلةَ مفرَّقًا في الصحف وفي 
صدور الرجالء فلمًا توفي جَمّعه عليّ بن أبي طالب على ترتيب نزولهء ولو وجد 
مصحفه لكان فيه علم كبيرء ولكنّه للم يوجد!*. 

ب. خصائص الجمع: متاز المصحف الذي جمعه الإمام علي عا عن سائر 
المصاحف التي جمعها الصحابة مُميّزات عدّة: أبرزها: 

- ترتيب سوره على أساس ترتيب نزول القرآن. 

- إثبات النضٌ القرآني من دون نقص أو زيادة. 

- إثبات قراءته وفق قراءة الرسول الأكرم رللة. 

- اشتماله على شروحات وتوضيحات جانبيّة على هامش النضصٌ القرآنيء تعرّض 
فيها لبيان مناسّبات النزول» ومكان النزول» ومصاديق مَنْ نزلت فيهم, وفي مَنْ 


[1]- القميء تفسير القميء م.سء ج7, تفسير سورة الناسء ص١80.‏ 


[؟]- الكليني» محمد بن يعقوب: الكافي. تصحيح وتعليق: علي أكبر الغفاري, طع. طهران» دار الكتب الإسلاميّة؛ مطبعة حيدريء 
1ه شء ج21 كتاب الحجّة, باب أنّه لم يجمع القرآن كله إلا الأقمئّة(عله).... ح1. ص18/ا. 


[؟]- انظر: السيوطي» الإتقان في علوم القرآن. م.سء. ج١ء‏ ص١1717-151.‏ 
[ع]- انظر: ابن جزي. محمد بن أحمد: التسهيل لعلوم التنزيل. تحقيق: عبد الله الخالدي» لاطء بيروت» شركة دار الأرقم بن 


أبي الأرقم» لات. ج31 ص3١‏ 1. 
لس 5353١‏ 1" زحاف 


>-- القرآن والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني الملستشرقين حول القرآن الكريم جتهره 


تجريء وعلى مَنْ تنطبقء وبيان المحكم والمتشابه من الآيات. وناسخها ومنسوخهاء 
وظاهرها وباطنهاء وتنزيلها وتأويلها... 

عن الأصبخغ بن نباتة» قال: قَدِمِ أمير اللمؤمنينعآكَا الكوفة, صلَّى بهم أربعين 
صباحاً يقرأ بهم #سبّح اسم ريّك الأعلى*!'. فقال المنافقون: لا والله ما يُحسن 
ابن أبي طالب أن يقرأ القرآنء ولو أحسن أن يقرأ القرآن لقرأ بنا غير هذه السورة! 
قال: فبلغ ذلك عليَّاعِكيئَاه فقال: «ويلٌ لهم إن لأعرفٌ ناسخه من منسوخه. 
ومحكمه من متشابهه. وفصّله من فصالهء وحروفه من معانيه. والله ما من 
حرف نزل على محمَّديَ إلآ أي أعرف في مَنْ أنزله دف أيّ يوم وفي أيّ موضع 
ويل لهم أما يقرأون: نع لى الشكب الار ل شيك صحف إِبْرَاهِيمَ وَمُوسَى)#!"ا؟ 
والله عنديء ورثتهما من رسول الله يل وقد أنهى رسول الله مره من إبراهيم 
وموسى (عليهما). ويل لهم. والله أنا الذي أنزل الله في لوََعِيها أَذْنُ وَاعِيةٌ4!", 
فإِمَا كنا عند رسول 0 فيُخبرنا بالوحي» فأعيّه أنا ومّن يعيّه. فإذا خرجنا 
قالوا: ماذا قال آنفاً؟!؛ 


وعن سليم بن قيس الهلالي: سمعت أمير اللؤمنين اخ يقول: «ما نزلت آية 
على رسول اللهتَيلةَ إلآ أقرأنيها وأمْلاها عليًء فأكتبها بخطيء وعلّمني تأويلها 
وتفسيرهاء وناسخها ومنسوخهاء ومحكّمها ومتشابههاء ودعا الله لي أن يعلّمني 
فوْمها وحفظهاء فما نسيت آية من كتاب الله ولا علماً أملاه علي فكتبته منذ دعا 
لي ما دعاء فما نسيت آية من كتاب الله ولا علم أملاه علي فكتبته منذ دعا لي بما 
دعاء وما ترك شيئًا علّمه الله من حلال ولا حرام ولا أمر ولا نهى كان أو لا يكون 
من طاعة أو معصية إلا علمنيه وحفظته. فلم أنس منه حرفاً واحداً ثم وضع 
[1]- سورة الأعلى: الآية١.‏ 
[؟]- سورة الأعلى؛ الآيتان /19-1. 
الوه 


[6]- انظر: العيّاثي, محمد بن مسعود: تفسير العيّاثي,» تحقيق وتصحيح وتعليق: هاشم الرسولي المحلاق» لاط طهران» امكتبة 
العلميّة الإسلاميّة. لات ج١؛‏ باب في علم الأتمّة (عله) بالتأويل. حا ص6 .١‏ 


- الحاقة: ١؟١.‏ 


00 


»© المدرسة الاستشراقية الألمانية والنقد الداخلي للاستشراق 
يده على صدري ودعا الله أن يملا قلبي علماً وفهماً وحكمة ونورًا م أنس شيا 
وم يفتنى شىء م أكتبه»!'!. 


ج. مصير الجمع: 

روى سُّليم بن قيس الهلالي عن سلمان الفارسي (رض». قال: بدا رأى أمير المؤمنين 
صلوات الله عليه غَدْر الناس به لزم بيته, وأقبل على القرآن يولّفه ويجمعه. فلم 
يخرج من بيته حتّى جِمّعهء وكان في الصحّفء والشظاظ! ". والأسيارا". والرقاع 
وبعتٌ القوم إليه ليبايع» فاعتذر باشتغاله بجمّع القرآنء فسكتوا عنه أيّاماً حتّى 
جمعه في ثوب واحد وختّمه. ثمّ خرج إلى الناس -وروى بعضهم أنه أق به يحمله 
على جمل!*!- وهم مجتمعون حول في المسجد. وخاطبهم قائلاً: «إنيّ لم أزل منذ 
قُبضَ رسول اللهيَلة مشغولًا بعْسله وتجهيزه. ثم بالقرآن حتّى جمّعته كلّه في 
هذا الثوب الواحد, وم يُنزل الله على نبيّه آية من القرآن إل وقد جمعتهاء وليس 
منه آية إل وقد أقرأنيها رسول الله ييل وعلّمني تأويلها؛ لئلاً تقولوا غداً: <إنّا كُنَا 
عَنْ هَذَا غَافِلِينَ4!» فقام إليه رجُّل من كبار القوم: فقال: يا عليٌء ارده فلا حاجة 
لنا فيه ما أغنانا مما معنا من القرآن عمًا تدعونا إليه. فدخل علي ضاخ بيته". 


وعن الإمام الصادقعِتَا: «أخرجه علي ع ناخ [أي القرآن] إلى الناس حين فرغ منه 
وكتبه, فقال لهم: هذا كتاب الله عزّ وجل كما أنزله [الله] على محمّد 2ل وقد جمعته 
من اللوحينء فقالوا: هو ذا عندنا مصحف جامع فيه القرآن لا حاجة لنا فيه فقال: أما 
والله ما ترونه بعد يومكم هذا أبداً إِنما كان علي أن أخبركم حين جمعته لتقرؤوه"'!». 


.١ انظر: العيّاثيء تفسير العيّاثي. م.سء ج١. باب في علم الأثمة (عله) بالتأويل. ح7. ص6‎ -]١[ 

[؟]- بمعنى العيدان المتفرّقة. 

[]- الأسيار جمع السير؛ وهو قدَّة من الجلد مستطيلة. 

[4]- انظر: اليعقوبيء أحمد بن أبي يعقوب: تاريخ اليعقوبي, لاط بيروتء دار صادر, لات. ج17 ص170. 

[0]- انظر: الهلالي» سليم بن قيس: كتاب سليم بن قيسء تحقيق: محمد باقر الأنصاري الزنجاني» ط 1 إيرانء نشر دليل ما؛ 
مطبعة نكارش, 7اا6١اهاق/‏ ١٠/117هاشء.‏ ص65 ١1-/ا6١1.‏ 


[1]- الكلينيء الكافيء م.سء ج”, كتاب فضل القرآنء باب النوادر حا ص1717”. 


0 زحات 


> القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هوه 


و 


خاتمة 

.١‏ أبدت المدرسة الأطانيّة في الّراسات القرآنيّة جهدًا واضحًا في نقد الاستشراق 
من الداخلء وتُعتبر هذه النقطة -النقد الداخلي للاستشراق- نافذة للدّراسات 
الجادّة للنظريّات والآراء التي سادت في الدراسات الاستشراقيّة. ويمكن تطوير 
حركة النقد العلميٌ هذه إلى مناهج وأسس علميّة من خلال تقويم عمليّة الثقد 
وإرجاعها إلى حوارٍ مشترك. فلا توجد ضرورة في دراسة آراء الباحثين الغربيّين تفرض 
نقد آرائهم من منطلقاتنا ومناهجنا التي اعتدنا عليها في البحث الداخلي الإسلامي. 
بل يمكن الانطلاق من أسسٍ علميّة تؤدّي إلى نتائج رصينةء ولكن تنتهج أسساً 
ومناهج أخرى. وهذا ما تحتاجه الساحة العلميّة في الحركة الفكريّة ا معاصرة. 

". تؤمن المدرسة الاستشراقيّة الألمانيّة بأنَّ القرآن تمّ جمعه بعد زمن النبي» 
وتعتمد في ذلك النظريّة المشهورة بين المسلمين بأنَّ القرآن جمع في زمن الخلفاء 
الثلاثة» وناقشت الآراء التي ترى بأنَّ القرآن الكريم تم جمعه في فترة متأخْرة عن 
ذلك. هي صاحبة قدم السبق في مجال تأريخ القرآنء إذ اهتمّ كلّ من فايل ونُلدكه 
وشوالي وموتسكي ونويفرت بهذا الجانب. 

*. تتلخص أهمّ نقطة ضعف في البحث الأماني في مجال تاريخ القرآن بإهمال 
الاهتمام الشيعي في دراسة روايات جمع القرآن. وعدم الوقوف عند مسألة جمع 
القرآن في زمن النبي بشكل جدي. 

#. دلّت مجموعة من الأدلة على أنَّ القرآن قد جمع في حياة النبي يَلل. 

5. تؤكّد مجموعة من الروايات من مصادر متعدّدة على أنَّ الإمام علي عاج ١‏ 
يخرج من بيته بعد وفاة النبي يله حتّى جمع القرآن الكريم. 


ل 


#5 المدرسة الاستشراقية الألمانية والنقد الداخلى للاستشراق 


لائحة ال مصادر والمراجع 


أُوَلّا: المصادر والمراجع العربيّة 


3 


كه 


5 


ابن جزيء محمد بن أحمد: التسهيل لعلوم التنزيل» تحقيق عبد الله الخالديء لاط بيروت» 
شركة دار الأرقم بن أبي الأرقم» لات. 


الزركشيء بدر الدين: البرهان في علوم القرآنء تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم: ط١ء‏ لام, 
دار إحياء الكتب العربيّة؛ عيسى البابي الحلبي وشركاؤه. 118/1اهق/ 1501ام. 


الكليني» محمد بن يعقوب: الكافيء تصحيح وتعليق علي أكبر الغفاري. طع. طهران» دار 
الكتب الإسلاميّة؛ مطبعة حيدريء ١1710‏ ه.ش. 


الهلالي» سليم بن قيس: كتاب سليم بن قيسء تحقيق محمد باقر الأنصاري الزنجانيء طراء 
إيرانء نشر دليل ما؛ مطبعة نكارش, 7ع اهاق/ ١٠/17اهاش.‏ 


اليعقوبي, أحمد بن أبي يعقوب: تاريخ اليعقوبي, لاطء بيروتء. دار صادرء لات. 


معرفة. محمد هادي: التمهيد في علوم القرآن. ط ”2 قم المقدّسة: مؤسّسة التمهيد؛ مطبعة 
ستاره. ال اهاق/ ١1١ام.‏ 
الطبرسيء الفضل بن الحسنء مجمع البيان في تفسير القرآن. مؤسّسة الأعلمي للمطبوعات, 


بيروث. 


الخوقء أبو القاسمء البيان في تفسير القرآن» أنوار الهدىء قم المقدّسة. 


.١6١١/ الحكيم. محمد باقر علوم القرآنء مجمع الفكر الإسلاميء قم المقدّسة,‎ .٠ 


العاملي. جعفر مرتضى, حقائق هامة حول القرآن الكريم» دار الصفوة. لبنان» .١19591‏ 


مجلّة علوم الحديثء العدد 0, السنة الثالثة, .١67١‏ 


> القرآن والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني الملستشرقين حول القرآن الكريم جتهوه 
ثانيًا: المراجع الفارسيّة 


)١7١9١ مجله تاريخ وتمدن إسلامي, دوره 8» شماره ١(ييايى 6 بهار و تابستان‎ .١ 


ثالنًاه المراجع الإنجليزيّة والأمانيّة 
و2155 اوناع تكنطتآ ع001/11108 ,ه01 عغط1' 1ه دمناءع11ه00 عغط1' يصطامر[ يصممماظ 
.1979 


رع لكتاستشفعل/طا تاعصتصصدح[ عصودر «مغتلظ8 لممعمءع 200 عطا 204نلعدمملءرعصظ 
تاعل اع[ .ن0آ امأعصستطاعه؟١‏ ,ذو ءكتماتآ جاتواماعع 1مء 0 


طاتتعاوع77 01 0ه 1ء2510مء116 2 تا عط 4ه جامتاءء11[مء عطآ' ,كاجغ140 11212104 
8 ه151 نء0آ نضا روأطعصطامماء7ء(آ1 لدمعتع500010اء11 اأمعمءع8] 1ه أغدائاآ صا وووعر؟ 
(2001) 


ر11اقمكك طأعوع1 هنا عط أه مغأعاععاة اهدده قم» عط 10 عط ,ته سنك نه1امع تلح 


.6 .101 / 56101652014 ندع ققخ لطلهة لمغخمع 01 1ه 1[معطءد عط 4ه صناء للناظ نم1 


اتامطاعط .و8 .أكهحكءقصء د15 تتطهرع ان[ .علوم 1ملنطم معطءمتطوعة عل كلتسلصتمك 


.7 مااع طعاع18 :مع له اوع 111 .عزاة0 


لع توص لطة ,قطه 2 [قصدءآ' ,7010ع102 ,و5601 عنصهة1ن0 ,اعنام اطقصهة .[ 


,82001 5تاع اع ه20 ,كتاعطاع دده ,112211 118117[ لله بر وغأاملط 


6151161 م0كلاء انأتاآ .71112ه1ةم5 ”0 أعدء1 كله هما 126 نمكلتاءععصة رطام سبعاح 


0 بتتعدماع تناع تاء117 عل جما" تستاعظ .واتمولاة 


عطعةتعاع 101 نعل عدلنء١,معع‏ صتنااة© .قصقه0 دعل عاطاءعتطءوعء0 ندهل0معط1' كاع10ة21 
.0 معطت [لصمطط!اعما8 معطعو 


-ع5 ع5]25] تاداع تاعاوم 516521 تناج زنتهطاء 52 310تل8 التتء داوع ,1م ط امم رلئء117 


ططتاناء ارطع لنتطء5 نا ماعلصطدع8 جم أع مك مو 


.1701.7 ,1917 .1170110 مستائ د38 عط1' .10 


بيه م 


جمع القرآن من وجهة نظر بلاشير 


د. محمد جواد إسكندرلوا"! 


ريجي بلاشير (©:عطءج81 عنوء2)!'! هو أحد الشخصيّات الاستشراقيّة المعاصرة. 
في مقدّمة موسّعة كتبها لترجمة القرآن باللّغة الفرنسيّة. طرح أبحانًا مفضلة حول 
تاريخ القرآن وعلومه. ومن أهم المواضيع التي تطرّق لها كان جمع القرآن وتدوينه 
في زمن رسول اللهيَلةَ وبعد شهادته يَل. 


يعتقد بلاشير أن كتابة القرآن وتدوينه م تكتمل في زمن الرسول يله وهذا الأمر 


أصبح بعد النْبيَ قضيّةَ شخصيَة على حسب اجتهادات الصحابة في فترة خلافة أبي 
بكر وفي فترة خلافة عثمان أصبح عملا حكوميًا يتعلّق بالمصالح العرقيّة والقبليّة. 


هذه الآراء والفرضيّات الخاصّة بالمستشرقين!"! في الدّراسات الإسلاميّة 


[1]- باحث في الدراسات القرآنيّة. إيران. 

[]- رجيه بلاشير (©:81226 وذع16) من علماء فرنسا المعاصرين لديه أعمالٌ عديدةٌ من تأليفٍ وكتابة مقالاتٍ في مجال القرآن 
الكريم والأدب العربي والمباحث الأخرى من العلوم الإسلاميّة. وكانت ترجمته للقرآن الكريم إلى اللغة الفرنسيّة أهمّ أعماله التي 
كان لها دورٌ كبيرٌ في شهرته. وقد بذل جهدًا كبيرًا لتكون ترجمته من الترجمات التي تجمع بين الفصاحة والاعتدال وربما يمكن 
القول إن ترجمته هي من بين أفضل الترجمات الأوروبيّة. وقد كتب لترجمته مقدمةً علميّةَ تكشف عن سعة اطلاعه وتضلّعه في 
الدراسات القرآنيّة والتاريخية. كما وتكشف هذه المقدمة عن خبرة واسعة في اللهجات العربيّة المختلفة وعلى الخصوص لهجنَيْ 
مكة والمدينة. ويكتشف المتتبع لأعمال بلاشير تأنّره من سبقه من المستشرقين من أمثال: الأطاني نولدكه وغيره من المستشرقين,» 
إلا أنه يجمع إلى ذلك جهدًا واضحاً في الرجوع إلى المصادر الإسلاميّة الأصيلة. ويحاول بلاشير جاهدًا إظهار نفسه محايداً ولذلك 
يتجنب التشكيك في النص القرآني وإخضاعه للأسئلة التي تشكك في أصالته وتثير غبار التساؤلات حول القرآن الكريم كما حول 
النصوص الإسلاميّة الأولية كالسنة النبوية الشريفة. ولكن مع هذه الرغبة في الحياد أو ادعائه. إِلَّا أنّ بعض آرائه وأفكاره على 
الأقل لا تنسجم مع ما هو مقبولٌ ومسلَّمٌ أحيانًا بين ا مسلمين. ورغم خلو كتابات بلاشير من الحملات الحادة التي يمتلئ بها 
تراث الاستشراق الأورويء إِلّا أن من الواضح أنّْ الفضاء الذي يحكم على تفكير بلاشير هو الفضاء البعيد عن الفضاء الإمامي» 
ومردٌ ذلك إلى أن المستشرقين تعرّفوا على العام الإسلامي بكل تفاصيله ومنها التشيّع. من خلال العالم الإسلامي بقسمه السئْي. 
وعلى ضوء ذلك نلاحظ أن بلاشير وغيره كثيرين يجهلون الكثير عن التشيّع والأفكار الشيعيّة. وعلى أي حالٍ حاول أحد الباحثين 
ا لمتخصصين في القرآنيّات وهو الدكتور محمود راميارء ترجمة أفكار بلاشير إلى اللغة الفارسيّة مع نقدها والتعليق عليها إلى قرّاء 
الفارسيّة. ونشر ذلك في كتاب: «در آستانه قرآن». نشرته مؤسسة فرهنك إسلامي. لمزيد من الاطلاع على بلاشير وأفكاره. انظر: 
ريجيه بلاشير.ء در آستانه قرآن. ترجمة: محمود راميارء دفتر نشر فرهنك إتلامن: 17اهاشء ص-0. 


["]- قدم الاستشراق في العصر الحاضر أبحانًا متنوعة حول القرآن وكل ما يرتبط به. ويتمايز ا مستشرقون في امناهج والدوافع 


0ن 


>- القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة مباني اللستشرقين حول القرآن الكريم عه 

وأسلوب .4 قية الخاص .اماه للنقد والتأمّل!'!. 

اختلاف القراءة» جمع أبي بكر. جمع عثمان» مصحف الإمام, كُتّاب الوحيء الحفظ 
وحفاظ الوحي. 


تيت المشألة 


من المسائل المهمّة في تاريخ القرآن» موضوع جمع القرآن وتدوينه في العصور 
المختلفة» وقد حظيت باهتمام علماء القرآن من المسلمين وغير المسلمين. أولى 
ريجي بلاشير في أبحاثه اهتماماً واسعاً لهذا الموضوع. ومن خلال الاتكاء على الأدلّة 


ونتائج الأفكار. وتختلف دوافع الاستشراق بين السياسة والتجارة والعلم والاستعمار والتبشير. راجع (حمدي زقزوقء الاستشراق 


والخلفيّة الفكريّة. القاهرة. دار المنار. 609١ه.‏ ص16؛ محمّد حسين الصغير. دراساثٌ قرآنيّةُ قم مكتب الإعلام الإسلامي» 
61 اه ص0١-١1؛‏ مصطفى السباعي» الاستشراق والمستشرقون ما لهم وما عليهمء بيروتء دار الورّاقء ا اه ص١‏ 71-7). 
وعلى ضوء ذلكء فإنّ الاستشراق هو طيْفُ عريضٌ يجمع بين صفوفه علماء منصفين ومحايدين كما يضم مغرضين لا مِثّل لهم 
العلم سوى أداة في خدمة الغرض الذي يصبون إلى تحقيقه. ولكن يكشف تتبّع أعمال المستشرقين على اختلاف توجّهاتهم 
وانتماءاتهم عن عدد من المشاكل التي تعاني منها الدراسات الاستشراقيّة حول القرآن. ومن أبرز تلك المشاكل: 

أ الانطلاق من فرضيّاتِ مسبقة حول عقائد المسلمين لا تتفق بالضرورة مع ما يؤمن به المسلمون أنفسهم. 

ب- عدم اعتمادهم تصنيفاً واضحاً للمصادر الإسلاميّة. والتعامل معها جميعها بشكلٍ واحد. 

ج- الاهتمام بنقد النصوص والروايات لجهة متنها انطلاقًا من الفرضيّات الخاصة المتبئاة عندهم, وإغفال السند وعدم الاهتمام به. 
د- الاستنتاجات غير الصحيحة من الآيات والروايات والسبب في ذلك يعود إلى عدم معرفة اللغة العربيّة وثقافة المسلمين. 
ه- عدم وجود نهج شاملٍ لجميع القرائن القرآنيّة والحديثء والتاريخ في القضية التي يتم دراستها. 

هذه الحقائق تظهر ضرورة دراسة آراء المستشرقين والنقد العلمي لهؤلاء أكثرَ من أيّ وقت مضى بواسطة علماء القرآن المخلصين. 
وهذه المقالةٌ تُحَنَّ خطوةً صغيرةً تم فيها نقد ومناقشة آراء بلاشير. (لمعرفة المزيد من الدراسة القرآنية للمستشرقين والخطر 
الناتج عنها راجع مجلة معارف يزوهش جينىء العدد 5 ص١6‏ إلى 517). 

-]١[‏ كتب الأستاذ محمود راميار ناقدًا نظريّة بلاشير: «كيف يممكن لرئيس مجتمع ومؤْسّسٍ نظام اجتماعيٌ وفي آخر لحظات 
حياته هو على فراش اموت أن يغفل عن تحكيم أسسٍ مهمّة في المجتمع» ويغفل عن مسألة خليفته واستمرار الشريعة التي 
أسّسها؟ وهو خاتم النبيين والشريعة التي جاء بها باقيةٌ ما دامت الحياة. لا بد أن تكون هذه الشريعة حيّةَ وشامخةً فكيف 
يمكن أن يغفل عن استمرار القيادة في المجتمع من بعده والناس في بداية دخولهم للإسلام ولم يمض زمنٌ طويلٌ على تمسكهم 
بالإسلام ولم تمض سوى عشرين سنةٌ على بداية نشوثه فكيف له أن يهمل مستقبل الأمة فيتركها ويغادرالحياة, فكلٌ شخصٍ عاديٌّ 
يفكر بالجيل الذي من بعده. وعلى الأقل يفكر لتركته وإرثهء فكيف معلم البشريّة وقائد الأمة إِلَّا يعبأ مستقبل البشريّةء وهل 
إن الله سبحانه وتعالى يرسل الأنبياء لفترة معينة وتنتهي رسالتهمء والناس في الأرض سدّى بلا هداية على خلاف نظريّة بلاشير 
فكرة الخليفة من بعد النبي كانت موجودة ومن بداية الإسلام حينما كان الإمام علي صبيًا والنبي تكفله وعامله معاملة الابن 
وكان مع النبي حتى آخر ساعة من حياته ومن دون أن يغفل عنه ولا لحظةً واحدةً ومرارًا وتكرارًا أكُد على مسامع الناس بأن 
«من كنت مولاه فهذا علي مولاه»» والنقطة الآخرى وهي أن طرح هذه الآراء تبين المستوى الفكري الإسلامي لهذه الطائفة من 
العلماء وخاصة الفكر الشيعي. 


ا 


© جمع القرآن من وجهة نظر بلاشير 


التاريخيّة لجمع القرآنء في فترة نزول الوحي وكذلك جمع القرآن وتدوينه في فترة 
حكم الخلفاء الثلاثة. قام بدراسة لهذه المسألة مخضت عن النتائج التالية: 


إن للقرآن في عصر النبي مَيلهَ طابعه الحفظ - على الرّغم من أنّه قد كُتب بصورة 
متفرقة, ففي السنوات الأخيرة من حياة النبي يَرَلِهَ كانت كتابة وتدوين القرآن تمثل 
الأهم في جدول أعمال اللمسلمينء ومع اقتراب وفاة النبي يله لم يكن هناك قرآن 
مكتوبٌ بشكل كامل!"! 


من بعد وفاة النبي يلل قام كبار صحابة النبي يلل كل واحد منهم مما يراه 
صلاحاً وممزاجه الشخصي بجمع القرآن» كل واحد من هؤلاء أصبح عنده مصحفٌ 
وتختلف هذه المصاحف فيما بينها! '! وظهور مصحف أن بكر هو ما عمل في هذا 
المجال!"! 


في فترة خلافة عثمان. تسبب اختلاف القراءات في خلافاتٍ اجتماعيّة. وبسبب 
هذا الصراع أقدم عثمان على كتابة المصحف ولكن مع انتخاب هيئة خاصّة من 
المقربين له ومن أشراف مكّة!*. وعلى هذا قام بتدوين مصحفٍ توخى من ورائه 
مصالح قريش !ةا 


على الرّغم من أن آراء بلاشير تعكس نقاطًا ذاتَ أهميّة في إيضاح حالة القرآن 


-]١[‏ ريجيه بلاشير: در آستانه قرآنء. ترجمة: محمود راميارء دفتر نشر فرهنك إسلامىء 17517هشء. ص١7‏ واث. 
[؟]- المصدر نفسه. 55. 


[7]- المصدر نفسه. 05. 


[]- يقول الشيخ «إِنْ اللجنة التي كلفها عثمان بهذه المهمة الخطيرة مم تؤدٌ دورها على أكمل وجه وأحسنه. وكان من المناسب 
اختيار من هو أكثر كفاءةً منهم؛ وتكشف بعض الروايات التاريخيّة عن طلب اللجنة المذكورة مساعدة مجموعة من الصحابة 
منهم: أبي بن كعبء ومالك بن أي عامر, وكثير بن أفلح» وأنس بن مالكء وعبد الله بن عباسء ومصعب بن سعد. وعبد الله 
بن فطيمة.» وبحسب رواية ابن سيرين وابن سعد, استعانت اللجنة بخمسة آخرين وبالتالي يصل عدد الذين كان لهم دورٌ في 
جمع المصحف وتوحيده إلى ما يقرب من اثني عشر رجلًا. وعلى ضوء ذلك لا يبقى أي اعتبار للقول بأنّ هذه اللجنة مالت إلى 
مصالحها القبلية ورجحتها أثناء جمعها للقرآن». تاريخ القرآن: 1 

راجع قاموس المعين؛ وكذلك البرهان للزركشي المجلد الأول الصفحة 5/8؛ الإتقان للسيوطيء المجلد الأول صفحة 050؛ كذلك 
قاموس العميد والقرآن والدراسات القرآنيّة قسم القراءات والقراء؛ تاريخ القرآنء السيد محمّد باقر الحجتي, الصفحة ١70؛‏ في 
ضيافة القرآنء ريجي بلاشيرء الصفحة 778. 


[0]- ريجيه بلاشيرء در آستانه قرآنء م.سء صمل إلى ل/الا. 


اب شغ 1س زحاف 


> القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني اللستشرقين حول القرآن الكريم يتوه 

في السور الأوائل» لكن فيما يتعلّق باستنتاجه بعدم جمع القرآن كاملًا في عصر 
النبي يل وتضخيم مسألة اختلاف المصاحف التي تمت كتابتها على يد الصحابة, 
وإظهار عمل عثمان بكتابة القرآن وتوحيد المصاحف بأنّه عمل دولة, فهناك 
اختلاف شاسعٌ عمًا عليه آراء علماء القرآن ا لمسلمين وهو محل نقد ودراسة!'!. 


1 بلاشير وجمع وتدوين القرآن في عصر النبي‎ -١ 

يعتقد بلاشير أنْ تاريخ القرآن والتطوّر الذي حصل ف العلوم القرآنيّة مرتبطٌ 
بعوامل ثلاثة, هي: 

الاستفادة من نُسِخْ خطيّة ناقصة. 

فقدان نسخة من القرآن مدوّنة تحت إشراف النبي علة. 


بناءَ على ما ذكر من (نقص في الكتابة وفقدان متن ثابتٍ لا يتغيّر) كان من 
الضروريٌّ الاعتماد على الحافظة والنقل الشفهي في جمع القرآن وحفظه!". 


وهو من بعد التحليل والبحث حول كيفيّة الخط العربي في القرن السادس 
الميلادي والشواهد الموجودة عن آلات الكتابة -بحسب عقيدته أن كلا ا موردين 
يعني كيفية الخط وآلات الكتابة لهما جذور خارج الأراضي العربية- وفي اللمصدر 
نفسه يعترف بوجود عددٍ من الكُتّاب كانوا يكتبون الوحي في عصر النبي ل. 
وهنا يتطرق إلى طريقتين يستخدهما النبي محمّد يله لحفظ الوحي وهما كتابة 
القرآن وحفظه. كما أنه يقول: «توجد بين أيدينا وثائق تكشف عن أسماء عدد 
ممّن تولّوا كتابة الوحي وتدوينه. ولكن لا تتوفر شواهدٌ تدلّ على تاريخ إنجازهم 
تلك المهامٌ الموكلة إليهم: أضف إلى ذلك وجود بعض التضارب بين الروايات التي 


-]١[‏ وللمزيد من الإطلاع راجع كتاب «المستشرقون البريطانيون» تأليف أبوالقاسم الطاهري؛ وكتاب «دراسة العقائد والعلوم 
الشيعيّة» تأليف د. عبد الجواد فلاطوري؛ ومقالة «إسلام أز دريجه جشم مسيحيان» (الإسلام من وجهة نظر المسيحيين)» تأليف 
مجتبى مينوي؛ ومقالة «المستشرقون والإسلام» غلام رضا سعيدي؛ ومقالة «الاستشراق في روسيا وأوروبا» بارتولد. ترجمة حمزة 
سردادور. 


[١؟]-‏ ريجيه بلاشير: در آستانه قرآن» م.سء ص160١.‏ 


الل شككتككت 


© جمع القرآن من وجهة نظر بلاشير 

تتضمّن أسماء هؤلاء الكتّاب»!'!. والنتيجة التي ينتهي إليها بلاشير هي وجود 
فاصلة زمنيّة بين نزول الوحي وبين تدوينه وجمعه. والدلائل التي يستند إليها في 
تأسيس مدّعياته في هذا المجالء يمكن حصرها في ما يأقي: 

أ- عدم وعي النبي يِل بأهميّة رسالته 

يقول بلاشير: «ثم يكن النبيّ يعرف في بداية رسالته أهميّة ما يدعو إليه؛ ولا قدرته 
على تحويل أوضاع العرب إلى ما آلت إليه الأمور بعد سنواتٍ من البعثة. وبالتالي ١‏ 
تكن فكرة تدوين القرآن لتخطر على باله في مراحل الدَّعوة الأولىء فضلًا عن اهتمام 
غيره من المؤمنين بهذه الدَّعوة بهذا الأمر. وتبعاً لذلك كان الحفظ والنقل الشفهيء 


ولذلك تآخر التدوين إلى عهد لاحق عندما اختلط المسلمون بعد الهجرة إلى المدينة 
-بدءًا من عام 777 للميلاد- باليهود وإحساسهم بضرورة تدوين القانون الجديدا"أ». 

ب- عدم توفر الوسائل اللازمة 

يعتقد بلاشير أن من أهم الأسباب التي وقفت أمام عدم كتابة القرآن في زمن 
النبي يله خصوصًا في السنوات الأوائل من البعثة هي عدم وجود الموارد الكافية 
لهذا الغرضء فيقول: «منّعَ عدم توفر الوسائل الضروريّة للكتابة من تدوين الوحي» 
حيث كان ينزل القرآن على رسول الله» في مناسبات وأوقاتٍ مختلفة تتراوح بين 
الليل والنهارء والسفر والحضرء وحالة الصلاة وحالة الانشغال بغيرها من الأعمال 
والأنشطة...؛ ولذلك لم تتوفّر خلال حياة النبيَ سوى مجموعات مدوّنةٍ قليلة تحتوي 
على بعض السور مريَبَةَ بحسب الطول. وتدلٌ بعض الروايات غير المؤكّدة أنَّ أخت 
عمر كانت تملك نسخةً ناقصةً من المصحف تحتوي على سورة طه وكانت تقرأها 
بصوت عال... ومن مجموع الشواهد المتوفرة يُستفاد أنَّ العهد النبويٌ لم يُنجز من 
القرآن المدوّن سوى بضع مدوناتٍ غير مكتملة, ولا تخلو من تصِرَّف واجتهادات 
شخصيّة. بل كان الحفظ والمشافهة هو الوسيلة المتعارفة في ذلك العهد. بل إِنَّ 


-]١[‏ ريجيه بلاشير: در آستانه قرآنء م.س, -١0‏ 71 بتلخيص. 


[9]- م.ن» ص .8١‏ 


ك2 |( لز . حاف 


:> _القرآن والمستشرقون - دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم جيه 


المصحف امدوّن احتاج إلى الذاكرة والحفظ لتضاف إليه علامات الإعراب والنقاط 
عندما د 2 الصحف 2 فترة لاحقة...». 


تساؤلات فيما يتعلّق بهذا الكلام: هناك مجموعة من الأسئلة تمكن أن تُطرح 
على ضوء ما يدّعيه بلاشير: 

-١‏ هل إِنّ الصحابة الذين يُوصفون بالحفاظ والذين يُنسب إليهم حفظ القرآن» 
وسوف نرى أنَّ عددهم محدودٌ. هل كان يحفظ هؤلاء القرآن كلّه؟ وفي الجواب 
يرى بلاشير أن بعض ما رُوي في السيرة النبويّة يقدّم الجواب عن هذا التساؤلء 
وذلك أنه يروى أن النبيّيَلة مرٌ على مجلس وعظ فسمع الواعظ يتلو شيئًا من 
القرآن من ذاكرته. فأثار ذلك عواطفه واستدعى تعجّبه. بعد أن وعى أنه نسيّ تلك 
الآيات التي يتلوها هذا الواعظ وما كان ليتذكّرها لولا صدفة مروره بذلك الواعظ. 
فإذا كان النبيّ مله نفسه ينسى شيئاً من القرآنء فكيف نضمن حفظ غيره جميع 
أجزاء القرآن دون زيادة أو تُقصان. وإذا كانت وثاقة هذه الرواية تقبل البحث 
والجدالء فإنّ 2 القرآن ما يدفع عن هذه الدعوىٍ ويدعم احتمالات ضدقة وذلك 
قولء الله ي القرآن: ما تَنْسَخْ لتخي ]بز أو ثنيها تأت كر ينها أويللها أل دل 
أَنَّ الله عَلَ ص شَىْءٍ قَدِيرٌ) (سورة البقرة» الآية .)20١‏ وقد قدّم بعض المفسّرين 
لهذه الآية تفسيرات تختلف عن المعنى الأوَليّ الظاهر لهاء حيث فسّروا النسيان 
بالترك والإهمالء ورأى آخرون أن المعنى الظاهر هو المراد من الآبة وبالتالي فسّروا 
النسيان با لمحو من الذاكرة. وعلى ضوء ذلك فإذا كان من المُمكن نسيان بعض 
القرآن قبل البعثة وحنَّى تاريخ الهجرة إلى ا مدينة» فإِنْ حصول واقعة النسيان بعد 
ذلك إلى زمان جمع القرآنء أي بعد وفاة النبيّ عله أمرٌ ممكنء بل في غاية الإمكان. 
وهذا ما دعا الجيل الثاني من المسلمين إلى جمع القرآن وتدوينه خوفًا عليه من 
الضياع وطروء التغيير!'! 


-١‏ لم لَمْ يُقدم محمَّديَيلُةَ في فترة حياته. على تصنيف آيات القرآن وتدوينها 


-]١[‏ ريجيه بلاشيرء در آستانه قرآن» م.سء كرض حريرة 


3-0-0 


© جمع القرآن من وجهة نظر بلاشير 
وجمعها في محل واحد؟... وما هي الأسباب التي دعت النبيّ إلى عدم توفير 
نسخة معياريّة للوحي؟ يُشير بلاشير في هذا المقام إلى جواب متطرّفٍ للمستشرق 
«كازانوفا»» وحاصله أن القرآن في جوهره دعوة «إلى الاستعداد ليوم الدّينء وبالتالي 
فإِنْ الإسلام دين خلاصيٌ يدعو الناس إلى استقبال يوم القيامة الذي اقترب أجله 
وفي القرآن ما يؤكْد ذلك حيث يقول تعالى: لِافْتَرَبَ لِلنّايس حِسَابهُمْ وَهُمْ في غَفْلَةٍ 
مُعْرِضُونَ 4 (سورة الأنبياءء الآية )١‏ ونتيجة الكلام المتقدّم هو أنّْ الشعور العام 
الذي دعا إلى عدم الإحساس بوجود فُسحة من الوقت تسمح بتدوين الوحي» 
فما الحاجة إلى التدوين وقد أوشكت القيامة أن تقوم؛ ولكن بدا تأخَّر ذلك وبدا 
للمسلمين أنّ الساعة ليست بذاك القرب الذي كانوا يعتقدونء رأوا الحاجة ماسّةً 
إلى التدوين وحفظ القانون الجديد. أسودً بغير الإسلام من الدّيانات السابقة!١!‏ 

موقف بلاشير من رأي كازانوفا 

لا يُظهر بلاشير موقفاً مؤيّدًا ل كازانوفا بخصوص عدم تدوين نسخة من الوحي 
في زمن النبي يَلِكَ ويحاول تقديم تصوّرٍ خاصٌ به. حيث يقول: 

-١‏ رتّما كان محمّد ومعاصروه يعتقدون بأنْ تدوين نسخة معياريّة للوحي أمرٌ 
قريتٌ من الكفر أو هو الكفر وقد أقعدتهم عن التدوين طاعتهم المطلقة للتطمين 
القرآني الذي يتضمته قوله تعالى: +[إِنَّ عَلَيْنَا جمعَةُ وَقُرْآنَهُ قَإِذَا َرَأَنَاهُ فَانِعْ م قَرْآكَهُ )4 
(سورة القيامة» الآيتان )16-١1/‏ وبالتالي فإنَّ ما نتعجّب منه ويثير 33 هن قبيل: 
لِمَ ترك صاحب الرسالة تدوين الكتاب المُنزل عليه؟ وما شابهه من الأسئلة. رتما كان 
بحسب القرآن نفسه ضرورةً لا مفرٌ منها. 

- الأمر الثاني الذي رتّما يكون هو المانع من التدوين هو الاعتقاد بكفاية 
الحفظ والنقل الشفاهيٌّء وبالتالي الاعتقاد بأنّ الذاكرة الإنسانيّة وسيلة مأمونة 
لنقل الكُتب المقدّسة. من جيل إلى جيل. 


.ع١ و‎ 6٠ ريجيه بلاشير. در آستانه قرآن» م.سء ص‎ -]١[ 
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>-- القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هوه 

"- ثم لا ينبغي إغفال الطبيعة العربيّة وتجاهل دورها في إهمال عمليّة 
التدوينء وذلك أنّْ العريّ بطبعه أسير اللحظة, ولا يشغل نفسه بمزيدٍ من التفكير 
في المستقبل. ومن هناء لتم تكن تخطر فكرة التدوين على بال ال معاصرين للنبي» 
وم يكن أحدهم يشعر بالحاجة إلى ذلك ما دامت الأمور تسير بشكل لا يسمح 
من يكتفي بعيش اللحظة بتوقع المستقبل واستشرافه واتّخاذ الاحتياطات اللازمة 
لتلافي الأخطار المُحدقة. وليست مسألة التدوين هي الوحيدة ممًا همل وله صلةٌ 
بمستقبل الرسالة. فقد أهمل أمرٌ مهم آخرُ ولم يفكر فيه المسلمون. إِلّا لحظة 
الحاجة إلى الحلّ وبعد أن دهمتهم المشكلة, وذلك في قضيّة الخلافة. 


»- ويُضاف إلى ما تقدم تعدّد القراءات الذي هو بحدّ نفسه معيقٌ إضافاً 
لعملية التدوين, وذلك لأن التساؤل الأول الذي كان يجب أن يخطر على بال كلّ 
من يعزم على التدوين هو: ماذا ندوّن؟ هل ندوّن النص مع قراءاته المتنؤعة؟ أم 
الخيار الأمثل هو تدوينُ نصّ ثابتٍ والتخلي عمًّا سواه؟ وتتضاعف المشكلة عندما 
نلاحظ اختلاف الصحابة فيما بينهم في القراءات. ونموذج ذلك الاختلاف بين عمر 
بن الخطاب وهشام بن الحكم في قراءتهما سورة الفرقان. وما نريد الإشارة إليه في 
هذا المجال هو: أن النبيٌ منذ البداية احترز عن ترجيح إحدى القراءات على غيرها. 
وبالتالي رتّما ترك النبيّ تدوين القرآن في حياته انتظارًا لوضوح الصورة في المستقبل 
لتتضح الآثار المترتّبة على هذه العمليّة مع مرور الزمان. وبالتالي تمكن اتّخاذ 
موقفٍ واضح على ضوء المصالح والمفاسد اللمترتّبة على كلّ من الخيارين المْتاحين 


وهما التدوين وعدمه!"!. 


حاصل أفكار بلاشير 
يمكن اختصار ما تقدّم من أفكارٍ ورؤَّى عرضناها لبلاشير في العناوين الآتية: 


توفي رسول اللهيَدلهَ والقرآن محفوظً في الأذهان, غيرُ مدوّنٍ ولا مجموعٌ في محل 
واحدء وما دون منه ليس كاملاً. 


-]١[‏ ريجيه بلاشير: در آستائه قرآن» م.سء ص”ع إلى 0ع مع تلخيص قليل. 


اب حك 


© جمع القرآن من وجهة نظر بلاشير 

لا يوجد ما يضمن بقاء القرآن كلّه في الأذهان فإذا كان النبيّ عله قد نسي 
بعضه فما الذي يضمن حفظ غيره للقرآن كاملا دون نقيصة أو زيادة. 

نقد نظريّة بلاشير في جمع القرآن في زمن النبي 1 

ما مرّ من تصورات بلاشير حول بحوث المستشرقين في ما يتعلّق بالآفات أمرٌ 
طبيعيٌ ولا يمكن التعجب من بيانه» رتّما يبدو تقييمنا الأولي لآراء بلاشير غريباً 
لكن لا بدّ من قول الحقء وهو أن الآراء التي يطرحها بلاشير تبدو منسجمةً مع 
المصادر التي يستند إليهاء وبالتالي لا غرو أن يصدر عن مثل هذه الأفكار بعد أن 
ورد مثلّ هاتيك الموارد. فعندما نرجع إلى بعض المصادر كصحيح البخاري ونجد 
فيه: «عن عائشة قالت: سمع النبيّ عله رجلًا يقرأ في المسجد فقال رحمه الله لقد 
أذكرني كذا وكذا آية أسقطتها في سورة كذا وكذ|!١أ»‏ 

أفهل يمكن بعد وجود رواياتٍ كهذه في مصادر المسلمين الاعتراض على مثل 
بلاشير. والتعجّب من تشكيكه في قدرة الصحابة على حفظ القرآن ووعيه في 
الذاكرة. هذا ولكثنا نوجّه نقدنا إلى بلاشير ونسأله عندما استدلٌ بالقرآن» لم جعل 
دليله على مدّعاه قوله تعالى: ما تَنْسَحْ مِنْ آيَةٍ اركنيهانآت بحَيْرِ مِنْهَا أو مِفْلِهًا 
ألم كنك أن اللّهَ عَلَ كَل شَىْءٍ قَدِيرُه وهي آية مدنيّةٌ كما يعتقد. ويترك قوله 
تعالى: +اسَتْفْرِعُكَ قَلَا تَنْمَى إِلّا مَا شَاءَ اللّهُ إِنَّهُ يَعْلَمُ الجَهْرَ وَمَا يَخْىْ)ه (سورة 
الأعلى, الآيتان 07-1. أَوَلًَا إن هذه الآية نزلت في مكة. وثانيًا فيها وعد جميلٌ من 
الله سبحانه وتعالى لرسوله بأنه لن يطرأ له النسيانء وبالتأكيد إن الله لن يخلف 
وعده. وأمّا حول الاستثناء ا مذكور في الآية: فإِنّه تابع لأملوب القرآن في عرض ما 
يريد عرضه. ويدلٌ بالتالي على قدرة الله على فعل ما يريد. ولا يدل على تحقّق كلّ 
المستثنيات بالضرورة. وفي القرآن مواردُ عدّةٌ من هذا الأملوب منها قوله تعالى: +[ 
وَلَينْ شِفْنا لَحَذْهَينٌ بالدى أنعينا ِلَيِكَ كُمَّ لا تجَدُ لَكَ به عَلَيْتَا وكِيلًا إلا رَحْمَةَ مِنْ 


-]١[‏ البخاري: محمّد بن إسماعيل: الصحيح:. بيروث» دار القلم» لا٠عاه‏ ج20 صللاء. 


> القران والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هيه 


فيك 1 نَّ قَضْلَهُ كآنَ عَلَيْكَ عَلَيْكَ كُبيرَا/ه (سوزة الإسراء الكيقاةتدم)!'! تذلك حديث 
البخاري يخالف القرآنء والبخاري وبلاشير لمم يلتفتا إلى هذا اللوضوع. 


إن رسول اللهيلة: لم يكن ينقصه وعيّ وفهمٌ لمعرفة مدى أهميّة ما يحمل من 
رسالة إلى الناسء بل كان بصيرا بأمر رسالته حريصًا على مستقبلها غاية الحرصء على 
حدّ تعبير الله بيات د لقان حي يخود قل هَدذِه سَبِيلٍ أَدْعُو إلى الله عل 
بَصِيرَةٍ ونا وَمَنِ انَبَعَف فى وَسْبْحَادَ نَ الله وَمَا أن مِنَ الْمُفْرِكِينَ 4 (سورة يوسفه الآكية .)٠١8‏ 

تدل الشواهد التاريخيّة وعلى رأسها القرآن على أن القرآن عرف الكتابة 
والتدوين منذ السنوات الأولى للبعثة في مكة!". ومن هناء فإِنْ اذّعاء بلاشير عدم 
توفر الوسائل اماديّة اللازمة للكتابة والتدوينء ما هي إِلّا دعوى تنقصها وسائل 
الإثبات. وبالتالي لا يمكن الركون إليها لنفي تدوين القرآن في تلك الفترة. 

وأمًا حول دوافع حفظ القرآن في مكّة فإنْ مراجعة المصادر الإماميّة تكشف عن 
حض النبيٌََلةَ على الاستفادة من الحفظ والتدوين كليهما لحمل القرآن وتحمّله. 
وقتقال كشب السثة الشريفة و ا اتوي 0 
ودعوته إِيّاهم إلى حفظ القرآنء بكلتا الوسيلتين!"!. الوعد الإلهي <إِنَّ عَلَيْتَا جْمَعَهُ 
وَكرْآنُّ4 (سورة القيامة: الآية11) لا يتعارض مع 7 النبي يِه بإرشاد 0 إلى 
كتابة الوحيء: وعلى هذا الأساس بأمر النبي يتحقق الوعد الإلهي بجمع القرآن. 


وتتّضح صورة هذه الدّعوى من التأمّل في قوله تعالى: ثم إن عَلَينَا با ته 
(سورة القيامة. الآية9١)‏ وقوله: ودلا ِلَيْكَ الذّكْرٌ لِعْبَيَنَ لِلنّاين مَا تُوْل إِلَيْهمْ 
وَلَهَ لي لت 4 (سورة النحلء الآيةغ6). ففي الآية الأولى تقول أن الله سبحانه 
وتعالى هو الذي يفسر القرآن والآية الثانية على عكس الآية الأولى تقول أن النبي 


-]١[‏ انظر: الطباطبائي» السيد محمد حسين: الميزان في تفسير القرآن» بيروت. مؤسسة الأعلميء '1191ه, ج370 ص ولاا. 

[؟]- محمود راميار. تاريخ قرآن (تاريخ القرآن)؛ طهران أمير كبي 1171ه.ش.. ص/ا0لا. 

[8]- الخويء أبو القاسم: البيان في تفسير القرآنء بيروت» دار الزهراءء 608١ه.‏ ص0؟؛ محمود راميارء تاريخ قرآن» م.س, 
ص8 "!؛ مجيد معارفء در آمدى بر تاريخ قرآن (مدخلٌ إلى تاريخ القرآن)» طهران, نبأء 187١ه.ش.».‏ ص 3/. 


5 بيه سسا 
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مُوكّل بتفسير القرآن والجمع بين هاتين الآيتين هكذا يكونء في بعض المواضيع 
تفسير الآيات القرآنية يكون عن طريق توضيحات النبي يَرَللْةَ والتي أخذها من الله 
عن طريق الوحي ليبلغها للناس. 

ثم إن بلاشير يستند من بين ما يستند إليه إلى قضيّة تعدّد القراءات» وفي وجه 
هذه الدعوى نقول: إِنْ وجهة النظر التي يتبئاها أكثر علماء الإماميّة. هي أنْ 
القراءات أمذ استحِدٌ بعد النبيّ يلل وم يكن له أصلٌ 2 20 وأمًا حديث الأحرف 
السبعة فقضيَةٌ استجدّت 2 أواخر القرن الأول لوده" 


إِنَْ ضرورة وجود اللمصحف المدوّن لم تكن أمرًا طرأ بعد وفاة النبيْ يلل وبالتالي 
لم يكن التفكير في مثل هذا الأمر يتوّف على الهجرة إلى المدينة والاختلاط باليهود 
فيها. بل الحاجة إلى المصحف المْدوّن كانت من ضرورات الدّعوة والتبليغ بين 
القبائل التي كان النبيّ يرسل إليها موفديه. وم تحفظ لنا كُتب السيرة والتاريخ 
نهيًا من النبيّ ييل عن نقل المصاحف سوى ما صدر منه حول المنع من نقل القرآن 
المكتوب إلى ساحات الحرب والقتالء أو دارا لحرب!"! 

يدّعي بلاشير أن مسألة الخلافة كانت أهمّ من مسألة جمع القرآن ومع ذلك 
أغفلها النبيّ يله وا مسلمون. وبالتالي فمن الطبيعيّ أن يتركوا الأمر الأقل أهميّة! 
ولكن وجهة النظر الشيعيّة تُجادل في مسألة الخلافة من هذا الباب» حيث إِنْهم 
يعتقدون أن أمرًا مهما كأمر الخلافة لا تكن أن يُترك وإِلا تَتّخذ الاحتياطات اللازمة 
له في مجتمع حديث العهد بالإسلام» وم يعتد في تاريخه تداول السلطة وفق قانون 
واضح المعام. وفي السئّة النبويّة ما يدل على الاهتمام بهذا الشأن مطلع البعثة 5 
أمر النبيٌ بالجهر بدعوته في الحادثة المعروفة بحادثة الدار !"ا 


-]١[‏ العسكري. مرتضى: القرآن الكريم وروايات المدرستين» ا مجمع العلمي الإسلامي» 6ه ج37, ص 17١‏ أبو القاسم الخوني» 
البيان في تفسير القرآن. م.س. ص//ا١-11/86.‏ 

[؟]- ابن ماجةء محمّد بن يزيد: السنن» دار الكتب العلمية: لا تاء ج؟. ص١15؛‏ ابن أبي داودء عبد الله بن سليمان: المصاحف» 
بيروت» دار الكتب العلمية. 6٠0‏ ١اه.‏ ج”3. ص71. 


["]- انظر: الطبريء محمد بن جرير: تاريخ الرسل وا ملوكء. لا طء بيروتء. دار التراث العربيء اه ج23 ص١777.‏ 


ا ١‏ ا زحاف 


>-- القرآن والمستشرقون - دراسات نقديّة مباني المستشرقين حول القرآن الكريم عقهوه 
5 0 1 شه اه للك 
". بلاشير وجمع القران من بعد وفاة النبي كد 


أ- أبو بكر وجمع القرآن 

يؤيد بلاشير بحسب الروايات المذكورة في كتب أهل السئة. أنْ القرآن خضع 
لعمليّة جمع ما في عهد أبي بكر؛ على الرغم من أنه طرح بعض الأسئلة الجادّة في 
هذا المجال دن زت بعد وفاة النبيٌ ظروفٌ جديدةٌ وواجهت المسلمين أسئلةٌ لم 
يكن لهم قبل بهاء فقد ثُوق النبنٌ صاحب الرسالة, وانسدٌ باب الوحي» وانقطعت 
صِلَّة الوصل بينهم وبين المعلّم الذي كان حاضرًا ومستعدًا لكل سؤالٍ حول القرآن» 
وفي ظلّ هذه الظروف شعر المسلمون بأنهم مضطرون لفعل ما لمم يفعله النبيّ من 
قبلء إلا وهو تدوين القرآن وجمعه في مصحفي». ويصور بلاشير حالة الوحي في 
هذه الظروف على النحو الآق: 


-١‏ إن المؤمنين الحافظين للوحي بشكل كاملٍ هم قَلَةٌ قليلةٌ من المسلمينء 
ومن المؤسف أنّ الروايات التي تتحدّث 5 عدذافيه وأسمائهم ليست مثفقة 
على صيغة واحدة... ولا شك في أن مقدارًا من الوحي كان مخرّنًا في ذاكرة عدد 
كبير من المسلمين في عهد النبيٌّ يل لمدَّة طويلة من الزمنء ومن الطبيعيّ في مثل 
هذه الحالة أن يَجري التساؤل حول مدى دقة الحُفَاظ في حفظهم. وبالتالي أن 
تبرز الاختلافات بينهم عند رغبة أي منهم باسترجاع ما يحفظ وروايته لغيره من 
الناس. ولا شكَ في أن الاسترجاع المتأخّر ليس مثل الاسترجاع مع قرب العهد بالحفظ 
وبالرسالة!"!. 


-١‏ ومن جهة أخرى كانت بعض القطّع من القرآن مدوّنةً على خلاف القاعدة 
الأماس وهي الحفظء ولكن هل كانت لهذه المدوّنات نُسخ متعدّدة؟ وكم هو 
عددها إن وُجدت؟ لا يكن الجواب عن هذا السؤال لا بالإيجاب ولا بالنفي. وإذا 
وجدت نُسخ عدَّة من هذه المدونات. فهل كانت متّفقة على مضمون واحد؟ أم 
أن يد الفاغ تركث أثرها ق فلك التشع:فاعتلهت فق .ما بينها؟ وبيخاطة أن بساطة 


.عا١ص ريجيه بلاشيرء در آستانه قرآنء م.سء‎ -]١[ 


ا 
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الخط العري في تلك الفترة تقوّي احتمالات الاختلاف بين النسّاخ. 


وتؤكّد آخر التحليلات أنّ الذاكرة كانت هي المستودّع الأمين للوحي طيلة فترة 
حياة النبيّ يدل ولكن طرأ ظرفٌ مستجدٌ دعا إلى الخشية على القرآن من الضياع. 
وهو ما حصل في الحرب ضد (مُسيلمة الكذّاب) (العام ١١‏ للهجرة). حيث قتل في 
هذه الواقعة عدد من الصحابة الحافظين للوحيء ما دعا إلى التفكير الجادٌ بوسيلة 
داعمة هي التدوين!١.‏ 


وعلى ضوء ما تقدّم كلّه يعمد بلاشير إلى نقل الروايات ذات الصّلةَ بجمع القرآن 
وتدوينه, في فترة خلافة أبي بكر. وعلى الرغم من وجود ما يدل على خشية حقيقيّة 
من قبّل (أبي بكر) و (عمر) حول ضياع القرآن بعد استشهاد عددٍ من الحُفَاظُ كما 
وجود ما يدل على إيكال هذه المهمّة إلى (زيد بن ثابت) إلا أن (بلاشير) يشكك 
في صحّة الخشية المنسوبة إلى الخليفتين الأول والثاني ويحاول تتبّع ما فعله (زيد 
بن ثابت) وتحليل موقفه والدّوافع التي دعته إلى ذلك. فيقول: «ليست مسألة 
تولي زيد بن ثابت مهمّة جمع القرآن واضحةٌ تمام الوضوح. بل يُحيط الشكُ في 
تاريخ هذه الواقعة أيضًاء حيث إِنَّ زيد بن ثابت تولّ هذه المهمّة قبل وفاة أبي 
بكر بخمسة عشر شهراء ومن هنا يبدو أنَّ اكتمال هذه المهمّة يُرجَّح أنه حصل في 
زمن خلافة عمر. ولكن المسألة لا تنتهي عند هذا الحذّ. فما هو الأثر الذي سوف 
يتركه تدوين نسخة من القرآن تحفظ بين ممتلكات أبي بكر أو عمر, فالخشية التي 
تنسب إلى عمر تكشف عن خشية اجتماعيّة عامة, على القرآن من الضياع» فهل 
ينفع في رفع هذه الخشية تدوين مصحفٍ ملكه الخليفة نفسه؟! ثم إِلّا يمكن أن 
يكون الدَّافع نحو تدوين القرآن في تلك الفترة هو رغبة عمر نفسه بتملّك نُسخة 
من الوحي؟ وبالتالي فْلَّمْ يكن أبو بكر ولا عمر تدوين نُسخة من القرآن وتعميمها 
على المسلمينء بل رتّما كان عمّر يريد أن يكون عنده نسخة من القرآن كما كان 
عند عدد من الصحابة دُسخٌ خاصّة بهم. وبالتالي رثا تكون هذه الرواية كاشفةٌ 


-]١[‏ ريجيه بلاشيرء در آستانه قرآنء م.سء ص60. 


0١‏ أن لز . حاف 


+:>- القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم عه 


عن رغبة شخصيّة في عدم حرمان خليفة المسلمين من امتياز متوفر عند غيره من 
الصحابة العاديين!'!. 


ب- ظهور مصاحف الصحابة فى تلك الفترة 


يعترف (بلاشير) بوجود عددٍ من الروايات الدالّة على تملّك الصحابة في الفترة 
المبحوث عنها نُسخًَا خاصَّةَ مدوَّنةَ من القرآن الكريم: «تكشف رواياث عدَّةٌ عن 
اقتران الحديث عن مصحف الخليفة أبي بكر. بمصاحفٌ لصحابة آخرين نتيجة 
اجتهادات فردية. ويبدو أن عدد هذه المصاحف م يكن قليلاً ورتما من الخطأ 
يبمكان الاعتقاد بانحصار هذه المصاحف في ما ورد ذكره في الكتب اللتخصصة». 
ولكن ما مصير تلك المصاحف؟ يقول (بلاشير): «يبدو أنّ بعض هذه اللمصاحف بقي 
حتَّى أواخر القرن الرابع الهجريء حيث بقيت نماذجُ ومجلّداتٌ من تلك المصاحف 
المنسوبة إلى الصحابة» إلا أنْ ما بقي حنَّى تلك الفترة قليلُ» وغيرٌ كامل وبالتالي لا 
يمكن الرهان عليه!''... ١‏ 


ويُشير (بلاشير) في عِدَاد أصحاب المصاحف إلى كلّ من: (سالم بن معقل). و 
(عبد الله بن عباس). و (عبد الله بن مسعود). و (أيّ بن كعب). و (المقداد بن 
عمرو). و (أبي موسى الأشعري). وعليّ بن أبي طالبعآيكَلا. ويُشير في دراسته إلى 
خصائص هذه ال مصاحف وعدد السوّر الموجودة فيهاء وترتيب تلك السورء كما يُشير 
إلى نماذج من الاختلاف بينها معتمدًا في ذلك على ما يُروى في الكتب المتخصصة في 
هذا المجال!"!. 


نتائجٌ آراء بلاشير في ما يتعلّق بمصاحف الصحابة فى فترة خلافة أبى بكر 


أهمُّ النتائج التي ينتهي إليها (بلاشير) في بحثه عن هذه الفترة: 


-]١[‏ ريجيه بلاشيرء در آستانه قرآن» م.سء صع66. 
["]- م.نء ص26 إلى 01 بتلخيص قليل. 


[7]- م.نء صعا. 


© جمع القرآن من وجهة نظر بلاشير 
-١‏ لا تدل الروايات الواردة حول جمع القرآن وتدوينه. على رغبة في توحيد 
المصحف وتعميم نُسخة واحدة منه واعتمادها بين المسلمينء ويستوي في ذلك ما 
يرتبط بعصر النبيْ يلل وما يرتبط بعصر أبي بكرا" !. 


؟- تكشف المقارنة بين مصحفَّيْ (أِيّ بن كعب) و (عبد الله بن مسعود). عن 
اختلاف واضح حول ترتيب السور فيهما. وهذا الاختلاف عام في المصحفين كليهما. 
ولكن هل ا هذا الاختلاف في سائر المصاحف أيضًَا؟ لا يرى (بلاشير) وجود ما 
يدل على الاختلاف ولا ما ينفيه. ولكن ما لا يشك فيه (بلاشير) هو: لو أن تدوين 
المصحف وترتيب سوره تم في عصر النبيّ 2َل؛ ما استطاع أحدٌ من أصحابه إعادة 
ترتيبه بطريقة مختلفة عن الطريقة التي اعتمدها صاحب الرسالة!". 


"- لم يراع الترتيب في هذه المصاحفء. فمصحف ابن مسعود خالٍ من بعض 
السوّر, بينما نجد أن مصحف (أَيّ بن كعب) يحتوي على سور لا توجد في المصحف 
السابقء كما أنْها لا توجد في المصحف الحاليّ ذولي للسامرته ولكن مضموة 
تموذجين من السور القصار التي يُروى أنّها كانت موجودةٌ في مصحف (أيّ بن 
كعب). قد وصلناء ولا ندري هل كانت هاتان السورتان في مصحف أب بكر أم لا!". 


4- بين هذه المصاحف اختلافاتٌ جمّةٌ في القراءات. ولا ندري في عصرنا هذا 
هل إن القراءات التي تنسب إلى (عليّ بن أبي طالب) وإلى (ابن مسعود). هل 
ترجع إلى تلك الفترة أم لا؟ ويبدو أن بعض هذه القراءات على الأقلّ يرجع إلى 
تلك ا لمصاحفء. وإلى تلك الفترةء ومن ذلك ما يُروى حول قراءة سورة العصص 
فهي في القرآن على النحو الآق: ؟ْوَالْعَضْرِ نَّ الإنسَانَ لَنى خُسْرٍ إل الحية آقنيا 
وَعَمِلُوا الصَّاخِجَاتِ وََوَاصَوًا بالحَقٍ وَتَوَاصَا بالصّبٍْ» بينما هي في القراءة المنسوبة 
إلى ابن مسعود, على النحو الآقي: «والعصر إِنْ الإنسان لفي خسر. وإِنّه لفيه إلى 
آخر الدهر إِلَّا الذين...». وفي القراءة المنسوبة إلى (عليّ بن أبي طالب): «والعصر 
-]١[‏ ريجيه بلاشيرء در آستانه قرآنء م.سء ص55. 


[؟]- م.نء ص/اا. 


["]- م.نء ص/ا. 


11 ار زحاف 


>- القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني الملستشرقين حول القرآن الكريم جهو 
ونوائب الدهرء إِنْ الإنسان لفي خسرء وإِنّه لفيه إلى آخر الذَّهرء إِلّا الذين آمنوا!'! 

- كما أنّ شكُلّ الخطّ في تلك المصاحف ١م‏ يكن واحدًاء وما يؤكْد ذلك أنْ الخط 
العربي نفسه لم يكن قد تكامل وبلغ ما بلغه في فترة لاحقة من وضوح في كيفيّة 
تصوير الحروف والكلمات. وبالتالي ١‏ يكن ممكنًا الاطمئنان إلى ذلك الخطّ في 
صورته الْأوْلِيّة والقراءة بالاعتماد عليه دون اللجوء إلى الذّاكرة والحفظ. ومن هناء 
نكتشف أنْ حماس المسلمين ورغبتهم في تدوين القرآن بعد وفاة رسول الله يلل 
مم تُحقّق ما كانوا يصبّون إليه من الحصول على نُسخة معياريّة كاملة للوحي: «.. 
وبناءَ على ذلكء لم يكن لأيّ حاكم يهتمّ بمصالح الدّين والمجتمع الإسلامي الوليد أن 
يتحمّل ذلك الوضع وتجاهل اعتماد نسخة معياريّة للوحيء والقيام بالمهمّة التي لم 
يقم بها النبيّ نفسه في حياته!"! 

نقد آراء بلاشير في ما يتعلّق بجمع القرآن في عصر أي بكر 

في تحليل (بلاشير) للروايات الواردة حول جمع القرآن في عهد أبي بكر ما 
يستحقٌ التوقف عنده. والالتفات إليه وأشير على وجه التحديد هنا إلى الاحتمالات 
التي يُثِيرها حول الدّوافع التي دعت عمرًا وأبا بكر إلى جمع القرآن. حيث يرى 
أنَّ ا مسألة لا تعدو كونها رغبةً شخصيّةَ منهما في الحصول على نسخة خاصّة من 
الوحي. وبالتالي التساوي مع سائر الصحابة الذين يملكون ذلك!". ولذلك نلاحظ أن 
عرسي سات د اج ليو كيد 
الخلافة الإسلاميّة. بل وصل إلى عمر من خلال الإرث عبر أخته حفصة كل عل ولكن ف 
المصدر نفسه توجد هناك انتقادات عديدة في ما يتعلق بآراء بلاشير وهي كما يأق: 


يعترف (بلاشير) بتدوين القرآن في زمن رسول الله يل ولكثه في الوقت عينه يذّعي 


-]١[‏ ريجيه بلاشي در آستانه قرآنء م.س. ص58 
[؟]- م.نء» ص 31ا” 
[]- م.ن» صع60 
[]- م.نء ص 17١‏ 
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أن ما دُوّن في تلك الفترة ليس القرآن كلّه. بل كانت الذاكرة هي الأساس في تداول 
القسم الأكبر من القرآن!'. وعلى الأقلّ يدّعي أن رغبة المسلمين في الحصول على 
نسخة معياريّة من القرآن الكريم م تتحقّقء با مستوى الذي كانوا يَصبُون إليه. هذا 
ولكنّ هذه الدعاوى بعيدةٌ عن الواقع ومجانبّةٌ للصواب, حيث إِنَّ الوقائع التاريخيّة 
تكشف عن مجموعة من العناصر التي تساعد على الاعتقاد بتدوين القرآن في عصر 
النبيّ يِل ومن ذلك: ذكر التاريخ عددًا من لأشخاص ووصفهم بكونهم كتّاب الوحي 
في زمن النبيّ عل وتوفّر وسائل الكتابة في تلك الفترة التاريخيّة. بل وإشارة عددٍ 
من الروايات التي ذكرت في كُتب التاريخ إلى رغبة أكيدة عند النبييَظةَ في تدوين 
القرآن!"! وقد تم بحث هذه المواضيع بالتفصيل في كتب تاريخ القرآن!". 


يعتمد (بلاشير) في تثبيت النتائج التي يَنتهي إليها على روايات أهل السئة, 
وعلى ضوء تلك الروايات ينتهي إلى: «أنَّ الظروف التي استجدّت بعد وفاة النبيّ 
دعت إلى اعتماد حلولٍ لم تكن ضروريّةَ حال حياته!»» وفي المصدر نفسه ادعاء 
أبي بكر للرد على مقترح عمر لجمع القرآن قال: «كيف أقدم على عمل لم يفعله 
رسول اللهعلِِ»!"!. والكلام نفسه تقريبًا يُنَقَلى عن (زيد بن ثابت)» عندما طلب 
منه (أبو بكر) و (عمر) تولي هذه المهمة الثقيلة!'!. ويُؤخذ على (بلاشير) عدم 
بناء رؤيته إلى المسألة على جميع ما ورد في روايات أهل السئّة. حيث يُنقل عن 
(زيد بن ثابت) قوله: «كنّا حول رسول الله َكل نؤلف القرآن من الرٌقاع!"» وهذا 


-]١[‏ ريجيه بلاشير در آستانه قرآنء م.سء صلاع. 
[؟]- م.ن: ص ١لا.‏ 
[]- انظر: محمود راميارء تاريخ قرآنء م.س. ص/ا0 و7501 "اكلا ولاهلا و78. 
[]- ريجيه بلاشيرء در آستانه قرآنء م.س, 60. 
[0]- البخاريء الصحيح: م.سء ج1. ص .01١‏ 
[7]- البخاريء الصحيح: م.سء ج1. ص١088؟‏ انظر: ابن أبي داودء عبد الله بن سليمان: المصاحفء لا طء بيروت» دار الكتب 
العلميّة. 6:6 ١اهقء 1١‏ او" .١‏ 
[/]- نقلاً عن صاحب المباني» ص64» انظر: الزركشيء بدر الدين: البرهان في علوم القرآن لا طء بيروت» دار المعرفة, ١1161هق»‏ 
ج1١‏ ص/ا71 و7051 السيوطي» جلال الدين: الدر المنثورء لا طء قم. منشورات رضىء بيدارء 1717 هشء ج1. ص .7١7‏ وهذان 
-الزركشي والسيوطي- ينقلان عن الحاكم النيشابوري. 
يع 1 1 ارق حاف 


>> القرآن والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني الملستشرقين حول القرآن الكريم ييهوه 

الحديث التاريخي كما هو واضحٌ من نضّه يدل على عمليّتين كانتا تحصلان في ما 
يتعلق بالقرآن, هما: الكتابة على رقاع متفرّقة ثمّ جمع تلك الرّقاع. وعلى ضوء 
هذه الرواية وما شابهها يصعب تصديق أن الدّافع نحو تدوين القرآن هو الخوف 
عليه من الضيّاع بعد أن استعر القتل بالقراء. 


يعترف (بلاشير) بوجود ما يدل على توفر عددٍ من الصحابة على نسخ مدوّنةٍ 
من القرآنء ما يدعوه إلى التشكيك في تصدّي (أبي بكر) و (عمر)» لمسألة جمع 
القرآن. ولكنه إلى جانب ذلك يدّعي أنْ الاختلاف بين مصاحف الصحابة كان 
اختلاقًا فاحشًا دون أن يُخضع الروايات التي تتحدّث عن اختلاف المصاحف للنقد 
والتمحيص. ويُشار هنا إلى انتشار التعليم في زمن رسول الله يلل على الأقلّ في ما 
يرتبط بالقرآنء الأمر الذي سمح بانتقال القرآن بالتواترا'!. وبناءً على هذا الفرض 
الأخير لا تمكن قبول الروايات التي تتحدّث عن وجود الزيادة في بعض ا مصاحف 
كمضحق أن بن كعبء والنقض فى مصاحف أخرى كمضحف عبد الله بخ فسعود 
والقول بتحريف القرآن اعتمادًا عليها. 


على الرغم من التضخيم الذي يبديه بلاشير في موضوع مصاحف الصحابة 
والاختلافات الموجودة بينها إِلّا أنه ثم يستطع إنكار تواتر القرآن وقيمته عند 
ا مسلمين في هذا العصر حيث يقول: «ومن العجيب أنْ انتقادات الخوارج والشيعة 
للمصاحف العثمانيّة. لم تمنع هؤلاء من قبول مصحف عثمان واعتماده بينهم!"» 
وما يُؤْخذْ على (بلاشير) هنا أيضًاء هو تجاهله للمصادر الشيعيّة وما تقوله في هذا 
المجالء فلو أنّه رجع إلى الكافي مثلا لوجد أن أتمة الشيعة لا يكتفون بتأييد القرآن 
المتداول بين ا مسلمين فحسبء بل ويقرّون القراءة المتداولة بينهم أيضًا!". 

خلاقًا لنظريّة بلاشير الذي يعتقد بأن النبي م يقم شخصيًا مقابلة نصوص 
القرآن في حياته. لكن بين الروايات ما يدل على تصدّي النبيّ عل لهذه المهمّة قبل 
-]١[‏ الخوثيء البيان في تفسير القرآن» م.سء ص501؟. 


[؟]- ريجيه بلاشير: در آستانه قرآنء م.سء ص١.‏ 


[7]- الكليني» محمد بن يعقوب: الكافيء لاطء طهران: دار الكتب الإسلاميّة. 1717ه.شء» ج23 ص 17١‏ 3539ا. 
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وفاته!'!. وبالإضافة إلى ذلك في بعض الأحيان يطلب النبي يله من بعض الصحابة 
ك (ابن مسعود) قراءة القرآن وعرضه عليه!". وكذلك تداول هذا في سيرة الإمام 
علي ط تاها ". وعلى هذا المنوال العديد. لقد تمّ ختم القرآن ومقابلته من قبل 
النبي يله والصحابة المقربين مثل الإمام علي عيئَلا. وأبي بن كعب وعبد الله بن 
مسعود لعدّة مرات. 

جمع القرآن في عهد خلافة عثمان: بناءً على الروايات التاريخيّة قام بلاشير بطرح 
قضيّة جمع القرآن في خلافة عثمانء واعتبرها حقيقةً مُسَلَّما بها. ويرى أن سبب 
تصدّي (عثمان) لهذه المهمّة هو اختلاف القراءات بعد التقرير الذي رفعه (حذيفة 
بن اليمان) بعد عودته من فتح أرمينيا!“. وبعد أن يقبل (عثمان) باقتراح (حذيفة 
بن اليمان) يشكل لجنةً موَلَفةً من: (زيد بن ثابت)» و (عبد الله بن الزبير)» و 
(سعيد بن العاص). و (عبد الرحمن بن الحارث). (نفس المصدر) ويرى (بلاشير) 
أنْ هذه اللجنة انطلقت في عملها من النسخة التي تركها (أبو بكر) قبل وفاته, 
والتي كانت عند ابنته (حفصة). ولكن ما سبب ذلك؟ يعتقد (بلاشير) بِأنْ مصحف 
أبي بكر لا يمتاز عن سائر مصاحف الصحابة!"! إلا أنه يقوّي مشروعه بالاعتماد على 
نُسخة منسوبة لخليفتين سابقّين عليه وبالتالي يكون وارثاً لمن سبقه من السلف. 
ومتابعاً لا بدأه من خطوات. وبالتالي فإذا لم يستطع بفعله هذا قطع دابر الخلاف 
بين المسلمين حول القرآنء يكون على الأقلّ قد حاول التخفيف من حدَّة ذلك!!!. 

ولكن أهم موضوع في تحليل بلاشير بخصوص جمع القرآن في زمن عثمان هو 
الاهتمام بهيئة كتابة القرآن التي تشكلت من ثلاثة أشخاص مكيين وشخصٍ واحد 


-]١[‏ العامليء جعفر مرتضى: حقائقٌ هامّةٌ حول القرآن الكريم لا طء قم, مؤسسة النشر الإسلاميء ١٠5١هقء‏ ص 1ل. 

[؟]- ابن أثير الجوزيء عزالدين: أسد الغابة في معرفة الصحابة» بيروت: دار الفكر 505 ١ه‏ قء ج, ص73 و/امللا. 

[1]- العسكريء سيد مرتضى: القرآن الكريم وروايات المدرستينء المجمع العلمي الإسلامي. 10١ه.قء‏ ج١.‏ ص 17, نقلاً عن 
كنز العمال. 

[]- ريجيه بلاشير: در آستانه قرآنء م.سء ص الا. 


[0]- ريجيه بلاشير: در آستانه قرآن» م.سء ص 6/. 


[7]- المصدر نفسه. صلالا و 8لا. 
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مدني. وبحسب نظرية بلاشير فإِنّ الأجراء الذي اتخذه عثمان في هذا المجال كان 
وفق حساباتٍ سياسيّة. ففي هذه الحالة «إذا دفقنا في تركيب هذه اللجنة يتضح 
لنا أنْ الخليفة التقيّ (عثمان) الذي كان شديد التأثّر بنفوذ أقاربه. كان خاضحًا 
في هذا الأمر أيضًا للحسابات القبليّة التي كانت سائدةً بين وجهاء مكَّة وأشرافها 
في تلك الفترة. فلا يُوجد في تلك اللجنة سوى المدافعين حتَّى الموت كلّ منهم عن 
مصالح أهل بلده. فبين أعضاء هذه اللجنة ثلاثةٌ من وجهاء مكّة هم: (سعيد). 
و (عبد الرحمن). و (ابن الزبير). وهؤلاء جميعًا بالنسبة إلى الخليفة هم عشيرته 
الأقربون» بل توجد بينهم صلات قربى من خلال النساء والمصاهرة. وما كان لمثل 
هؤلاء أن يدونوا مصحفًا يتضمّن غير ما هو متداولٌ بين أهل بلدهم (مكّة). وزيد 
بن ثابت المدئ ثم يكن يرى نفسه أدنى منزلة من هؤلاءء ولذلك كان يعتقد أن 
الانطلاق في تدوين القرآن من مصحفٍ آخرّ غير مصحفه. عمل بعيدٌ عن الصواب. 
ومصحف أي بن كعب مصحفٌ مدذٌِ أيضًا ولا بن من أن يكون وفيا لثّراث أهل 
بلده؛ وأمّا مصحف أبي مومى الأشعريٌّ فهو مصحف واحدٍ من عرب جنوب الجزيرة, 
ومصحف عبد الله بن مسعود هو حاصل حماس شاب غير مقرب وأخيراً مصحف 
عن بن أن طالب هو مصحف التعارقة .ويا على هذا اللستعراض ركهم الخرض 
من تشكيل هذه اللجنة من قبل الخليفة عثمان. حيث إِنْ جوهر المحاولة تلك هو 
تحأي هذه الجماعة المختارة بشرف تدوين مصحفٍ مك وحمل سائر المسلمين على 
قبوله واعتماده. وبالتالي كان الهدف هو إبعاد بعض الصحابة وحرمانهم من دعوى 
وجود مصحف خاصٌ لديهم: وعلى رأس هؤلاء علي بن أبي طالب وى وجماعة 
آخرين. ولا ينقل لنا التاريخ لومًا أو تأنيبًا من هؤلاء المبعدين لهذه اللجنة أو 
اتّهاماً لها. ولكن بعد ذلك بدأت تظهر بعض الدعاوى من قبل المؤيّدين لعلي َه 
وا لمعارضين لعثمان بحذف الإشارات المؤيدة لعلي من القرآن!'». 


ثم إن (بلاشير) ورغم تشكيكه في وثاقة هذه اللجنة التي شكَّلها (عثمان). إِلا 
أنه يشير إلى توافق الروايات الواردة حول تلك ا مرحلة. حول اعتراف جميع المسلمين 


-]١[‏ ريجيه بلاشير: در آستانه قرآنء م.س. ص١‏ إلى ٠/ا‏ بتلخيص. 
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© جمع القرآن من وجهة نظر بلاشير 
بالنصٌ الذي جمعته اللجنة المذكورة, وعدم مواجهة إنجاز (عثمان) بأيّ اعتراض جِدَّي. 
وأمّا معارضة (عبد الله بن مسعود). فيرى فيها محاولةً شخصيّةٌ منه للانتصار لنفسه. 
حيث كان يعتقد بأنه أفضل من (زيد بن ثابت) للقيام بهذه المهمّة!١!‏ 


نقد آراء بلاشير حول جمع القرآن في زمن عثمان 

يمكن توجيه النقد الجاذ إلى آراء (بلاشير) حول جمع القرآن في عهد (عثمان) 
من جهتينء هما: 

إِنّ حكم (بلاشير) على مصاحف الصحابة وعدّها جميعًا منسوجةً على أساس 
المصالح القبليّة والاجتماعيّة المحيطة بهم, لهو حكمٌ غيرٌ صحيح أو على الأقل هو 
حكم لا دليل عليه. نعم نحن نعترف بوجود مؤشرات تدلّ على وجود أشياءَ أخرى 
في مصاحف الصحابة غير النصّ القرآني نفسه. مثل بعض التوضيحات والشروح 
المرتبطة ببعض الآيات مما صدر عن النبيَّبَيله في مناسبة أو أخرى!'! بعد جمع 
القرآن في عهد عثمان وحرق مصاحف الصحابة» فتلك الإيضاحات تكون قد تلفت 
أيضاً! '. وتتفاوت نسبة هذه الإيضاحات في مصاحف الصحابة. وأغنى هذه 
المصاحف هو مصحف الإمام علي صاخ في الدرجة الأولى!!. ومن ثم مصحف ابن 
مسعود!*. وإن عثمان لم يعثر على أيّ واحد من هذين المصحفينء ولكن ليس لديه 
دليلٌ واضحٌ بأن هذه الإيضاحات لا علاقة لها با مصالح العرقية والقبلية أو الحزبية, 
ولا نعرف أن بلاشير على أيّ دليل يستند في وصفه لمصاحف ابن مسعود وأبي بن 
كعب والإمام علي بأنها تدافع عن مصالح فئاتٍ خاصّة. 

إن حكم (بلاشير) على أعضاء اللجنة التي كلفها (عثمان) بجمع المصحف 


-]١[‏ ريجيه بلاشير: در آستانه قرآن» » م.سء ص 1/0 إلى الا بتلخيص.. 

[؟ - انظر: البغوي. » حسين بن سعود الفراء ء: معاطم التنزيل» » بيروثء » دار امعرفة, 060١هاق»‏ جك هن لرفرد مرتضى تضى العسكري. 
القرآن الكريم وروايات المدرستين» ٠»‏ م.سء ج27 ض 1351١‏ 

[]- العسكريء دور الأنمة في إحياء الدين» ج6١‏ من ص 68 إلى .0١‏ 


[]- العياثي. محمّد بن مسعود: تفسير العياشيء بيروت» مؤسسة الأعلمي للمطبوعات: ١61١هاقء‏ ج1. ص7. 


[0]- راميان محمود. تاريخ القرآن» م.سء ص7117. 
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وتوحيده. بأنّها قريبة من (عثمان) هو حكمٌ صحيحٌ تؤيّده ا معرفة بروابط هؤلاء 
الأشخاص بالخليفة. ولا شك أيضًا في أنّ (عثمان) م يُدخْل في عديد لجنته تلك 
أفضل الأفراد المؤهلين للقيام بهذه المهمّة!'!. ولكن ماذا يُستفاد من هذه الحقائق؟ 
فهل يعني أن اختيار أعضاء اللجنة من المقرَّبِين إلى (عثمان) قد أذى بالضرورة 
إلى تكوين مصحفٍ موافق لهوى الخليفة» وعلى حدّ تعبير (بلاشير) إلى حذف ما 
يُزعجه من إشاراتٍ فق الصحفة إذا كان مراد (بلاشير) من هذا الكلام هو حذف 
التوضيحات والشروحات الملحقة التي كانت مدوّنة في المصاحفء فإنّنا نوافقه 
على ذلك وقد أشرنا إلى هذا المطلب قبل قليل. وأمّا إذا كان يَقصد أنْ هذه اللجنة 
عمدت إلى بعض الآيات التي لا توافق مطلحة الخليفة فحذفتها من القرآنء» فما 
الذي يُبِرّر قبول سائر المسلمين بممصحفٍ ناقص نُسجّ وفق مصالح الحاكم. وهل 
كان الحاكم في الدولة الإسلاميّة في ذلك العصر يملك كل هذه السلطة التي تمنع 
من الاعتراض عليه حتَّى لو وصل به الأمر إلى تحريف القرآن وحذف بعض آياته؟! 
إِنْنا لا نستطيع تبرير قبول المسلمين للمصحف العثمائ. إِلّا برضاهم عن عمل 
اللجنة على الأقلّ بالحدود المعقولة التي م تؤدٌ إلى التصرّف في القرآن بالزيادة 
والنقص. ويؤكْد ما نُشير إليه أنّ السلطة قد انتقلت بعد عثمان إلى من اعتبرهم 
(بلاشير) متضرّرين من عمل الخليفة الثالث. فلو كان علي (عليه السلام) عاجزاً 
عن الاعتراض على (عثمان) وقت خلافته. فإنّ من الطبيعي أن يُبدّل المصحف 
بعد استلامه السلطة بعد الثورة على (عثمان) ومقتله على يد الثوارء الأمر الذي 
لم يفعله علي ط/نَاخِ كما م يفعله الأئمّة من بعده. بل نجد أنّْهم كانوا عبر التاريخ 
يوصون بالرجوع إلى المصحف المتداول بين المسلمين ويستشهدون به حين يعوزهم 
ذلك سواءً في مقام الاحتجاج على خصومهم أو غير ذلك من الحالات التي كانوا 
يرجعون إلى القرآن الكريم. 


.٠٠١ص معرفت» محمد هادي تاريخ القرآن» م.سء‎ -]١[ 


1 ع 


© جمع القرآن من وجهة نظر بلاشير 
الى تنتاج 


تبين مما تقدّم أن دراسات المستشرقين تحتاج إلى نقد وتمحيص جادً وعلى هذا 
الأساس يمكن القول بأننا نتكلم عن نوعين من الاستشراق: 


وهما الإستشراق العلمي» وهذا الاستشراق فيه نوع من التعاطف مع الإسلام 
والمسلمين. والنوع الآخر هو الاستشراق السياسي وهو الذي جمع فينشاطه الإرث 
التاريخي لعداء ا ممسلمين وواصل السير بهذا الطريق. إن الاستشراق المتعاطف 
يمكن أن نشاهده في الجامعات وحتى في بعض الْؤْسّسات الدينيّة وبعض الكنائس» 
وهناك عدةٌ مبررات لوجوده. 

الأؤل: إن دعم الممؤسّسات السياسيّة لدراسات الاستشراق يمكن أخذها على نحو 
السالبة الجزئية. حيث إن المؤمّسات الاستشراقيّة لم تكن هي جميعْها مدعومةً من 
قبل الحكومات. والبعض من هذه الجمعيات يتمتع بدعم من قبل الحكومات, 
وتيجة" لهم الحكومات: الطلبالك. بالقيام. بض الأبحاث. وحينما يلفي. هيرز 
السياسة يكون الحافز العلمي بدلًا عن الحافز السيامي. 

الثاني: إن الخصومة التي تُظهرها الكنيسة تجاه الشرق الإسلامي أقلّ حدةً مما 
كان من قبل. فمن بعد الاعتراف بالإسلام بأنه دين من قبل هيئة الفاتيكان الثانية 
ما بين سنة »)١1910-1977(‏ وذلك يعد من الأحداث المهمّة: زالت النظرة العدائية, 
وحلّت مكانها نظرةإيجابيّةٌ. 

الثالث: وهو مهمٌ جدَاه وهو الحضور الواسع للمسلمين في الدول الغربيّة في 
مراكز الدراسات الشرقيّة والدراسات الإسلاميّة. على خلاف الفترات السابقة حيث 
كان جميع ال محققين ليسوا من ال مسلمينء. ولكن في الوقت الحاضر يوجد فيها علماء 
مسلمونء وهذه أثّْر في الحد من روح العداء. 

الرابع: ممثّل فضاءً يُصطلح عليه فضاء ما بعد الحداثة. وهو في الواقع ليس محل 
بحثنا هنا. فمهما كان تفسيرنا وفهمنا بلا بعد الحداثة -فسواء اعتبرناه ردة فعلٍ 


مك26 إلى ازاك . زحاف 
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على الحداثة: أو استمرارًا للفوضى أو منطق انعدام الضوابط-. ففي النتيجة هو 
فرصة للخروج من الإطار الضيق الذي وجد في فترة سيادة مرحلة الحداثة. وهذا 
أيضًا عاملٌ آخرُ لكسر قواعد عصر الحداثة. وتعزيز النزعة الواقعية. إذَا. بسبب 
العوامل التي تقدم ذكرها نشأ موقف إيجايّ إلى حَذَّ ما تجاه الاسلام. كل هذا 
الميول ال موجود في الغرب نحو الإسلام يمكن مشاهدتها بشكل ملحوظء مع زيادة 
في الطاقات الموجودة في الغربء لكن التبليغ للإسلام لم يكن صحيحاً ومموازاة تلك 
الميولات» لا سيّما أن الدعاة للإسلام في أوروبا في الوقت الحاضر يدعون للإسلام 
بروح سلفية متطرفة وهابية. وهذا النوع من الإسلاموية يتأثّر بعوامل من بينها 
الاستشراق المتعاطف والمنفصل عن المؤسسات السياسيّة. ولكنْ. من جهة أخرى 
يقال بأن الاستشراق الحكومي والسياسي وبتعبير صحيح الاستشراق الإعلامي لا زال 
موجوداً بمعنى أن هذا الأملوب الذي يوفر الوجبات لوضائن الإعلام أكثر نراه في 
وسائل الإعلام لا في المحافل العلميّة. والأمر نفسه بالنسبة للصحفي الغربي حينما 
يق للدول الشرقية ويُجري الحوارات فهو يبحث عن مجموعة نقاط في نشاطه 
الإستشراقي التي تصلح للنشر الإعلامي. هؤلاء يبحثون عن جزئيات صغيرة وهي 
تشكل مركز تساؤلاتهم. ومن الواضح أن الصحفي نفسه لا يعرف ماذا يسأل» ولكن 
في نظرة كليّة فهو يقوم بنوع من جمع المعلومات والدراسات والتعرّف على الإسلام 
بنموذج خاصٌء وخلاصة الكلام: كلا التيار ينيجب أخذه بنظر الاعتبار في التحليل. 


أنْ دراسات المستشرقين القرآنية تحتاج إلى نقد أساسيٌ وبِنَّاءٍ للبحوث. 
خلافاً لأفكار بلاشير. إن القرآن الكريم قد كُتب هو جميعّه في حياة النبي عل 
وهذا مُحِمَعٌ عليه من قبل باحثي علوم القرآن ال مسلمين. 


القرآن الكريم كُتب في زمن النبي بصورة كاملة. وعلى الرغم من الاختلاف بين 
الباحثين في هذا ا مجالء إلا أن هذه النظريّة لها من يؤيدها بين السنة والشيعة. 
ومن الشيعة تُشير إلى كلّ من: (السيّد الخوي) و (السيّد مرتضى العسكري) و 
(السيّد جعفر مرتضى) و (الشيخ علي كوراني). 


الي هسب 


© جمع القرآن من وجهة نظر بلاشير 

إِنْ جمع القرآن في عهد (أبي بكر) يبدو أنه كان عملًا فرديًا يهدف إلى أغراض 
شخصيّة ومنافسة بعض الصحابة على نُسخ خاصّة بهم من القرآنء لذا لم يجد قرآن 
أبي بكر استقبالًا في ا مجتمع. 

خلاقًا لرأي ونظريّة بلاشير إِنْ جمع القرآن في عصر عثمان لم يكن عملا سلطويً 
محمًا ولمصالحَ سلطويّة بل كان عملًا شارك فيه عددٌ من الصحابة وارتضاه آخرون 
ووثقوا بما نتج عن عمل تلك اللجنة المكلفة من الخليفة بذلك. ويبدو أن أحد 
الأهداف التي كانت تراد من توحيد المصاحف هو القضاء على اختلاف القرّاء 
والقراءات. وهو هدفٌ قد تحقّق وكانت له آثارٌ إيجابيّةٌ حِمّة. 


ا زحاف 
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لائحة ا مصادر والمراجع 


.1 


الاستشراق وعلماء الاستشراق. حوار مع د.محسن الويري» الإنترنت. /١1‏ 7/0 1/١١ه.ش.‏ 
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مدخل الفصل الثالث 
لغة القرآن 


إن لغة القرآن هي اللغة العربيّة. وقد أشار القرآن الكريم إلى ذلك بتعابير عدّة, 
فق قبيل: دإِنا َه رآ عَرَييًالََلَّحُمْ عقون ولد تغلم نهم يه 0 
إِنْمَا يُعَلَبَةُ يق لِشَانٌ الذى بلحِدُونَ إِلَيْهِ أَعْجَيٌ وَهَذَا لِسَانَُ عَرَينّ مُبِينُ)4!" 


وكدَلِكَ رلته حَكْمًا عَرَيي)14؟ا 


وأمّا اختيار اللغة العربيّة لتكون لغة القرآن الكريمء فيعود إلى نكات دقيقة, 
أبرزها الآتية: 


-١‏ اتحاد لسان الرسول ورسالته مع المْرسّل إليهم 


جاء نزول القرآن باللغة العربيّة استنادًا إلى أصل عام وسنّة إلهيّة في الإنذار 
والتبشيرء مفادها: اتّحاد لغة كلّ رسول مع لغة قومه: ر«ْروَمًا متمق يسول إل 


بِلِسَانِ ف قَوْمِه لَمَبِيْدَ َمِل الله م ققاء وى من قاء ولعي الحكيم »0 
كما آنّ.هذه السئة تقففي أن يكوق الرسؤل :من القوع الذين أرسل اليهم: 1 


0572 هيه وو8 ىو .و »> ريه 
بابك زئل ينك بفطود لك أزإل رندا زرنتكم | لِمَا ا ار 


شَهِدئًا عَلَ أَنفْيا وَغَرَتهُمْ اليه لديا وَمَهِدُوأ عَلَ أَنفْسِهمْ أَنَّهُمْ كوأ كافِرِين )اها 
وهذه القاعدة العامّة في إرسال الرسل عليهم السلام: تنطبق أيضًا على إنزال الكتب 


-]١[‏ سورة يوسفء الآية ؟؛ انظر: سورة طه. الآية ١١؛‏ سورة الزمرء الآية 8!؛ سورة فصّلتء الآية "؛ سورة الشورىء الآية /؛ 
سورة الزخرف» الآية . 

[؟]- سورة النحلء الآية "1١٠؛‏ انظر: سورة الأحقافء الآية ؟١.‏ 

[]- سورة الرعد الآية /اا. 

[6]- سورة إبراهيم: الآية ع. 

[0]- سورة الأنعام, الآية .1١1١‏ 


>- القرآن والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم جهو 
السماويّة: لوَكَذَلِكَ انعننا إِلَيْكَ قُرْآنًا عَرَييًا لَعَذِرَمً لفون يكن خزلها ب يل 


ومن هذا المنطلقء فإِنّ نزول القرآن باللغة العربيّة أمر طبيعيٌ موافق للسنّة 
الإلهيّة في الإنذار والتبشير. وهذا لا يتناق مع رسالة الإسلام العالميّة ودعوته العامّة 
غك مندى العصون والأحيال» يك تلاك إل كاقة الكابى فيا وكذيةا اكد 
أحشقد الكلين 13751و 14١ل‏ ولا مهد ما اديه القرآن هخ جهداية عاقة للناس كاقة: 
«... هُدّى لِلنّايس وَيَيَئَاتِ مِّنَ الْهُدَى وَالْقُرْقَانِ...14". وأمًا إنذار الرسول الأكرم عَبَ 
لأهل مكّة, الذي ورد في سورة الشورىء فلم يكن إلا لأنْه يِل كان في المراحل الأولى 
من حركته العالميّة مكلّقًا بدعوة قومه وهداية أبناء بيئته. ومن غير المعقول أن 
يوَمر عل رض امو ثم يعرض عليهم كتابًا بلغة غريبة عنهم: ؤَوَلَوْ 
واه عل بَعْضٍ الْأَحْجَيين قر حَلَيْهم ما كوا به مُؤْمِنِين4!؟ا 

وتجدر الإشارة إلى أن نزول القرآن في البيئة الجغرافيّة التي يقطنها العرب 
آنذاك. كان وفق تدبير إلهيّ حكيمء وذلك لأمور عدّة, أبرزها: 

- إن القرآن رسالة الإسلام الخاتمة والعاميّة. فلا بد من تهيئة أمر انتشار هذا 
الدين واستحكام أمره في بيئة مصونة نسبيًًا عن التهديدات والأخطار التي تحول 
دون ذلك من جهة.ء وقريبة من جغرافيّة الرسالات السماويّة السابقة من جهة 
ثانية. ولغتها قادرة على إيصال تعاليم الرسالة الجديدة بنحو أفضل من غيرها من 
اللغات من جهة ثالثة. فكانت بيئة الجزيرة العربيّة البيئة المناسبة لهذه المرحلة 
التأسيسيّة. ولا سيّما أن خصائصها الجغرافيّة وا مناخيّة صعبة وشاقة لمن يريد أن 
يغزوهاء وأنّها بعيدة نسبيًا عن الأمبراطوريّات القويّة آنذاكء التي يمكن أن تشكل 
تهديدًا كبيرًا لانتشار هذه الرسالة» كأمبراطوريّتي الفرس والروم. 


-]١[‏ سورة الشورىء الآية لا. 
[؟]- سورة سبأء الآية 7. 
]- سورة البقرة, الآية 110. 
١‏ 


- سورة الشعراءء الآيتان /199-19. 


-]"[ 
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- قضت الحكمة الإلهيّة التمهيد لهذه البيئة الجغرافيّة تكويئًا وتشريعًاء عبر 
وضع الكعبة المشرّفة فيها: إن أَوَلَ بَيْتِ وْضِعَ لِلنّاس لَلَّدِى يبَكةَ مُبَارك وَمْدَى 
لَلْعَالَمِيقَ )!ل ثم بِينَ الوحي الإلهيّ خصوصيّة هذا المكان بتوجيه دعوات الأنبياء 
والرسل©ة للناس إليه: ِزْوَإِذْ جَعَذْنَا الْبَيْتَ مَكَابَةٌ لئان ْنا وَاتخدُوا مين مَّقَامِ 
إبراهيم مُصَنَّ وَعَهِدْنًا إِلَ إِبْرَاهِيمَ َإِسْمَاعِيلَ أن طَهَرًا بَيْقَ لِلطَايفِيَ وَالْعَاكِفِينَ 
وَالوكّع السّجُودٍ وَإِذْ قَالَ إِبْرَاهِيمُ رَبَ اجَعَلْ هَذًا بدا آمِنًا وانؤق أَهْلُ كُ مِنَ الكَّمَرَاتِ 
مَنْ آم مَنَ هنهم بالله الوم الآخِر ...214 + رَبّنَا! ف سكنت مِن دري بوَادٍ غيِرْ ذى 
زع عِندَ بَيْتِكَ الْمُحَرّمٍ ر: ينا ِمُقِيمُوأ الصّلآة فَاجْعَل فيد يّنَ التّاين تَهْوِى يهم 
9 من لهرت لَعلَُّمْ يَفكُرُو714/ «(فيه آيات يتات مَقامْ رام ومن 
دَخَلَهُ كان آنا وََِه عَلَ الكّايس حِجٌ الْبَيْتِ مَنِ اشقطاع إِلَيْهِ سَبيلاً... 414 


وغيرهما أمور أخرى تقتضي نزول القرآن الكريم باللغة العربيّة في بيئة الجزيرة 
العربيّة. 

؟'- خصائص اللغة العربيّة اللفظيّة وا معنائيّة 

يرى علماء اللغة أن اللغة العربيّة تمتاز عن اللغات الأخرى بِأنْها واسعة جِذَاء 
ولها قدرة عالية على حكية ال مفاهيم المعنويّة العالية والسامية التي يطرحها 
القرآن. أكثر من غيرها من اللغات الأخرى. فعلى سبيل اللثال: إن الأفعال في اللغة 
العربيّة لها أربع عشرة صيغة بدلا من ست صيغ في لغات أخرىء ولكل الأسماء فيها 
مذكّر ومؤنثء وتتطابق معها الأفعال والضمائر والصفات. وتتميّز اللغة العربيّة 
-أيضًا- بكثرة المفردات» واشتقاق الكلماتء ووفرة قواعدهاء وفصاحتهاء وبلاغتهاء 
وإيجازها...وقد اختار الله تعالى اللغة العربيّة لتكون لغة للقرآن الكريمء فقال 


.| 
[؟]- سورة البقرة: الآيتان 75-110 .١‏ 
["7]- سورة إبراهيم» الآية /. 
[]- سورة آل عمرانء الآية /[. 


ككس زحاف 


>- القرآن والمستشرقون - دراسات نقديّة لمباني الملستشرقين حول القرآن الكريم ييه 


تعالى: إن أَنوَلكاهُ آنا رين لَعَلَحُمْ تَعْقِلُونَ 4 ''. وقال تعالى: نا جَعَذْنَا 
عَرَييًا َعَلَحُمْ تَعْقِلُونَ4!”ا 

وهاتان الآيتان تكشفان عن حقيقة أنْ إكساء القرآن باللغة العربيّة مُسِنّد إلى 
الله تعالى» وهو الذي أنزل معنى القرآن ومحتواه بقالب اللفظ العري» ليكون قبلا 
للتعقّل والتأمّل. وفي الآية الواردة في سورة الزخرف يقول تعالى -بعد بيان أنّْ لغة 
القرآن هي العربيّة-: إِنَا حعلناة فنا عَرَييا لَعَلَكُمْ كَمُقلون 4د وفي ذلك دلالة 
ما على أنْ لألفاظ الكتاب العزيز من جهة تعيّنها ونظمها على مستوى الحروف 
والألفاظ والجُمل والعبارات والآيات والسورء بالاستناد إلى الوحيء وكونها عربيّة, 
دخلا في ضبط أسرار الآيات وحقائق المعارف ما لا يمكن إيصاله عبر لغة أخرى غير 
اللغة العربية» ولا يممكن تحقّقه عبر ناظم آخر لكلامه غير الله تعالى. ولو أنه تعالى 
أوحى إلى النبيّ عَيْلَهَ معناه. وكان اللفظ الحالي للقرآن هو لفظ النبيّ عل كما في 
الأحاديث القدسية -مثلا- أو تُرجم إلى لغة أخرىء لخفي بعض أسرار آياته البيّنات 


1 
اق 


60 
3 


عن عقول الناسء وم تنله عقولهم وأفهامهم''" 

-٠‏ ثبات اللغة العربيّة 

اللغة ظاهرة اجتماعيّة معرضة كغيرها من الظواهر الاجتماعيّة للتغيّر والتبدل» 
وإِنْ كانت عمليّة التبدّل والتغيّر فيها تحتاج إلى عشرات السنين» بل مئات السنين» 
فما من لغة في التاريخ البشريّ إلا وقد أصابها التغيّين إلى حدٌ أنْها تبرّلت مع 
مرور السنين إلى لغة أخرى لا تشترك مع اللغة الأمَّ إلا في الاسم. لكنّ اللغة العربيّة 
وحدها من اللغات البشريّة التي احتفظت بخصائصها ومميّزاتها مع مرور السنين 
والقرونء لأنّ القرآن الكريم حفظها فلم يطرأ عليها تغيير أو تبديل جوهريٌ في 
بنيتهاء إلا ما ندر من دخول ألفاظ بفعل احتكاك الشعوب العربيّة بحضارات 


. سورة يوسفء الآية‎ -]١[ 
.٠" سورة الزخرف» الآية‎ -]9[ 
[]-الطباطبائ» الميزان في تفسير القرآنء م.سء ج١١2 ص0/. (بتضّرف)‎ 
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وثقافات أخرىء أو ظهور معان جديدة لم تكن متداولة للألفاظ سابقًاه وهذا الأمر 
تستوعبه الله العريية ما دمل عليه من خاظي: التعبير المجازيّ عن معان لها 
نحو علاقة بالمعنى الحقيقيٌء وخاصّيّات أخرى كالاشتقاق والترادُف والتعريب... 
وغيرها من الآليّات التي تستخدمها اللغة العربيّة لتجدّد خَلاياها حتى تناسب 
العصر وامُحدّثاتء مع احتفاظها بِأَصُولها وألفاظها وقواعدهاء حتى غدت أغة 
الأدب والعلم والحضارة. 

فلو ألقينا نظرة كليّة على أغلب مفردات اللغة العربيّة المتداولة قبل قرون 
من الزمن عند العرب القدماء. لوجدناها مفهومة لدى العرب ا معاصرينء وليس 
ذلك إلا بفعل ثبات اللغة العربيّة ومتانتهاء بحيث لا تنفعل بسهولة أمام لغات 
الثقافات والحضارات العريقة التي دخلت موروثاتها وسماتها الحضاريّة في البيئة 
الإسلاميّة. كحضارات الفرس والروم وغيرهما. ولكن مع ذلك ظلَّت اللغة العربيّة 
محافظة على هويّتها وخصائصها ومميّزاتها. فلم تنصهر في لغات هذه الثقافات, 
بل على العكسء جعلتها تنصهر فيهاء كما نراه في اللغة الفارسيّة الحاليّة (نسبة 
كبيرة من مفردات اللغة الفارسيّة المعاصرة هي عربيّة الأصل). 

وتجدر الإشارة إلى أنْ تميّز اللغة العربيّة بالثباتء لا يعني جمودها وعدم 
تطؤرهاء أو عدم انفعالها بمتغيّرات الزمان ول مكان, والاحتكاك الثقاقّ والحضاريٌ 
بلغات الشعوب الأخرىء بل إِنْها متطوّرة في إطار ثابت مؤطر بقواعد ثابتة. مع 
مواكينيا لكل زماة ومكاف لذلك :ل يضبها ما آضاب: اللعات. الأغرى .فق قبثل أو 
تغيير جذريٌ في بنيتهاء بما أَذَى إلى اندراسهاء أو تبدّلها إلى لغات أخرى لا تشترك 
معها في الجوهر والبنية اللغويّة إلا في الاسم. 

المستشرقون والنصٌ القرآني 

لم نقصد من الحديث عن لغة القرآن في هذا المدخل إثبات لغة القرآن وبعض 
خصائصهاء بقدر ما قصدنا التركيز على جانب منهجيّ مهم يرتبط بدراسات 
المستشرقين وآرائهم في النص القرآن وحجم الشبهات التي أسقطوها على القرآن 
الكريم ونصوصه. حيث إِنّْ غالبيّة المستشرقين إما لا يعرفون اللغة العربية» أو 


حي :1 ١‏ ارق زحاف 


>- القرآن والمستشرقون - دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم يهو 


يعرفونها لكن ليس بمستوى التخصّص ولإتقان. وفي كلا الحالتين لا يتسنى لهم 
دراسة النْضٌ القرآني بالاستناد على أسسه وأصوله اللغوية أعني العربية. وهو ما 
اضطرهم الى الاعتماد على نسخ مترجمة من مستشرقين آخرين في دراسة النص 
القرآني وبناء آراءهم في ضوء ما اهس أسلافهم: وهذا بعيدٌ غاية البعد عن العلميّة 
والمنهجيّة فضلًا عن الأمانة العلميّة التي تبرّئ ساحة الباحث من الخلفيات بغضُ 
النظر من مشربه الفكريّ أو الدينيّ. وعليه» وا كانت لغة القرآن الكريم هي 
العربية» فإنْ الدراسات المرتبطة بالنْضٌ القرآنّ يجب أن تستند ليس فقط إلى 
لغة عربيّة. بل إلى خبرات عالية جدًا في فهم قواعد اللغة وتراكيبها واشتقاقاتها 
واستعمالاتها... 


وكما يقول الجاحظ في سياق كلامه عن الترجمانء ولا بد للترجمان من أنْ 
يكون بيانه في نفس الترجمة. في وزن علمه في نفس المعرفة» وينبغي أنْ يكون 
أعلم الناس باللغة المنقولة وال منقول إليهاء حتّى يكون فيهما سواء وغاية. ومتى 
وجدناه أيضًا قد تكلم بلسانين علمنا أنه قد أدخل الضيم عليهما؛ لأنْ كل واحدة 
من اللغتين تجذب الأخرى وتأخذ منهاء وتعترض عليهاء وكيف يكون تمكن اللسان 
منهما مجتمعين فيه, كتمكنه إذا انفرد بالواحدة: وإِتما له قوّة واحدة. فإِنْ تكلم 
بلغة واحدة استفرغت تلك القوّة عليهماء وكذلك إِنْ تكلم بأكثر من لغتين» على 
حساب ذلك تكون الترجمة لجميع اللغات... 


وكلّما كان الباب من العلم أعسر وأضيقء والعلماء به أقلّ. كان أشدٌّ على المترجم, 
وأجدر أنْ يخطئ فيه. ولنْ تجد البثّة مترجمًا يفي بواحد من هؤلاء العلماء. هذا 
قولنا في كتب الهندسة» والتنجيم» والحسابء واللحونء فكيف لو كانت هذه الكتب 
كتب دين وإخبار عن الله -عزّ وجل- بما يجوز عليه مما لا يجوز عليه. حتى يريد 
أن يتكلّم على تصحيح ال معاني في الطبائع» ويكون ذلك معقودًا بالتوحيد. ويتكلم في 
معوهةاللكبان واعقبالاته للوتهؤه وركون ذلا فقي ةا نا يدوة عان الله فسا ليه 
مما لا يجوزء وبما لا يجوز على الناس مما لا يجوزء وحتّى يعلم مستقر العام 
والخاصٌء والمقابلات التي تلقى الأخبار العاميّة المخرج فيجعلها خاضّيّة؛ وحتى 
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يعرف من الخبر ما يخصّه الخبر الذي هو أثر. مما يخضّه الخبر الذي هو قرآنء 
وما يخصّه العقل مما تخصّه العادة أو الحال الراة له عن العموم؛ وحتّى يعرف 
ما يكون من الخبر صدقًا أو كذبًاء وما لا يجوز أنْ يسمّى بصدق ولا كذب؛ وحتّى 
يعرف اسم الصدق والكذبء وعلى كم معنى يشتمل ويجتمع؛ وعند فقد أيّ معنى 
ينقلب ذلك الاسمء وكذلك معرفة المحال من الصحيح. وأيّ شيء تأويل ا محالء 
وهل يسمّى المحال كذبًا أم لا يجوز ذلكء وأيّ القولين أفحش: المحال أم الكذب» 
وفي أيّ موضع يكون ال محال أفظع. والكذب أشنع؛ وحتّى يعرف المثل والبديع. 
والوحي والكناية. وفصل ما بين الخطل والهدر. والمقصور وال مبسوط والاختصار؛ 
وحتّى يعرف أبنية الكلام» وعادات القوم: وأسباب تفاهمهم. والذي ذكرنا قليل من 
كثير. ومتى لم يعرف ذلك المترجم أخطأ في تأويل كلام الدين. والخطأ في الدين أضرٌ 
من الخطأ في الرياضة والصناعة, والفلسفة والكيمياء...»!١.‏ 


ختامًا لقد أكْد القرآن الكريم صفة كونه بلسان عر في وجه مَنْ زعموا أن هناك 


شخصًا يعلم الرسول :ل القرآن: لوَلَقَدْ َعلمُ أَنّهُمْ يَقُوُونَ نما يُعَلَمهُ بَكَرٌ لَسَانُ 


مم تم همه 


الّذِى يُلْحِدُونَ إِلَيْهِ أَعْجَيٌ وَهَذَا لِسَانُ عَرَيعٌ مُبِينُ14"!. ويُراد ب «أعجميٌ»: أنّه غير 
فصيح., ف «الإعجام: الإبهام. والعجم خلاف العربء والعجميّ منسوب إليهم. 

والأعجم: مَنْ ف لسانه عجمة, عربيًا كان أو غير عري»!". 

وورد في حديث جاء جوايًا عن معنى «لسان عري مبين»: «يبيّنْ الألسنَء ولا 
تبيّنه الألسَّنْ» 1 !. 

ومن هناء فامراد بالعربيّة هو: بيان حقيقة أنْ اللغة العربيّة لغة الفصاحة والوضوح 


والخلوٌ من التعقيد والإبهام, في مقابل الأعجميٌ المبهم وغير الواضح والمعقّد. وقد 
اختارها الله تعالى ليبيّن بها معارف وحقائق راقية. بلغة فصيحة وبليغة. 
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آذ حاف 


محتوى النَصّ القرآني في فَهُم المستشرقين 


أ.م. د. عادل عباس النصراويانا 

مدخل 
اهتمُ ا مستشرقون بمحتوى النّْصٌ الكريم والسئّة المباركة اهتمامًا كبيرًا ما لهما 
من وشائج اتصالٍ قويّة من خلال اطلاعهم عليهما عن طريق الترجمة أو الشعر 
الجاهلي أو اللغة أو غيرها من مصادر الدّراسة المعنيّة بذلكء ورأوا أن هناك 
ضرورة ملحّة لدراسة محتوى هذه الأصول التي تشكّل بمجموعها عماد قيام الأمة 
الإسلاميّة وتطوّرهاء فعكفوا على دراستها بحدًا وتنقيبًا وحفرًا لأجل كشف مضامين 
هذا المحتوىء وكانت اللغة العربيّة المحور الموازي في دراسة المحتوى الترائي الكبيرء 
فلم يتوانوا عن دراستها ومعرفة أساليبها وبلاغتها لتكون لهم دليلًا وموجّمًا لمعرفة 
ذلك المحتوى العظيم بعظمة النص المبارك؛ لأنّ القرآن الكريم يُعَذَّ في الأصل نضا 
لغويًا نزل بلغة العربء إِلَا أنه نض مميّرٌ من باقي النصوص البشريّة. جاء ليحاي 
ألسنتهم وطباعهمء. وليكشف عن سلوكهم اللغوي الذي تفاخروا به على الأمم 
كافة. كونهم أهل بلاغة وبيان م يُدانيهم فيها أحدّء وهذا ممًا لفت أذهان العرب 
وخطباءهم وشعراءهم في أن يأتوا بسورة من مثله -كما ذكرنا ذلك من قبل- إذ 
كانت اللغة محور ذلك التحدّي الذي تدور في فلكهاء بمسائل الإعجاز الأخرى 
كالإعجاز العلمي مثلًاه فضلًا عن ذلك استوقفهم كثيرَا طبيعة السلوك اللغوي في 
السور المكيّة واطدنيّة من حيث الأسلوب والتركيب وغرابة بعض الألفاظ وعروبتها 
أو عجمة بعضهاء والبحث عن علاقة كل هذه القضايا وغيرها بالمحتوى القرآني» 
إذ إن كثيرًا منها قد ارتبظ ارتاطا وثيقًا به حتى إِنّْ هذه اللسائل قد أشرت هذا 


-]١[‏ كلية التربية الأساسية-جامعة الكوفة 


“>> القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني اللستشرقين حول القرآن الكريم جتهره 


المحتوى بأسارها في أكثر من موضع من مواضعه المتمثّلة بالقصص القرآنيء وعلاقته 
بالفن القصصي والشعائر الإسلاميّة ومصادر القرآن الكريم غير الإلهيّة -بحسب 
زعمهم- وارجاع ذلك كله إلى مرجعيّات توراتيّة أو إنجيليّة أو وثنيّة. 

ولعلّ ذلك يعود إلى طبيعة المنهج أو المناهج التي اتبعها المستشرقون في دراسة 
أي حالة أمامهم: فضلًا عن الطابع الثقافي الذي انطبع به الفرد الغربي وخاصّة 
المثقّف تجاه الأديان عموماً ونبذ المقدّس فيها على الخصوص, مضافًا إلى كون 
طريقتهم في دراسة الأديان تعتمد في الغالب المنهج المقارنء وقد كان هذا المنهج 
سائدًا أبان القرن الثامن عشرء وأنْ معظم المتنوّرين الغربيين قد استعملوه في 
دراساتهم عمومًاء وما كان الإسلام ديناً قد عم كثيرا من بقاع الأرضء فقد نظروا 
إليه من خلال نظرهم إلى الديانة اليهوديّة أو المسيحيّة ووظفوا تصوراتهم تلك في 
دراستهم للدين الإسلامي. لذلك جاءت نتائجهم بما يتوافق مع مناهجهم هم. لا 
مع التصوّر الإسلاميء فضلًا عن الأثر الثقافي لهم في تلك النتائج. 


ثم مما تطوّرت لدى الغربيين طبيعة المناهج المستعملة لديهمء فقد طوّروا 
عمًا كان عليه ال مستشرقون في المنهج المقارن للأديانء فبدؤوا يبحثون عن مناهج 
جديدة في ذلكء وحم يمض وقت طويل حتى ظهر المنهج التأريخي الذي يدرس أي 
حال وفق معطيات المتغيّر التأريخي لها عَبْر الحقب الزمانية المتعددة الذي تمر 
بها تلك الحالة قيد الدراسة والبحثء. فكانت دراسات المستشرقين وفق هذا ال منهج 
قد أفرزت نتائج عدّة تتمحور حول بشرية القرآن الكريم بسبب ما لاحظه هؤلاء 
المستشرقون من تغيّرات في النص القرآني بفعل القراءات القرآنيّة وقضية النسخ وما 
سواهاء فوصفوا النص القرآني بأنه بشريٌّ النشأة والتطور وليس نضًا إلهيًا مقدّسًا. 

بيد أنْهم لا درسوا الظروف التي رافقت نزول النص المبارك عَبْر دراسة وصفية 
جدلية آنيةء برزت لهم نتائج مغايرة ما كان عليه أسلافهم: فآمن بعضهم بأن القرآن 
الكريم نَضّ فوق مقدرة البشر من حيث محتواه وموضوعاته ولغته وأسلوبه. 
وهكذا تتغير نتائج الدراسة والبحث وفق المنهج المتبع في ذلك. 


لت 


+5 محتوى النصّ القرآن في فَهم المستشرقين 

محتوى النص القرآني 

م يكن باستطاعة المستشرقين عامة من احتواء كل النْضُ القرآقّ بدلالاته 
ومعانيه ونُظْمه. وكلّ ما يحمله من أُسسٍ لقوانين وتشريعات حياتيّة. وقد بذلوا 
كل جهدهم في ذلك إلا أن قراءاتهم كانت ناقصة: وربما كان ذلك بسبب من المنهج 
المستعمل في فهم النص القرآني المبارك» الذي بُني على مفرداتٍ غريبة لا تتفق مع 
الفكر الإسلامي ولا البيئة الإسلاميّة التي انتظمت على وفق تعاليم الإسلام الحنيف. 
الذي صاغه القرآن الكريم والسيرة النبوية المباركة. وما صاحب ذلك من تطور عَبْرَ 
الحقب الزمنيّة المتعاقبة؛ إذ إِنَّ النص المبارك يحملٌ في طياته بذرة التطور وقابليّة 
التفاعل مع البيئة» فهو لا يتوافق عند حدود زمانيّة محدودة. لذلك نرى شعلة 
الضوء التي يحملها القرآن الكريم مزهرة دومًا بأضواء آياته وسُورِهِ ومفرداته. 
التي انسجمت مع بعضها في تركيب لا نظير له منْ قبل ومن بَعْدُ معبرةً عن 
ذلك المحتوى العظيم الذي بَهَرَ به العرب حين صدم أسماعهم لأوّل مرة بتعاليم 
أو قصصء وإن سمعوها من قبلء غير أنه أضاف لها ما مم يسمعوه. فانبهروا به 
أيّ انبهارء فلاذوا بالصمت أو كذّبوا فيما قالوا فيه وهم يعلمون أنهم م يقولوا 
الحقيقة حن صمت أسماعهم فلم يقبلوا بما قالوا. 


استغل المستشرقون هذه الادعاءات وغيرها من المفتريات التي وضعوها 
لأنفسهم وللمتلقين من جماهيرهم: فضلًا عن نبشهم عمًا تركه المؤرخون لضعف 
رواياته أو فساد مضمونها مما لا يثّفق مع النْضٌ المبارك. فسوّدوا أورافًا كثيرةً 
بأفكارهم المتضاربة حتى إِنّ بعضهم قد رد ما قاله آخرون منهم لعدم منطقيّته. 

ولعل أهم ما درسه ا مستشرقون لمعرفة محتوى النص القرآني ما يأتي: 

أَوْلَاه القصص القرآنيّة 

تُعذَّ القصصٌ القرآنيّة مصدرًا رئيسًا في محتويات القرآن الكريم؛ إذ انّسعت 
هذه القصص على شكل ومضاتٍ مضيئة ونجوم متناثرة في كثير من السور القرآنيّة, 


تافز . زحاف 


7:>- القرآن والمستشرقون _دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم عه 
فنجد في بعض السور قصصًا كاملةَ عن حالة وقعت, ونرى في أخرى قسمًا من 
قصة, ولعلّ ذلك ما كان إِلَّا لأسباب موضوعيّة تدعو لها السور القرآنيّة. كأن يكون 
لأمباب تحذيريّة من وقوع العذاب بسبب عدم اتَباع الهدىء أو الزيغ عن طريق 
الحق الذي يدعو له القرآن الكريم فيوظف تلك القصص لثل هذه المقاصد لأجل 
ردع المنحرفين أو إيقاظ الغافلين. 

إن طريقة عرض القصص القرآنيّة استرعت اهتمام المستشرقين. فضلًا عن 
مطابقتها لكثير مما جاء منها في التوراة والإنجيلء فأعملوا فؤوس الهدم من خلالها 
في القرآن» واعتمادًا منهم على مناهجهم التأريخية أو المقارنة أو غيرهاء فقد عزوا 
ذلك بسبب هذا التشابه الكبير في القصص بين القرآن الكريم وبين التوراة والإنجيل 
إلى أنْ القرآن من تأليف النبي محمّد يله وأنْ معلوماته في هذه القصص مستوحاة 
من أخبار الديانتين اليهوديّة والنصرانيّة أو منقولة عنهما من نحو قصص الطوفان 
والخلق وخروج النبي موسى من مصر وقصة النبي يوسف. وغيرها من القصص 
الأخرى التي ضمتها الكتب المقدسة المذكورة, لذلك نجد أنَّ مونتجمري وبسبب 
هذا التشابه يقول: «يجد الباحثون الغربيّون صعوبة في مقاومة الإغراء في أن يصلوا 
إلى نتيجة مؤدَاها أن القرآن الكريم من عمل محمّد علير»!'!. 


ويعزو أغلب المستشرقين مصدر هذه القصص إلى الرهبان والقسس ممّن كان 
يسكن جزيرة العرب وما جاورها كسورياء واتصال النبي محمّديَلة بهم. أو عن 
طريق الأحبار الذين دخلوا الإسلام في المدينة فأخذوا يروون أو يعلّمون المسلمين 
بعضهاء حتى أصبحت ثقافةً يتعامل بها الناس في عموم الجزيرة. وهذا الأمر يسّر 
على النبي يل بحسب زعمهم- الإفادة منها بوصفها إرنًا وثقافة في الجزيرة العربيّة. 

فضلًا عمًا كان في الكعبة المشرّفة من عناوين كثيرة ورجال دين من امؤلهة 
وا مموحّدين أو المتنصّرين ممّن كان لهم اتصال مباشر بالثقافة التي اصطبغ بها 
المجتمع المكي. من نحو ورقة بن نوفل وغيرهء ويعزو ال مستشرقون تلك القصص 


-]١[‏ مونتجمري وات: محمّد في مكة: ترجمة: عبد الرحمن الشيخ وحسين عيسىء د. أحمد شلبيء الهيثة المصرية للكتابء 
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والأخبار الواردة في القرآن كذلك إلى أسفار النبي محمَّديََلَ مع عمّه أبي طالب» أو 
في تجارة السيدة خديجة قبل زواجه منها واتّصاله بالراهب بحيرى وغيرهء فأخذ 
عنه كثيراً من تعاليم الأنبياء والرسل وأخبارهم. 
هذا المنهج التأريخي الذي اتبعه المستشرقون في البحث عن تلك القصص كان 
يقودهم إلى النتيجة المعروفة لديهم بأنّ القرآن بشري ومن تأليف محمديَلة, أو 
كما يسمّيه كانون سيل (محرّر القرآن)!'!. 


لقد وصف المستشرقون القصص القرآنيّة بكونها مجموعة أساطير وخيال ولا 
تمت إلى الحقيقة بشيء أو أنْها تحريف ما في التوراة والإنجيلء ويمكن أن نختصر 
مجمل آرائهم مما يأني: 

.١‏ إن القصص القرآنيّة عبارة عن أساطير مقتبسة عن المعتقدات الشعبيّة 
اليهوديّة. وأنها قد وُجدت في كتب متحولة كثيرة كانت آنذاك قيد التداول بين 
أتباع الكنائس السورية بجنوب سوريا والجزيرة العربية!". 


". يرى كانون سيل أنّها لا تتطابق مع التوراةء فيقول: فالقصص التي يرويها -أي 
النبي محمّد يل - لا تتطابق مع نصوص التوراة» غير أنها تماشي الأسطورة اليهوديّة 
وحكاية الأخبار. ويبدو واضحًا أنه كان لمحمد بعض اللمعارف اليهود وقد استقى 
رواياته منهم لتتخذ صيغتها الحالية في القرآن!". 


“. إِنْ القصص القرآنيّة فيها مزج للحقيقة بالخيال. وبتصور خاصء فيقول 
المستشرق موير عن تصرّف النبي محمّديكة في تلك القصص: (مزج الحقيقة 
بالخيال» والتصوير الروائي بتفاهة طفوليّة. وتكرار القصص نفسها مرة بعد مرة 
بتعابير مقبولة عَبْرَ شفاههم وشفاه أعدائهم المزعومين)!*!. وهذا الأمر ممأ يسبب 
-بزعمه- تعبا لقارىء القرآن ويصيبه بالغثيان. 


.١!/ص انظر: كانون سيل: التطور القرآن التأريخيء‎ -]١[ 
[؟]- انظر: م.نء (الملحق - التأثير السرياني» الفونس مينغانا)» ص"؟.‎ 
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> القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم يتوه 


». يقدّم النبي محمَّدءكلة هذه القصص القرآنيّة بوصفها شاهدًا على الإلهام 
المباشر من الله تعالى!'! طبقًا لقوله سبحانه: جإمَا كن لي مِنْ عِلْ ْمَل الأعل إذ 
يخْتصِمُونَ إِنْ يُوعى إِكَ إلا نما أ َِيرٌ مُِينُ4!"!. 

0. يذهب بعض المستشرقين إلى أن بعض هذه القصص قد حُرَّفت عمًا جاء في 
الأصل التوراقي» فقد كان النبي محمّدءكة -بزعم كولدزيهير- لا يفترض في قصة 
الذبح إِلّا اسحاق ذبيحًا قبل نزول القصة أو هو «مختار الضحية» ويبدوا أنَّ أحدًا 
لم يشك في ذلك في القرن الأول للإسلام» وكذلك أقدم مفسري القرآنء غير أنْ ظهور 
اسماعيل ذبيحًا في القرآن الكريم» ما كان إِلّا من تحريفات التوراة!"أ. لذلك كان 
كولدزيهير يرى أن القصص القرآنيّة إذا وافقت التوراة فهي صحيحة. وإِلّا فهي 
محرّفة. فجعل التوراة هو المقياس الذي تُقاس عليه صحّة قصص القرآن من عدمها. 


لكنْ مصدر القرآن الكريم في العرف الإسلامي هو الله تعالى وكذلك التوراة 
والإنجيلء وإنْ ما جاء من قصص فيهاء إنما مصدرها واحدء لذلك فإِنْ ما فيها من 
تطابق يؤيد صحة المصدرء وإلاً اختلفت اختلافًا كبيرا حتى أنّْ مونتجمري كان 
يرى أن هذه القصص التي وردت في المصادر اليهوديّة وا لمسيحيّة ليست في الأسفار 
المعتمدة في العهدين القديم والجديد وإِتما من الأعمال المنسوبة إلى الربيين الأحبار 
ومن الكتابات الأبوكريفيّة الملحقة بالعهد الجديد!“!. وأمّا كونها من نسج الخيال 
أو أنها جمعت أو مزجت الحقيقة بالخيال. فذلك محض افتراء أو تجاوز على كل 
الكتب السماوية؛ لأن الآثار والصروح الباقية إلى يومنا هذا دليل على أنها ليست 
من جنس الأساطيرء بل هي حقائق شاهدة على وجودهاء فضلًا عن ذلك ما جاء 
منها في القرآن الكريم في قصة النبي موسى عئاج وانفلاق البحر وغرق فرعون 
وجنوده؛ إذ مم يبقّ منهم إِلّا جسدٌ فرعون, وهو اليوم ماثل بالمتاحف العاءليّة وهو 


-]١[‏ انظر: م.ن» (الملحق - التأثير السرياني» الفونس مينغانا)» صع. 
[؟]- سورة صء الآيتان 59-٠لا.‏ 

[]- انظر: كولدزيهير: مذاهب التفسير الإسلامي؛ ترجمة: د. عبد الحليم النجار. طه. بيروت - لبنان, دار اقرأ 617 ١ه‏ - '1991م: ص339. 
[6]- ظ: مونتجمريء محمّد في مكة, م.س, ص١/١.‏ 
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م« 


مصداقٌ لقوله سبحانه: ل كَالْيَوْمَ تيك يبََنِكَ لِعَكُون لِمَنْ حَلْمَكَ آيَةوَإنّ كييرا 
مِنْ الكّاس عَنْ آيَاتِنَا لَكَافِلُوقَ)»!'!. 

وسوف أعرض لبعض من القصص القرآنيّة التي ذكرت من قبل في التوراة أو 
في الإنجيلء ولنرى الفرق الواضح بينهماء وأنْ هذا الفرق سوف يدلّنا على مقدار 
التحريف فيها عندما وردت في التوراة أو غيره. ومدى التطابق العلمي مع النْضٌُ 
القرآنّ المبارك» ولعل ذلك مرجعه إلى ما أصاب تلك الكتب غير القرآن من تحريف 
بسبب تقادم الزمان عليها أو ترجمتها أو امتداد الأيدي إليها. 


لقد ذكر القرآن الكريم والعهدان القديم والجديد مجموعة من القصص من 
نحو قصة الطوفان وقصة الخلق وخروج النبي موسىعََاخْ من مصر, وقصة النبي 
يوسفعَئَاخٍ وحكمه في مصر زمن الفراعنة وغيرها من القصص الأخرى» وسوف 
ندرس سوية أنموذجًا واحدّاه هو قصة الطوفان في زمن النبي نوح عضاخ ولنبيّن نوع 
الأثر المترتّب على القرآن الكريم من مصادر هذه الرواية» إن كان هناك من أثر فيه. 

في البدء لا بن من أن نوضُح بشكلٍ مختصر الرواية القرآنيّة عن قصّة الطوفان 
والنبي نوحصِضَ وقد ذكرت القصّة واقه ع من القرآنء إلا أننا نستطيع 
أن نجملها من سورقٍ هود ونوح. وفي هاتين السورتين تتّضح أحداثٌ رتما تكون 
مختلفة عن الأخرىء أو لتَقْل متمّمة» ففي سورة نوح تكاد تكون الأحداث أكثر 
تفصيلًا في تعيين صفات أبطال القصّة من نحو النبي نوح يمك وأفراد قومه الذين 
يدعوهم إلى الإيمان بالله تعالى. فالسورة تكشف عن بطل القصّة نوح عله 
ومعاناته والسبل التي اتبعها في دعوة قومه إلى عبادة الله تعالى والخروج من 
قمقم الكفر بالله سبحانه. إِلَا أنْ دعوته لم تزدهم إلا نفورًا وفرارًا قال تعالى: قال 
رب إِفْ دَعَوْتُ قَوْيى لَيْلاً وَتَهَاراً فَلَمْيَدْهُمُْعَايى إلا فِرَاراً14"!. فكان (هذا الحوار 
الانفرادي مع السماء يكشف عن المرارة التي كابدها نوحْعَيِئَلخٍ في دعوته إلى رسالة 


.317 سورة يونسء الآية‎ -]١[ 


["]- سورة نوح, الآيتان 1-0 
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> القران والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم ييه 


السماء... لكن القوم كانوا من الانغلاق إلى الدرجة التي مم يزدهم دعاؤه إلى الله إِلّا 
فرارًا من ذلك)١١‏ بل ل الأمر بهم إلى الحد الذي قال عنهم نوح في حواره مع 
السماء <(وَإِنّْ كلما دَعَوْمُهُم عد فِرَلَهُمْ جَعَلُوا أَصَابعَهُمْ عَهُمُ فى آذَانِهِمْ وَاسْتَعْشَوًا ثِيَابَهُمْ 
وَأَصَروا واسفكيدوا 20 أ. فنقل القرآن في هذه الآية المباركة صورة هؤلاء 
القوم وما هم عليه من ال مرض النفسيء فهم رفضوا كل شيء في الدعوة. بل رفضوا 
حتى مجرّد الاستماع إلى طلب المغفرة. فقد بلغ بهم ال مرض إلى الدرجة التي كشفت 
عن أنْهم يحملون في أعماقهم كراهية شديدة للأصوات الخيرةء وقد ترجموها إلى 
سلوك خارجيء تمثّل بسلوك حري في وضع الأصابع في الأذان!"! 

فهكذا يتبيّن في سورة نوح طلاخ هذا المحتوى ا معبّر عن شخصية البطل ومعاناته 
من قوم بلغ بهم المرض النفسي حدّاً لا يممكن معه الاستمرار في دعوتهم إلى الله 
تعالى. 

أمّا في سورة هودعيتَا. فإنْ الأمر يختلف تمامّاء ففيها يُبيّن الأحداث التي رافقت 
النبي نوحعَِكَاخِ من الدعوة إلى الله تعالى إلى النفور منهاء وصناعة السفينة ثم 
حادث الطوفان العظيم: من دون الخوض في الواقع النفسي والذات لأولئك الأقوام؛ 
وذلك لأن سياق الأحداث لا تستوجب ذكر ذلكء لأن حادث الطوفان قد غطى على 
مجمل تلك الأحداث الصغيرة فضلًا عن ذلك الوضع النفسي لقومه الذين دعاهم 
فلم يكن ذا بال نسبةً إلى حادث الطوفان العظيم: ويمكن تلخيص حكاية السفينة 
بالفقرات الآتية: 


.١‏ المواقفء وتتمثل بموقف الدعوة إلى الإيمان بالله. وردود الفعل عليها. 


. الأحداث, وتمثلت في صناعة السفينة وحدث الطوفان. 


-]١[‏ البستانيء محمود: قصص القرآن الكريم-دلاليًا وجمالبًاء طاء مؤسسة السبطين «عليهما السلام» العالمية. مطبعة برهان. 
0 اه ج3, ص .687-66١‏ 


[؟]- سورة نوح, الآية 3 
[]- انظر: البستاني. محمود. قصص القرآن الكريم-دلاليًا وجمالياء م.سء ج 2.37 ص627. 
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. الجريء وكان الركاب إذا أرادوا أن تجري السفينة قالوا: (بسم الله مجراها). 
وان أرادوا أن تقف قالوا: (بسم الله مرساها). 


ع. الهبوط أو رسو السفينة, وفقاً لقوله سبحانه: «روَقِيلٌ 2 ض اللي مََاءَكَ 
وَيَاسعاء بي فيش الناء وقديم الأنة وتوت عَلَّ الْجُودِيٌ وَقِيلٌ بُعْداً لِلْقَوِ 
الظَّالِمِيتَ)4!"! 

ذا كانت السورتان تكقل أحدهما الأغرى مخ حيت تكاهل الأحداث وسلسلهاء 
ففي سورة هود كانت الحدث الأهم هو حادث السفينة وما يتعلق بها من الطوفان 
والجري والرسوء فيما كانت الحدث الأهم في سورة نوح هو معرفة بطل القصّة وما 
يختلج القوم من العناد والنفور وبيان مقدار ما يعانونه من الأمراض النفسيّة والعصبيّة 
تجاه الدعوة إلى الإيممان بالله تعالى» وأخيرًا تصدمنا القصة بنوع العذاب الذي سُلّط 
عليهم حين دعا عليهم نوحطيك, قال تعالى: نزو ا ل 
مِنْ الْكافِرِينَ ديّاراً إِنَكَ إِنْ تانق ضارا | عِبَادَكَ ولا يَلدُوا إِلّا فَاجراً كفَارا4!"!. هذا 
مجمل الرواية القرآنيّة لقصة النبي نوحعَلِتَاخِ وظاهرة الطوفان آنذاك. 


فبما أن هذه القصة التي رويت في التوراة لا تذكر ما كان عليه الواقع النفسي 
لقوم نوح, وإِنّما اكتفت الرواية بحدث الطوفان فقطء وهذا فارق مهم لم يقف 
عليه المستشرقونء بل وم يتحدثوا عنه. فلو كانت رواية القرآن مستلة من التوراة 
لاكتفى القرآن بظاهرة الطوفان فقط من دون ذكر حال قوم نوح عجّلا. 

فضلًا عن ذلك أنْ قصة الطوفان هذه قد رُويت بروايتين اثنتين في التوراة 

'': الرواية اليهوديّة التي ترجع إلى القرن التاسع قبل الميلاد. والرواية الثانية 
هي الرواية الكهنوتية التي ترجع إلى القرن السادس قبل ايلاد واتخذت هذا 
الاسم لأنّها أنْفت لكهنة ذلك العصر. 


-]1١[‏ سورة هود الآية عع. 
[7]- سورة نوح, الآيتان إسشسكيية 


["]- انظر: بوكاي, موريس: القرآن الكريم والتوراة والإنجيل والعلم» الطبعة الثانية. القاهرة. مكتبة مدبوليء ٠٠م‏ صا 7. 
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تتشابك الروايتان في مفاصلهما كافة. ورجما تتناقص الروايتان -كما يقول موريس 
بوكاي- وتكون تناقضاتهما صارخة واضحة. ويَنْقل عن الأب ديفو (إنهما حكايتان 
للطوفان تختلف فيهما العوامل التي أدْت إلى الطوفان. كما يختلف زمن وقوعه. 
ويختلف عدد الحيوانات التي شحنها نوح بالسفينة)!'. 


بيد أن الدكتور موريس بوكاي لم يقبل رواية العهد القديم (في إطارها العام) 
وذلك: سين بكههاة ان شرو الشارف الحديقة: 


أ. يعطي العهد القديم للطوفان طابعًا عاليًا. 


ب. وعلى حين لا تعطي فقرات المصدر اليهودي للطوفان تأريخًاء تحدّد الرواية 
الكهنوتيّة زمن الطوفان في عصر لم يكن من الممكن أن تقع به كارثة من هذا 
النوع!"ا. 

ما التي قدّمها موريس بوكاي في عدم قبوله بهاء فتتمثّل بعدم توافق عمر 
النبي نوح تمتخ المذكور في الكهنوتيّة عندما حدث الطوفان عاليًا والتأريخ يذكر 
وجود حضارات أخرى معاصرة لزمن الطوفان م تتأثر به. 

ثم ينتهي إلى نتيجة هي أنه يمكن تأكيد رواية الطوفانء مثلما تقدّمها التوراة 
في أنْها تتناقض بشكل واضح مع ال معارف الحديثة. كما أن وجود روايتين هو دليل 
حاسم على تعديل البشر للكتب المقدسة!". 

في حين يرى الدكتور بوكاي أنْ القرآن يقدّم (رواية شاملة مختلفة ولا تثير أي 
نقد من وجهة النظر التأريخية)!*. ويعلّل ذلك أن القرآن لم يقدم الطوفان بشكل 
عالمي كما قدمته التوراة وكذلك م يحدّد القرآن زمن الطوفانء بل لم يعط أي 
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إشارة عن مدة الكارثة كما ذكرتها التوراة. فضلًا عن عدم تقديم أي خلافات أو 
تناقضات حول القصة في مجمل القرآن!١!‏ 


ثم ينتهي الدكتور بوكاي إلى أنْ قصة الطوفان المذكورة في القرآن ما كانت إِلَا 
تنزيلًا من الله قد جاءت بعد التنزيل الذي تحتوي عليه التوراة!". أي: إِنْها قصة 
صدرت عن مصدر إلهي لا دخل لأعمال البشر فيهاء كما تلاعبوا بكثير من قصص 
وتعاليم الكتب السماوية الأخرى. 


أمَا في قصة الخلق فإنْ الدكتور موريس بوكاي يوجّه نقده اللاذع لهاء ويذكر 
لها روايتينء تحتل الرواية الأولى الإصحاح الأول والآيات الأولى من الإصحاح الثاني» 
ويذكر أنْها كانت بناءً يتكوّن من أخطاء من وجهة النظر العلميّة, ثم يورد الأخطاء 
في هذه الرواية» وينتهي إلى نتيجة أن الرواية الكهنوتيّة للخلق كأنها بناء خيالي 
مبتكر يهدف إلى شيء آخر غير التعريف بالحقيقة!"! 


أمّا الرواية الثانية للخلقء فقد احتواها سفر التكوينء وهي ترجع إلى تأريخ 
أقدم من الرواية الأولى بحوالي ثلاثة قرونء وذكر بوكاي أنْها (لا تشير إلى تشكّل 
الأرض بشكل واضح وخاص. ولا إلى تشكّل السماء )» ثم يقول: (ذلك هو الانتقاض 
الوحيد الذي يمكن توجيهه إلى النص اليهودي للخلق)!*! 


ما رواية القرآن الكريم لقصة الخلق في رأي موريس بوكايء أنها أوقدت عنده 
إثارات علميّة عديدة لمم تكن في التوراةء من نحو وجود كواكب أخرى تشبه الأرض 
في الكون» فضلًا عن الإشارة إلى وجود مخلوقات أخرى منها في السماء ومنها في 
الأرض ومنها ما هو بين السماوات والأرضء وهذه الأمور قد كشف العلم الحديث 
عن بعضهاء وحم يكشف عن بعضها الآخرء فهنا يريد أن يقول بوكاي أن الرواية 


[1]- انظر: بوكاي» موريس: القرآن الكريم والتوراة والإنجيل والعلم: الطبعة الثانية, القاهرة» مكتبة مدبولي © ١٠٠٠م,‏ ص .707-10١‏ 
[7]- انظر: م.ن» ص 017. 

[]- انظر: م.ن» ص '60-67. 

[ع]- م.نء صاةع 


>> القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم عقهوه 


القرآنيّة عن الخلق رواية لا تتعارض مع الواقع العلميء في حين أن روايتي التوراة 
قد ابتعدتا عن الشكل العلمي. 


وكذا الحال في باقي القصص القرآنيّة التي درسها الدكتور بوكاي. توضح أن 
القصة القرآنيّة عمومًا لا تتعارض مع أي شكل من أشكال المنهج العلمي الرصين, 
من نحو قصة خروج النبي موسى كاه وغيرها. 


إذن يمكن أن نستنتج من تحليلنا لهذه القصص ورواياتها أن القرآن الكريم لم 
يكن يعتمد فيها على التوراة أو الإنجيلء وإنما كانت وحيا من الله تعالى وذلك لعدم 
تقاطعها مع متطلبات العلم الحديث في حين نرى واقعًا آخر في التوراة والإنجيل قد 
جانّب المنهج العلمي كثير فجاءت الأحداث على غير هدي العلم والمعرفة. 

ثانيًا: آيات الأحكام في فهم المستشرقين 

تشكل الأحكام الشرعية التي وردت في القرآن الكريم كالحج والزكاة والصوم 
وقضايا الإرث وغيرهاء مما اصطلح عليها عند علماء الإسلام مصطلح (الفقه 
الإسلامي). تُعَذَُ مصدرًا رئيسًا من محتويات النص القرآني المبارك في فهم ا مستشرقين» 
إذ أخذت حيّرًا كبيرا فيه واكتسبت أهميّة كيرةً لما لها من تماس مباشر بحياة 
النامى بغافة سوال كانوا مبنلميخ آم هيرهم.ق النظام الإناكبي» لآن الإشلام ق ,طبعة 
قانون الحياة. فهو ينظم العلاقة بين المسلمين وغيرهم في بلاد الإسلام وخارجها على 
وفق تعاليم السماء التي انتظمت في القرآن الكريم بالمنظومة الفقهية الإسلاميّة 
التي تضُمنت العبادات والمعاملات والجنايات والحدود وقضايا الأطعمة والأشربة 
والعلاقات الدولية وغيرها مما تضمنتها الشريعة الغراء. 

لقد بدت هذه المنظومة الفقهيّة في أوليات تشريعها عند عصر النبوة بسيطة 
لا تتعدّى حدود حاجات الناس ومتطلباتهم أبان تلك الفترة التي عاشها النبي 
محمّد ييل فما أن تقع قضية أو مشكلة حتى ينزل من السماء نص يشرّع لتلك 
القضية: ويحدّد النبيُ محمَّدجَلة أبعادها وحدودّهاء بما يتوافق مع متطلبات 
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عصره مع علمهعَيلُةَ بأنّ النص المبارك يتّسع لأبعد من ذلكء إلا أن الظروف التي 
وقع فيها الحدث ونزل له النص هي التي حدّدت تلك الدلالة لحلّ ذلك الإشكالء 
وهذه الحالة تمثل دلالة سبب النزولء وهي دلالة ضيقة إذا ما قيست بمجمل دلالة 
النص القرآني ذاته» فإنه يحمل في طياته وجنباته حلولًا أخرى أبعد من دلالة تلك 
الواقعة» وهذا ا معنى يُسمى دلالة عموم اللفظ . 

إذن هناك أكثر من دلالة يحتملها النص ال مبارك» وقد أجملها علماء القرآن بدلالة 
خصوص السببء ودلالة عموم اللفظ!'!. ويعتمد بناء ذلك على مقدار اتساع دلالة 
النص وتضييقهاء إذ إِنّْ الحادثة ال مسيّة للنزول تفرزٌ دلالة لا تتعدى حدود الزمان 
والمكان لتلك الحادثة وأمًا دلالة عموم اللفظ فإِنّها تتعدى حدود الزمان والمكان, 
وهذا التفصيل في الدلالة القرآنية رتما يكون أكثر التصافًا بآيات الأحكام من غيرها. 


01 
. 


بيد أن المستشرقين م ينتبهوا إلى هذه القضية. وأنّهم تغافلوا عنهاء فوسموا 
التشريع الإسلامي أبان نزول القرآن الكريم بأنه لا يتعدّى حدود ذلك الزمان وإِنّ 
ما جاء من تطؤّر في الفقه الإسلامي إِنما كان في مرحلة ما بعد عصر النبوة. ذلك 
نظراً لحاجة المسلمين إلى التشريع خاضة بعد اتساع الدولة الإسلاميّة ودخول أقوام 
وأمم أخرى في الدين الجديدء واتساع متطلبات الناس فاحتاج المشرّع الإسلامي 
آنذاك إلى تشريع قوانين أخرى لحل كل الإشكالات الجديدة: في حين كان القرآن 
-بزعمهم- لم يستوف تلك الحاجات والمتطلبات الجديدة. 

وقد عرض كولدزيهير مجمل هذه التطورات في الحياة السياسيّة العامّة للإسلام 
فخرج بنتيجة أفادها بقوله: (وبالجملة فإنّ الحياة الفقهيّة الإسلاميّة سواء في ذلك 
ما يتعلّق بالدين أو الدنيا. أصبحت خاضعة للتقنين» والقرآن نفسه لم يعط من 
الأحكام إِلّا القليلء ولا يمكن أن تكون أحكامه شاملة لهذه العلاقات غير المنتظرة 
كلها مما جاء في الفتوح: فقد كان مقصورًا على حالات العرب الساذجة: ومعنيًا بها 
بحيث لا يكفي لهذا الوضع الجديد)!"". 


[1]- انظر: السيوطيء جلال الدين عبد الرحمن بن أبي بكر الشافعي (المتوفي سنة ١51ه):‏ الإتقان في علوم القرآنء ضبطه 
وصحّحه وخرّج آياته: محمّد هاشم ساط, لا طء بيروت - لبنان» دار الكتب العلمية, 616 ١ه‏ - ١1"‏ ٠/ام‏ ص 37-71. 


[؟]- كولدزيهير: العقيدة والشريعة في الإسلام» نقله إلى العربية: محمّد يوسف موسى وعبد العزيز عبد الحق وعلى حسن عبد 
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:> _القرآن والمستشرقون - دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم جيه 


فَهُم كولدزيهير هذا الأمر نتيجة لقراءة ناقصة اقتصرت على أساب النزول لآيات 
الأحكام المكوّنة للفقه الإسلامي ولو توسّع في قراءة النص لغة ودلالة وسياقًا لرتما 
خرج بنتيجة أخرى أكثر وضوحًا مما رأى. فضلًا عن ذلك أنه بَنى نتيجته هذه على 
عدم تمامّية القرآنء حيث يقول: (هكذا يظهر غير صحيح ما يقال من أن الإسلامء في 
كلّ العلاقات «جاء إلى العام بطريقة كاملة» بل على العكس فإنّ الإسلام والقرآن لم 
يتما كلّ شيء. وكان الإكمال نتيجة لعمل الأجيال اللاحقة)!'. ناسبًا بسببها النقص إلى 
القرآن الكريمء وأنه كتابٌ نزل في مرحلة معيّنة وما كان باستطاعته أن يتجاوزها إلى 
مراحل متقدّمة. وهذا قصور في الرؤياء وضَعْف في دراسة المعطيات والأسباب التي 
أخذت بأعناق النصء لذلك م ينفتح النص القرآني أمامه على مصراعيه: وبقي موصدًا 
على ناظريه» فلم ير منه إِلَا ما أرضى به شهيّة التشفي بالقرآن لأثر يهوديّته عليه. 


كذلك المستشرق «شاخت» يذهب إلى رؤية كولد زيهير ذاتها في نظرته إلى القرآن 
بل أنه تأثر به في جميع الأحكام التي صرّح بها في كتبه. حتى أنه وصف نتائج 
كتابه الشهير «أصول الشريعة المحمديّة»: بأنها تأكيد لنتائج كولدزيهير التي توصل 
اليها في كتابه «العقيدة والشريعة في الإسلام»» وأكثر من ذلك أن «شاخت» كان 
يرى تشريعات الرسول يله في المدينة المنورة هي تجديد وابتكار للقوانين العربية 
آنذاك لأن النبي محمَّدجَيكُةَ -بزعمه- لم يكن لديه الأسباب التي تدعوه إلى تغيير 
القوانين العرفية المطبّقة!"!. لذلك فهو كان يرى أنْ الفقه المحمدي م يُشتق من 
القرآن مباشرة. لكنه كان نتيجة للتطورات الإداريّة والشعبيّة أبّان الدولة الأمويّة, 
وهذه التطبيقات العمليّة تختلف طبقًا للتفسيرات والشروح والنيات المنصبّة على 
الآيات القرآنيّة أي إِنّه يعزو مجمل التطورات الفقهيّة والتشريعات الواسعة إلى 
غير القرآن!". بل هي نشاط قام به ال مسلمون بعد عصر النبوة» وأنْ القرآن غير 
قادر على استيعاب كل هذه التطورات. ويعلّل كل ذلك -عند ذكر خصائص القرآن 


القادر. لا طء بيروت - لبنان» دار الرائد العربي» (طبعة مصورة عن دار الكتاب المصري بتأريخ فبراير 1957م). ص9". 

[1]- م ن» صا". 

[؟]- انظر: سام الحاج» سامي: نقد الخطاب الاستشراقيء ط١,ء‏ دار المدار الإسلامي, 17١٠م‏ جلا ص و١‏ 11-7 

[]- انظر: م.نء ج؟. ص1١7؟؛‏ انظر: شاخت: تراث الإسلام. سلسلة عاط المعرفة, العدد 1١‏ موضوع الشريعة الإسلاميّة, /٠١‏ 
كع ١دلاء .١‏ 
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الكريم- بأنّه مصدر ثانوي للشريعة الإسلاميّة وليس أصلًا لهاه ثم يضرب الأمثال 
على اختلاف الفقهاء في فهم النص القرآني حول القضايا المتعلقة بالأحوال الشخصيّة 
وغيرها!'!. فهنا يكون قد غفل عن دلالة التركيب اللغوي لتلك النصوص امباركة. 


هذا الأمر الأخير في تصوّر «شاخت» رثا يُوحي إلى مقدرة النص القرآني على 
استيعاب دلالات أخرىء قد فهمها الفقهاء فتدارسوهُ وفق آليّات اللغة والتأويل 
فاستنتجوا منه مجمل هذه الأحكام. 


بيد أن الفهم الأخير للنص من قبل «شاخت» لا يعني بأَيّ حال من الأحوال 
أن القرآن في عصر التنوير غير قادر على تشريع الأحكام وتقنينها. بل إِنَّ القرآن 
يحمل في جنباته أصول فهمه وحدود دلالاته وأبعاد تطورها وتجاوزها حدود 
المكان والزمانء فمن هنا يظهر تناقض «شاخت» في فهمه لحدود الدلالة القرآنيّة. 
فعصبها في حدود ضيّقة محصورة في موضوعات عصر النبوة وحاجاته. كذلك 
المستشرق الإنكليزي كولسونء يُشِير في كتابه «تأريخ التشريع الإسلامي» إلى دور 
القرآن في تكوين الشريعة الإسلاميّة. إلا أنه لا يفترق عمًا سبقه في أن التطور 
الفقهي للقانون م يأت إلا في مرحلة متأخرة عن عصر النبوّة. وأنْ التشريعات 
في ذلك العصر ما كانت إِلّا قواعد تتعلّق بالسلوك العام في المجتمع الإسلامي. 
وتقدّرت طبقًا لمعطيات ذلك العصرء وكان الرسول يك فيها «السياسي المشرّع». 
غير أنّهِ يَحْذَّ القرآن الكريم المصدر الرئيس لذلك التشريع في عصر الرسالة فقطء 
وهو لا يعدو إِلّا أن يكون تعبيرًا عن أصول الأخلاق الدينيّة!". 

ثم يرى أن قلّة عدد آيات الأحكام البالغة في رأيه ستمئة آية يعود إلى غلبة 
الاتجاهات الخُلَّقيّة على التّشريعات القرآنيّة» وأنّها تُعالج حلولًا خاصّة لمشاكل وقضايا 
معيّنة أكثر من كونها تذهب إلى تقضّي الموضوع الذي تناوله على نحو عام شامل!". 


[١]ء‏ انظر: سام الحاج» سامي: نقد الخطاب الاستشراقي» طلرء دار المدار الإسلاميء زد ام ج23 ص١١‏ 7. 
[؟]- انظر: حاج أحمدء ساميء نقد الخطاب الاستشراقيء م.سء. ج7؛ صع .١‏ 
[9]- انظر: م.ن» ج7, صء .7١‏ 
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7+>- القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمبانيٍ الستشرقين حول القرآن الكريم عقي 

فضلًا عن ذلكء فإِنّه لا يبتعد كثيرا عمًا سبقه من المستشرقين في أنْ التشريعات 
القرآنيّة كانت تُحاك زمانها الذي نزلت فيه لأنْها نابعةً من مقتضيات الظروفء أي: إِنّه 
جعل من حادث سبب النزول هو الدلالة التي تشير لها آيات الأحكام, وهذا مما ضَيّق 
دلالة المورد القرآني عندما أهمل الدلالة التي يُشير إليها التركيب اللغوي للنضٌ القرآنّ 
فضلًا عن غض النّظر عن تأويل ذلك لأجل كشف كل أبعاده ا لمنضوية تحت طيّات 
مفرداته وتراكيبه. لذلك نجده قد حدّد دلالة تلك الآيات بحدود زمان نزولهاء فيرى أن 
الآيات التشريعيّة تميّزت عن غيرها بوصفها نابعةً من مقتضيات الظروف الخاصّة من 
نحو قاعدة تحريم التبنيء وتحديد عقوبة القذف بثمانين جلدة, فالأولى لإنهاء الجدل 
حول زواجه بزينب زوجة ابنه بالتبئيء والثانية الخاصة بحديث الأفك!١!‏ 


لكن ال مستشرق كولسونء نسي أن زواج النبي محمّديَيَلَةَ من زينب بنت جحش» 
كان يريد من ورائها أن يقضي على حالة كانت مستشرية في المجتمع العربي قبل 
الإسلام وهي التبنيء وأن يُدعى الأبناء بالتبني إلى آبائهم الحقيقيين لأجل حفظ 
الانسان والدماء ب تي على تلك الظاهرة, عندما نزل قوله سبحانه: #روَمَا جَعَلّ 
أَدْعِيَاءَكُمْ أَبْتَاءَكُْ دَلِكُنْ فَوْلكُمْ بأَفْوَاجِكُمْ وَاللهُ يَقُولُ الْحَقَّ وَهْرَ يَهْدى 
السَّبِيلٌ اذ 9 هُوَ أَفْسَعْا ء عِنْدَ الله )4!" أ فكان من تطبيق هذه التشريع 
أن استنكح النبيْ محمَّد يل زوجة ابنه بالتبني «زيد بن حارثة» بعد أن نزل قوله 
سبحانه: (وائرة مؤينة إن تبث تفْسَها لبي إن أراد لت أن يَسْتَدَكِحَهًَا خَالِصَةٌ 
لَكَ مِنْ دُونٍ الْمُؤْمِنِيَ4!" 


ثم يقرّر كولسون أخيرًا أنْ ما جاء في القرآن الكريم من تشريعات تمثّل نقطة 
الانطلاق في بناء التشريع الإسلاميء ذلك البناء الذي طوّرته جهود الأجيال المتتابعة 
من ا مسلمين عبر العصور التأريخية للإسلاه!! 
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]- سام الحاج» سامي: نقد الخطاب الاستشراقي, ط .١‏ دار المدار الإسلامي, 7١٠/ام؛‏ جل ص717. 


سورة الأحزاب, الآيتان ع-0. 
[*]- سورة الأحزابء الآية .6١‏ 


[4]- انظر: الحاج أحمدء ساميء نقد الخطاب الاستشراقي: م.سء ج7. ص .١‏ 


ع 
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أَمّا الممستشرق «لويس مايو» في كتابه «مدخل لدراسة القانون الإسلامي» فإنّه 
يذهب بعد عرض خصائص القرآن الكريم إلى أنه مصدر ضيّق للشريعة الإسلاميّة 
لأن عدد آيات الأحكام البالغة -في نظره- ستمئة آية غير كافية للتشريع القانوني 
لكنه يستدرك على ذلك في أنْ تأويل النص اللبارك والأملوب اللغوي الذي يتمتع به 
القرآن الكريم بفضل نظمه قد أظهر دورًا رئيسًا في تكوين قواعد الفقه الإسلامي 
التي استنبطها الفقهاء من خلال التأويل طبقًا لقواعدهم الأصوليّة والفقهيّة!'. 


هذه مجمل تصورات بعض ال مستشرقينء وربما تعبّر عن آراء أغلبهم عن الفقه 
الإسلامي وتشريعاته منذ عصر الرسالة حتى العصور التي تلته وما صحبها من 
تطور في المفاهيم والقواعد. غير أنْها كانت مستوحاة عن تعاليم العصر النبويء 
فالنبي محمّديَلة كان يفسّر كل آية تنزل عليه -خاصة ما كان منها في الأحكام 
والتشريعات- فيوضّْحَ أبعادها وتطبيقاتها للمسلمين حوله. فتصبح قانونًا وتشريعًا 
يُقتدى به حتى أَنَّهٌ كان يحرص كثيرًا على ضرورة الاجتهاد في الأحكام عندما 
يتعذر وجود نص من قرآن أو سنة. وقد جاء حديث مشهور في ذلك: وهو عمدة 
الأصوليين إذ رُوي أن رسول اللهيَيل يلا أراد أن يبعث معاذاً إلى اليمن قال: كيف 
تقضي إذا عُرض عليك قضاء؟ قال: أقضي بكتاب الله؛ قال: فإن لم تجد في كتاب الله؟ 
قال: فبسّنة رسول اللهيَلك قال: فإن لم تجد في سُنة رسول اللهيلك؟ قال: أجتهد 
رأيي ولا آلوا"!. فضرب رسول اللهيَيلَِ صدره وقال: الحمدٌ لله الذي وفْق رسولٌ 
رسول الله كما يرضى رسولٌ الله!". 

فهكذا كان النبي محمٌّديكة م يترك الأمة من غير قواعد وضوابط تحدّد أنظمة 
الدولة الإسلاميّة المبنيّة على القرآن الكريم والسئة النبويّة المباركة. فضلًا عن العقل 
المتحكّم بأصول القواعد والضوابط المبنية أصلًا على أصول القرآن الكريم. 


[1]- انظر: الحاج أحمدء ساميء نقد الخطاب الاستشراقي. ج37 ص7 ."١‏ 
[9]- آلو: أقصرٌ. 
[]- الحديث أخرجه أحمد والدارمي وأبو داود والترمذيء ورواه ابن أبي شيبة في مصنفه. كما نقله الطبراني في المعجم. 
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أثر التوراة والإنجيل والوثنيّة في آيات أحكام في فهم المستشرقين 

بعد أن قيّد المستشرقون المحتوى التشريعي للقرآن الكريم بتحديد مدى تمدّده 
في الساحة الفقهية وحصره بزمان نزوله وعدم تجاوزه إلى العصور المتأخرة عنهم 
ونسبة ما فيه من أحكام وتشريعات إلى ما بعد عصر نزول القرآن من خلال عدم 
النظر العميق في بنية النضٌ المبارك. اتجهوا مرة أخرى إلى تفريغه من محتواه 
السَّماوي من خلال نسبة الأحكام الشرعية إلى التوراة والإنجيل والوثنيّة إذ قاموا 
بدراسة محتوى هذه الشعائر الإسلاميّة التي ذكرها القرآن تأريخياء فوجدوا أن 
هناك تشابهًا واضحًا فيها مع ما جاء منها في التوراة والإنجيل أو في تعاليم الوثنيّة 
كالحج مثلا. 


ونحن نعلم أن كثيرَا من المستشرقين ينتمون إلى الديانتين اليهوديّة والمسيحيّة 
ومنهم العلمانيُون أيضًاء فعندما درسوا شعائر الإسلام كان لديهم خزين عقائديٌ 
من تعاليم ديانتهم ومذهبهم ومعتقداتهم» فهم م يأتوا لدراسة الإسلام من دون 
دافع. سواء كان دينيًا أم تبشيريًا أم آثاريًا أم علميّه فكل هذه الأهداف والعقائد 
لها أثرها في صياغة النتائج التي يتوصلون إليها ومن خلال المنهج الذي يتّبعونه. 
كالمنهج الوصفيء أو التأريخيء أو المقارن أو غير ذلك. لذا تجد آثار ذلك واضحة 
في نتائجهم. 

ما وجدوا أن القرآن الكريم قد هيمن على كل تلك الأديان والشرائع السماويّة 
غير الإسلاميّة بقوانينه وشرائعه رأوا أن ذلك يُهدّد كيانهم العقدي والديني. فعملوا 
جهدهم على إسقاط الهيمنة القرآنيّة بتعاليمها وتشريعاتها بمعول تبعيتها إلى 
الأديان الأخرىء فقالوا في كلّ تشريع أو قانون أنه تابع أمًا لليهوديّة أو المسيحيّة أو 
الوثنيّةء من خلال بحث تأريخيٌ غير محايد في الغالب. 

لقد اعتذر أغلبهم عمًا قالوه من تبعيّة التشريع الإسلامي إلى التوراة والإنجيل 
والوثنيّة» مما لهذه الأديان من انتشار في عموم الجزيرة العربيّة. فقد كانت اليهوديّة 
في امدينة المنورة» والنصرانيّة في أطراف الجزيرة العربيّة, أمّا الوثنيّة فقد كانت ترتع 


لحت عد 
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في مكة وباقي قرى الجزيرة العربيّة المجاورة لها أو على أطرافهاء حتى أصبحت 
تعاليمها وشرائعها ثقافةً يومبّةَ شائعةً في المجتمع العربي بكلّ أطيافه وقبائله 
وبطونه» فعندما جاء ا مستشرقون ودرسوا حالة المجتمع العربي من خلال دراسة 
معتقداته ودينه من قبل ظهور الإسلام» ومن ثم درسوا التشريعات الإسلاميّة. وجدوا 
توافقًا كبيرًا في ذلك. فظنوا أن هذه التشريعات قد استحوذ عليها النبي محمّد عل 
وضمّها إلى دينه الجديد.ء ولو أنهم كانوا يدينون بأن هذه الأديان مصدرها سماوي. 
ما قالوا بهذه الفرية. 


بيد أن من المستشرقين من لم يرضّ بهذه النتائج المنحازة» ونظر إلى التشريع 
الإسلامي بنظرة تكاد تكون بعيدةً عن التحيّز الديني والعقديء, فذهبوا إلى عدم 
تأر النبي محمٌّديكة بهذه الأديانء فهذا ديرمنغم المستشرق الفرنسي قد عزا (عدم 
تأثر النبي محمّديلة بالمسيحيّة في الجزيرة العربيّة سبب تفرّق المسيحيّة فيما 
بينهم» فقد كانوا متفرقين شيعًا متعدّدة في صراعات ومجادلات عقيمة). ثم يقول: 
(فلا عجب أن بقي الإسلام بعيدًا عن هذه ال مناقشات البيزنطية حول العقائد, ولو 
انتحل محمّد واحدةً منها بلا ظفر بطائلء ومن الطبيعي أنْ وَضَعَّ محمّد نفسة 
فوق جميعه ما دام على غير علم بالنصرانية الصحيحة)!'/ ثم يذهب إلى أبعد 
من ذلك بنظرة دقيقة وبصيرة ثاقبة عندما عدَّ ما جاء في القرآن متمّمًا للمسيحية 
فقال: (وغاية القول أن جميع ما نضّ عليه القرآن حول النصارى حقء والقرآن إذ م 
يحط بكل ما هو حقٌ في الأمر أصبح لزاماً إتمامه بما جاء في الكتب المنزلة قبله)!"!. 


فيما كان المستشرق مونتجمري واقعيًا جدًا عندما فسّر قبول العرب للقرآن 
الكريم وتشريعاته وذلك أن القرآن خاطبهم وفق أفكارهم التي هم عليهاء أي 
بالطريقة ذاتها التي يفكرون بهاء فوضع تشريعاته بأسلوب يتناغم مع طريقة 
تفكيرهم, لا كما هو في التوراة أو الإنجيلء فاليهودي أو النصراني إذ أراد أن ينشر 
أفكاره بينهم ربما تكون بطريقة مقحمة لا يقوى العربي على قبولها لعدم وجود 


.١7 دير منخم: حياة محمد. ص8‎ -]١[ 


["]- م.نء صءع؟١١.‏ 


“> القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني اللستشرقين حول القرآن الكريم جتهره 


توافق في طريقة التفكير بينهم: قال مونتجمري: (لقد بدأ القرآن بالتعامل مع الناس 
كما هم أي بالأفكار التي كانت لديهم بالفعل: فلم يكن أي يهودي أو مسيحي 
يتكلم العربية بقادر على إحراز النجاح الذي حققه محمٌّدجَلة لو وقف بين أهل 
مكّة وراح يكرّر الأفكار اليهوديّة والمسيحيّة, لقد كان سيبدو غريبًا بينهم)!". 
ولعل سبب الغرابة شعور عرب مكة بافتراقهم عن تلك الأفكارء فضلًا عن ابتعاد 
هؤلاء اليهود وأغلب النصارى عن العرب في نسبهم وطريقة تفكيرهم, فمثلًا 
كان اليهود منغلقين على أنفسهم داخل أسوارهم في المدينة» وربما كان لرطانتهم 
بلغتهم تجعلهم أكثر يعدا عن العربء لأن العربية لغة إفصاح وبيان لا لغة رطانة 
وغمغمة. فربما كان اليهودي يرطن أمام العربيء والعربي يلعنه في نفسه لأنّه لا 
يفهم منه شيئًاء أمّا التصارى فكان أغلبهم يعيشون في كنائسهم على أطراف جزيرة 
العرب» وأمّا ما بقي منهم في مكة وما جاورها من القرى فهم قلة لا أثر لهم من 
قوة أو سطوة على قريش, والعربي بطبعه ميّال للقوة. لذا كان تحليل مونتجمري 
صحيحاً في ذلك. ولذا نجد أنّ القرآن الكريم عندما خاطبهم ودعاهم إلى الدين 
الجديد. كانت الدعوة قد وجدت لها أرضًَا خصبة وتقبَلًا من كثير من العربء 
وأمّا الذين لم يرتضوا بذلكء فإنْ في قلوبهم رضًا منه. إلا أن العزة بالأثم وخوف 
ذهاب السطوة وحرصهم على أموالهم ومواقعهم الاجتماعية هي التي جعلتهم في 
مصاف المعادين للدين الإسلامي. لذلك نجد مونتجمري يقول (أمّا القرآن الكريم 
فقد خاطبهم عن الأفكار اليهوديّة والمسيحيّة على نسق التفكير العربيء وبفكر 
كان بالفعل حاضرًا عند عقول المتنوّرين منهم, إذ إِنْ أصالة القرآن الكريم تظهر 
في أنه قدّم لهم مزيداً من التفاصيل عن أفكار كانت موجودة عندهم.: وكذلك 
مزيداً من الدقة والتحديد)!". وقد تمثّل أكثر ذلك في القصص القرآني والتشريعات 
الفقهية. فالقرآن لم يُعارض الحج ومناسكه عند الجاهلين. بل عمل على تهذيب 
هذه المناسك فمنع أن يُطاف بالبيت الحرام عريًا ورفض أن تكون الصلاة مُكاء 


[١]-مونتجمري‏ وات: محمّد في مكةء ترجمة: عبد الرحمن الشيخ وحسين عيسىء د. أحمد شلبيء الهيئة المصرية للكتابء 
ام ص9 .١‏ 


[؟]- مءن. 
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وتصدية. لأن ذلك مما يُوقر في النفس هشاشة هذه الشعائر وعدم تمكنها من نفس 
القائم بهاء فأراد الإسلام بالتغيير أن تكون شعائره متمكنة من نفس المسلم ي تُخير 
ما بُني على أساس خاطئ,ء وكان المتنوّرون من عرب الجاهلية يدركون سخافة كثير 
من شعائرهم. لكن الغلبة كانت لعوام الناس فضلًا عن قدرة بعض مشايخ مكة 
وتمكنهم في دعم هذه السخافات التي رثا ترد عليهم بالفائدة المالية أو غيرها. 
هذان ال مستشرقان وغيرهما كانوا منصفين في كثير من طروحاتهم اتجاه القرآن 
الكريم وتشريعاته» فرتما انطلقوا من منهج صحيح بعيدًا عن التأثّرات الخارجية أو 
الدوافع غير الصحيحة إزاء الإسلام» لكن هناك من المستشرقين من نظر إلى القرآن 
بغير هذه النظرة فحاولوا أن يطمسوا الحقائق الواضحة؛ ولعل ما حصل منهم ما 
كان إِلّا بسبب اتباعهم ناهج لا تتوافق مع البيئة العربية-الإسلامية. 


هذا الأمر يُورث نتائج غير صائبة حتى أن بعضهم م يُتعب نفسه في البحث 
والتقضي وإنما اعتمدوا على أسلافهم فكانت نتائجهم لا تختلف كثيرًاً عنهم: منهم 
كانون سيل وشاخت وغيرهما ممّن اتّبع كولدزيهير في خطواته حذوا القذة بالقذة. 

المستشرق كولدزيهير كان يرى أن الشعائر الإسلاميّة مستوحاة من الأديان 
الأخرى فمثلًا (شعيرة الصلاة التي كانت بصورتها الأولى من قيام وقراءة وبما فيها 
من ركوع وسجود وبما يسبقها من وضوء تتصل بالمسيحيّة الشرقيّة)!'. وأمًا الزكاة 
فقد كانت -كما يدعي- في أول الأمر صدقات اختياريّة ثم قثنت مما يثفق مع 
تدبير حاجات المجموع, فيما يرى أنْ الصوم كان أُوَلَّا من العاشر من الشهر الأول 
أي عاشوراء. محاكاة للصوم اليهودي الأكبر ثم نُقل بعدتذ إلى شهر رمضان في 
الإسلام» وأمًا الحج فكان إلى المعبد الوطني العربي القديم في مكة. أي إلى الكعبة, 
وهذه الشعيرة قد احتفظ بها محمّد -كما يذّعي- عن الوثنيّة إلا أنه جعله متفقًا 


-]١[‏ كولدزيهير: العقيدة والشريعة في الإسلام» نقله إلى العربية: محمّد يوسف موسى وعبد العزيز عبد الحق وعلى حسن عبد 
القادر. لا طء بيروت - لبنانء: دار الرائد العربي» (طبعة مصورة عن دار الكتاب ال مصري بتأريخ فبراير 61ؤام) ص,72 .١‏ 


77> القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم ته 
والتوحيد وعدّل معناه مسترشدًا في ذلك ببعض الأساطير الإبراهيميّة!'!. واستند 
كولدزيين فق مهي انعم إل الوقنئة لقوله سبحاته: + رلك كو يفنا تنسكا 
ليَدْكُرُوا اشم الله عَلَ مَا رَرقَهُم14". 

أرجع كذلك شعائر الذبح في الإسلام إلى اليهود. فالمسلمون يذكرون اسم الله 
على الذبائح قبل نحرهاء يقول كولدزيهير: (ولكن طعام هذه الحيوانات المسموح 
بها يجب أن يسبقه ذكر الله كشرط لذلك ويحتمل أن يكون هذا مستنداً إلى عادة 
اليهود بإلزام (312) قبل الذبح وقبل الأكل, ويُعدَ ترك هذا فسقاً وبهذا يتقؤؤى 
بشكل مزدوج ما يجب في هذه الحالة ويكون ما لا يُذكر اسم الله عليه قبل الذبح 
لا يصحّ أكله)!". 

فهكذا يكون كولدزيهير قد نسب هذه الشعائر الإسلاميّة إلى الديانات الأخرى 
ونسي أن الإسلام في عُرف المسلمين دين سماويٌّ يستمد أحكامه من السماء كما هو 
الحال في اليهوديّة والنصرانيّة. 

ما المستشرق كانون سيلء فقد اتجه اتجاهًا آخر في نسبة هذه الشعائر إلى 
التوراة والإنجيل: وذلك أنه يرى النبي محمَدَايَكةَ كان يُجامل اليهود والنصارى 
والوثنيّين لغرض استمالتهم إلى الإسلام باتباع شعائرهم وجعلها جزءًا من شعائر 
الإسلام فيقول: (مهما كان من حال ليس ثمة شك بأنْ محمّدًا سعى لكسب ولاء 
اليهود وجاهد بطرق عديدة بجرهم إلى جانبه» كانوا يتوجّهون صوب القدس في 
الصلاة. وكذلك هو فَعَلء وكانوا يحتفلون بعيد الكفارة في اليوم العاشر من الشهر 
بالأضاحي والصيام: فأمر أتباعه بفعل الشيء عينه)!*!. وهذا الأمر -كما يرى- سهّل 
كثيرَا على اليهود للتحوّل إلى الإسلام. 


-]١[‏ كولدزيهير: العقيدة والشريعة في الإسلام» نقله إلى العربية: محمّد يوسف موسى وعبد العزيز عبد الحق وعلى حسن عبد 
القادر. لا طء بيروت - لبنان» دار الرائد العري» (طبعة مصورة عن دار الكتاب المصري بتأريخ فبراير 1967م)ء.ص/ا١18-1.‏ 

[9]- سورة الحج الآية 6. 

[7]- م.نء ص1١6.‏ 


[6]- كانون سيل: تطور القرآن التأريخيء ص7”. 
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+5 محتوى النصّ القرآن في فَهم المستشرقين 

كذلك ذهب إلى أن النبي محمَّدَايلهٌ عندما تتعارض مصلحة دينه مع اليهود 
ويختلف معهم فإنه يتبع طريقاً آخر هو التحالف مع غيرهم. كما حدث ذلك 
مع المكبّين فمثلًا .بحسب زعمه- غيّر القبلة من بيت المقدس فعندما اختلف مع 
اليهود ووجدهم متصلبين في موقفهم سأل جبرائيل أن ينقل أمنيته إلى الله بتخيير 
القبلة» فأجابه جبرائيل بأنْ عليه أن يسأل الله بنفسه. وصار بعدها يرنو النبي 
محمَدجَيلة ببصره إلى السماء. فأجابه تعالى إلى ذلك بقوله للقَدْ تَرَى تَقَلْبَ وَجْهكَ 
في السّمَاءِ نوين قِبْلهُ َرْضَاهَا وَل وَجْهَكَ مر الْمَسْجِدٍ الْحَرَام وَحَيْتْ 
مَا كُنثُم فَوَلُوا وُجُوهَكُمْ مَطْرَه4!'! فأمر أصحابه بالتوجه نحو الكعبة بالصلاة 
وأمرهم أيضًا بالطواف حولها وحول تأي الصفا والمروة!". اتباعًا لقوله تعالى: إن 


الصّفًا وَالمرْوَةٌ مِنْ شَعَايِرٍ الله فَمَنْ حَجٌّ البَيْتَ أو اغْكَمَرَ قلا جُتَاحَ عَلَيْهِ أن يَكََوَفَ 


بِهمَا4!". وكان يرى كذلك أن صيام شهر رمضان حل محل صيام كان متزامنًا مع 
صيام اليهود!". 

وذهب كانون سيل إلى أبعد من ذلك إذ كان يرى أنْ النبي محمّدًا كِلِهَ قد أقام 
بعض الشعائر رغم تعارضها مع مبادئ الإسلام» لكنه قصد من ذلك زيادة سلطته 
وتمكنه. فيقول: (كونه -أي النبي محمدءة- من قريش شب على توقير وورع 
للكعبة والحجر الأسود وكان هذا الاحترام في تعارض مع مبادئ ديانته, لكنه نجح 
في جمع الأضداد من خلال نظريته بأنّ هذه الطقوس اللمقدّسة أسسها إبراهيم, 
وأنْها قد دنست بالشركء لقد أُعْلنت هذه الشعائر الوثنيّة على أنّها «شعائر الله» 
وأنْ القيام بها يُظهر تقوى القلوبء كما أمر بالاستمرار في أضاحي الجمالء وهكذا 
أكد محمّد بأنّْ الكعبة وجميع شعائرها هي شعائر الإسلام. فكانت عملية التبني 
هذه خطوة ذكية زادت من سلطته في تلك الحقبة من الزمن) !”2 أي: إِنَّ كانون 
11 
1" 


]- سورة البقرة, الآية .١0/‏ 
]- انظر: م.نء ص6ل. 
[]- سورة البقرة, الآية .١0/‏ 
[6]- انظر: م.نء صع/. 

-] 


[0]- كانون سيلء تطور القرآن التأريخيء ص١١٠.‏ 


77> القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هه 
سيل يرى في إثبات هذه الشعائر التي كانت تُوْدّى قبل نزول شريعة السماء 
المحمدية في مكة. لإرضاء القرشيينء ومن ثم السيطرة عليهم وتثبيت أركان حكم 
الإسلام فيه. فيكون قد نظر إلى أن إثباتها ما كان إِلّا لهدف سياسي!'! سلطويء لا 
لنشر تعاليم الإسلام وإنقاذ البشرية من الظلالة والانحراف عن الدين القويم. 

ثم ينتهي إلى نتيجة يرى تبني الشعائر الوثنيّة كالحج تنازلًا ضعيفًا اتجاه 
عواطف الوثنيين.ء وخطأ مهلكًا بالحكم في عموم المنظومة الإسلاميّة وكذلك كان 
يعدّها مصدرَّ ضَعْفٍ لأنها تشدٌ على حقيقة مؤذاها أنَّ الإسلام انطلق وتأْسَّسٌ ديئًا 
قوميًاء وأنّ الالتزام بها وأداءها يجعل الإسلام ديئًا جامدًا!"!. 


لكن حقيقة الأمر لا كما اذعى المستشرقون وغيرهم. لأنَّ تأسيس دين وإقامة 
أسّس في مجتمع معيّن لا يعني في كلّ حالٍ من الأحوال تهديم كل القيم الاجتماعيّة, 
بل إِنْ من ا معقول والمنطقي الإبقاء على القيم الشريفة التي تثّفق مع العقل 
والمنطق وإصلاح ما انحرف منها قليكًه واجتثاث القيم الزائفة والمنحرفة عن جادة 
الحق والصواب وأنّْ النبي محمّديَلة عندما حمل رسالة السماء وجاء بها مبشرًا 
قومه. كان يحمل من قيم مجتمعه كثيراً من صفاته الحميدة وقيمه النبيلة حتى 
وصفته السماء بقوله تعالى ِوَإِنَكَ لَعَلى خُلّْق عَظِي)14". لذلك فإِنّ إبقاء بعض القيم 
الاجتماعيّة والشعائر الدينيّة التي تُهدّب النفوس ليس مما يُعيب أو ينتقص من الدين 
الجديد. بل تُسجّل علامة مضيئة في تأريخ الدينء لذلك فإِنْ إبقاء الشعائر التي تهذب 
النفوس مدعاة إلى قوة الدين» ولبيان مدى توافقه مع حركة المجتمع, كما أنّ وجود 
بعض الشعائر في الديانات السماوية كاليهوديّة والنصرانيّة لا يخل بشيء من الإسلام, 
وَإِنما هو محاكاة لطبيعة ثقافيّة دينيّة عامّة يعيشها المجتمع العربي آنذاك وكذلك 
المجتمعات الأخرى على مرّ السنين والأزمان» ليكون الدين الجديد على مقربة مما 
هو عليه حال المجتمع المدعو إلى هذا الدينء ما زالت هذه الشعائر تهذّْب النفوس. 


.171-١7١ كانون سيلء تطور القرآن التأريخيء ص‎ -]١[ 
. ١7١١ [؟]- انظر: م.نء ص‎ 
سورة القلم, الآية ع.‎ -]9[ 
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+5 محتوى النصّ القرآن في فَهم المستشرقين 
لقد تنبّه إلى هذا الأمر المستشرق الإنكليزي كولين تيرنر في كتابه (الإسلام 
والأسس) عندما درس أركان الإسلام الخمسة. فوصف الصلاة بأنها (أشهر التعبيرات 
الخارجية عن الإسلام التي يتعرّف إليها غير المسلمين بسهولة)!'!. في حين كانت 
الصلاة قبل البعثة مكاءً وتصديةء وتخلو من كل هيبة ووقار اتجاه ا معبود. 


ما الصيام فقد كان معروفًا لدى عرب الصحراء قبل الإسلام» ويرى تيرنر أن 
الديانات تجد في الصيام فريضة واجبة إلا القليل منها يراها مستحبة. لذا فإنّ 
فرض الصيام على المسلمين لمم يكن بدعًا منهم أو تأنْرًا منهم بغيرهم من أصحاب 
الديانات فضلًا عن ذلك أن الصيام كان معروقًا لدى بعض من عرب الصحراء!"أء 
لقوله تعالى: خزيا أَيَا لذن آمَُوا كيب عَلَيْكُمْ الصِيَامُ كُمَا كيب عَلَ الَّذِينَ مِنْ 
َبْلِحُمْ لَعَلَكُمْ تنقُونَ4". 

ما الحج» الرحلة ال مقدّسة إلى بيت الحرم في مكة المكرمة. فهي كما يقول 
تيرنر: «فكرة عابيّة ومعروفة حيث تشترك كل الديانات السماويّة في مفهوم الحج» 
ارتحال الشخص من مكان إلى آخر على وجه الأرض في سبيل الله. وتختلف الأماكن 
المقدّسة التي يحجّ إليها الأشخاص وكيفية الحج من ديانة إلى أخرى»!* وأنْ الحج 
في الإسلام كان إحياءً للمناسك الحج القديمة في زمن إبراهيمء َل غير أنّ بعض 
طقوسها ديت وطّمست مع بعض الشعائر فيها كجزء من طريقة الحج الأولى, إذ 
كان العرب في مكة قبل الإسلام يحجون بطريقة مختلفة تمامًا عن الطريقة الأصليّة, 
مع الاحتفاظ ببعض الشعائر البسيطة منهال”. 


ما فقه ا معاملات. فيرى تيرنر أنه من البديهيّ أن تندرج فيها ما يخص الحياة 


-]١[‏ كولين تيرنر: الإسلام الأسسء ترجمة: نجوان نور الدين» مراجعة: سعود المولى» ط ١ء‏ بيروت» الشركة العربية للأبحاث والنشى 
مم ص 11/7 

[؟]- انظر: م.نء ص188. 

[]- سورة البقرة, الآية "1/17 

[]- كولين تيرنر: الإسلام الأسسء م.سء صع١7.‏ 
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77> القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم ته 
العائلية للمسلمين من أحكام الزواج والطلاق وال ميراث وحقوق الأطفال!". فلا 
يُعَذّ ما ذكِرٌ منها وتعارف عليها أبناء المجتمع العربي مما لا ينكرها العقل أن تكون 
مستوردة من القوانين الأجنبيّة. بل هي حالة قائمة أصلًا في المجتمع» وعندما يأقٍ 
دين جديد يعمل على تهذيبها وفق قواعده وأحكامه لتكون أكثر تناسباً مع حال 
المجتمع والقانون. 

ما تحوّل القبلة من بيت المقدس إلى الكعبة المشرفة فكان يعدّها (أهم 
الأحداث في تطؤر المجتمع المسلم الناشىء في المدينة.ء حيث تُعدَّ نقطة تحوّل 
ساعدت في تمييز الأمة من حيث ال مفهوم عن اليهود الموحدينء وهو ما أسهم في 
تكوين الهوية الدينيّة المميّزة للمسلمين في المدينة عن غيرهم)!"!. وهذا خلاف ما 
ذهب إليه كانون سيل من قبل. 

وتطرق أيضًا إلى مسألة الإرث في الفقه الإسلامي. فوجد أن من حق القضاة 
المسلمين أن يتصرفوا في بعض أحكامه مما يُناسب الحال!"!. وهذا اجتهاد شخصي 
لا بدٌ من أن يكون قد بُني على رؤية واضحة لا لَبْس فيها يي تُعطي الحقوق إلى 
أصحابها. 


ويرى المستشرق «كولسون» في مسألة الإرث في الفقه الإسلاميء أن القرآن 
الكريم قد قدّم إصلاحات جذريّة. غير أنْها انّسمت بالغموضء ولكن الرسول يلل 
قام بإيضاحها وبيان أحكامهاء عندما أقام العلاقة بين أصحاب الفروض الذين حدّد 
القرآن أنصبتهم في التركة!؟. 

أَمًا المستشرق مايكل كوك فيرى أن في بداية الحقبة الإسلاميّة كانت هناك 
مدرسة فكريّة. رأت في القرآن الأساس الفردي والكافي للشرع الإسلاميء غير أنّه 
-]١[‏ انظر: كولين تيرنر: الإسلام الأسسء ترجمة: نجوان نور الدين» مراجعة: سعود ا مولى» ط ١‏ بيروت» الشركة العربية للأبحاث 
والنشر. م ص77 
[؟]- انظر: كولين تيرنرء الإسلام الأسسء م.سء ص08. 


["]- م.نء ص7 7. 


[ع]- انظر: سام الحاج» سامي» نقد الخطاب الاستشراقي» م.سء ج73 ص1 .7١‏ 
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+54 محتوى النصّ القرآن في فَهم المستشرقين 
كان يرى أنْ إجماع علماء المسلمين ضد هذا الرأيء أي: إن القرآن بحسب رأيهم 
-كما يزعم- ترك أشياء كثيرة لا يتحدث عنها أي: إِنْ المعالجة القرآنيّة لا تصل إلى 
منظومة شرائعيّة متكاملة, لأن القرآن يهتم بالعموميّات. من دون التفاصيلء فلا 
يعط تفاصيل أعمال الصلاة أو الزكاة أو الحج. وكذلك مسائل الزواج والطلاق 
والإرث والقتل والسرقة وغيرها وينتهي إلى أن أسلوب المعالجة القرآنيّة لهذه الأمور 
غير متناسق!'. لكنه نسي أنّْ السنة النبوية هي التي عضدّت هذه الأمور بتفصيل 
واضح. 
ثم إِنه لا يُخفي توجّسه من مجمل الأحكام.ء لأنه كان ينظر في تعدّد الروايات 
للأمر الواحد فضلًا عن الاختلاف في سند الروايات أنه أمرٌ يبعث على عدم الاطمثنان 
فيهاء يُرجع ذلك إلى الرواية الشفوية عن النبي محمّد يك وتَفْلٍ كثير من الروايات 
عن القضاصيؤء لذلك فراه يطرخ فرضيته التي يكن أن قفشر ذلك .هي :فلك النن 
تقول إِنَّ كُتاب القرن الثامن أخذوا كثيرا من موادهم من القصاصين الاختصاصيّين 
التي عرفتهم بدايات الإسلامء فوقعوا على خزين عمومي من مواد متداولة من 
أولئتك القصاصينء لكن لا يمكن أن يطمئن كثيرًا لتلك المعلومات الواردة فيها!"!. 


-]١[‏ انظر: مايكل كوك: محمّد نبي الإسلام, ص01-08. 
[؟]- انظر: م.نء ص 1-8١‏ 
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75> القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم جتهوه. 


و4 


خاتمة 

نرى من مجمل ما تقدّم أَنَّ المستشرقين قد اختلفوا فيما بينهم بين مَنْ نسب 
كل ما في المنظومة الإسلاميّة إلى منظومات فقهيّة غير إسلاميّة» وآخرين وجدوا 
طريق الحقّ من خلال نظرة عقلانيّة بعيدة عن التعضصّب أو المصالح. أو الانتماء 
الديني والمذهبي فالأوٌلون حاولوا أن ينسفوا كل المنظومة الفقهيّة الإسلاميّة, وأنْ 
مِنَ العجب أن لا يجدوا فيها ما يُرضي توجهاتهم أو قيمهم مع أن هذه الشعائر 
فيها من دواعي تهذيب النفوس ما فيهاء وقد ظهر واضحًا للعيان. 

لكن الحقيقة أن مثل هؤلاء المستشرقين قد توصّلوا إلى حقيقة مفادها هيمنة 
القرآن بشعائره وقيمه على العقول والسلوك الإنساني ما م تستطع أي منظومة 
فقهيّة أخرى أن توازيهاء لذا شعروا بخطر عقدي وفكري قادم إليهم من جهة 
القرآن الكريم فعملوا فيه معاول الهدم والتخريب بكل ما أوتوا من قوة غير أنْهم 
عجزوا عن تحقيق ما يصبون إليه. 


يعس 
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لائحة ال مصادر والمراجع 
3 القرآن الكريم. 


؟. الإتقان في علوم القرآنء تأليف الإمام جلال الدين عبد الرحمن بن أبي بكر السيوطي 
الشافعي (المتوفي سنة ١١9ه).‏ ضبطه وصححه وخرج آياته محمد هاشم ساطء بيروت - 
لبنان» دار الكتب العلمية, © !١ه‏ - ٠٠1"‏ لام. 

.٠‏ الإسلام الأسسء كولين تيرنرء ترجمة: نجوان نور الدينء مراجعة سعود المولىء الشركة 
العربية للأبحاث والنشر-بيروت» الطبعة الأولى:» 9١٠٠م.‏ 

©. العقيدة والشريعة والإسلام» المستشرق اجناس جولد تسهير نقله إلى العربية محمّد يوسف 
موسى وعبد العزيز عبد الحق وعلى حسن عبد القادر. دار الرائد العربي ‏ بيروت - لبنان» 
(طبعة مصورة عن دار الكتاب المصري بتأريخ فبراير 1965م). 

5. القرآن الكريم والتوراة والإنجيل والعلم» دراسة الكتب المقدسة في ضوء المعارف الحديثة, 
د. موريس بوكاي, مكتبة مدبولي - القاهرة. الطبعة الثانية, ع٠‏ ١٠م‏ 

5. قصص القرآن الكريمء ودلاليًا وجماليّه الدكتور محمود البستانيء مؤسسة السبطين#0 
العالمية. مطبعة برهانءالطبعة الأولى. 670 اه. 

. مجلة عام المعرفة, العدد ؟1. تراث الإسلام. موضوع الشريعة الإسلاميّة. شاخت. 

/ محمد في مكة, 9. مونتجمري وات» ترجمة: عبد الرحمن الشيخ وحسين عيسى. د. أحمد 
شلبي» الهيئة ا مصرية للكتاب. لام ٠م‏ 


دار اقرأ؛ بيروت - لبنان» الطبعة الخامسة, 61 ١ه‏ - 19917م. 


.م٠١1‎ - نقد الخطاب الاستشراقيء د. ساسي سام الحاجء دار المدار الإسلاميء الطبعة الأولى‎ .٠ 


ع ا حاف 


أساسيّات فهم النص القرآنيّ 
ومصادردراسته عند المستشرقين 


أ.م.د. عادل عباس النصراوي!" 

مدخل 

كانت الكنيسة على مرّ العصور تعد الإسلام خطرًا على كيانها ومعتقداتهاء وأنّْه 
سائرٌ في طريق م يدع منفدًا في بيت أو مؤسّسة إِلَّا ولجه؛ لبت تعاليمه وقيمه 
وأخلاقه بين الناس. ويرون أنَّ في طروحاته مقبوليّةَ كبيرةً لدى المتلقين» لذا كان 
هذا حافرًا لهم لأن يقفوا في طريق تقدّمه ومسيرته وبشتى الطرق والوسائل سواء 
أكانت علميّة أم غيرها. 

لقد نهض رجال الكنيسة وكذلك اليهود على معرفة الإسلام من خلال القرآن 
والسئة النبويّة ا مباركة فعملوا على دراستها لكشف مضامينها وتشويههاء والطعن بهاء 
ولعلّ أول من بدأ هذا الهجوم يوحنا الدمشقي حوالي «100 - ٠١‏ تقريبًا» بتوجيه 
انتقادات عدّة على النسق العام للقرآن الكريم, ثم تبعه في ذلك أثيميوس ريجابينوس 
في كتابه «العقيدة الشاملة». وبعد ذلك وجَّه نيكتياس البيزنطي هجومًا يدحض فيه 
القرآن» ولعلّ أكبر هجوم جدلي على القرآن والإسلام هو ما قاله امبراطور بيزنطة 
«جان كنتاكوزين» في كتابه «ضد تمجيد اللة المحمدية» و «ضد الصلوات والتراتيل 
المحمدية». وغيرهم من نحو الكاردينال نيقولادي كوزا  ١5١١(‏ 515١م)‏ ودينيس» 
والفونس سيناء وجان دي تيريكرهاتاء ولويس فييفء وميشيل نان وغيرهم!'!. 
[1]- مركز دراسات الكوفة - جامعة الكوفة. 
[7]- انظر: بدويء عبد الرحمان: دفاع عن القرآن ضد منتقديه. ترجمة: كمال جاد الله. لا طء الدار العاءلية للكتب والنشىء 


(د.ت). صه -1؛ انظر: سوذرنء ريتشارد: صورة الإسلام في أوروبا في العصور الوسطىء ترجمة: د. رضوان السيد. لا طء بيروت» 
اطدار الإسلامى. ٠5‏ ٠م‏ ص١8‏ - 6. 


> القران والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم يقي 


لقد كان اتصال هؤلاء بالعالم الإسلامي من خلال القرآن الكريمء بل إِنّهم اتخذوه 
سبيلًا للولوج إليهء ولأجل دراسته ومعرفته قاموا بترجمته. وكانت الترجمة مما توافق 
أهواءهم أو تنسجم مع أهدافهم التي رسمتها لهم مؤسّساتهم التبشيريّة آنذاك 
وترشدنا المصادر إلى أنْ أوّل ترجمة للقرآن الكريم في الغرب قامت بها الكنيسة تعود 
إلى ما بعد فشلهم في الحروب الصليبيّة. عندما رَدُوا على أعقابهم, فأحسّوا بفشلهم 
في ردع الإسلام بآلة الحربء اتجهوا إلى محاربته من خلال معرفة العام الإسلامي من 
الداخلء فاحتاجوا إلى ترجمة القرآن الكريم بوصفه دستور ال مسلمين فظهرت أول 
ترجمة له سنة ١4١1م‏ عن طريق الأب بطرس المبجل (917١1101-1م)»‏ وهو رئيس 
ديركلوني (/إصع013) بجنوب فرنساء وكان نشطًا لاستتباب السلم بين ملوك أسبانيا 
آنذاك ووجد أن الفرصة سانحة للتعرّف على الحوار القائم بين الإسلام والمسيحيّة 
هناك. وعند فشل الحروب الصليبيّة في الاستحواذ على بيت المقدس. خرج بقناعة 
بأن لا سبيل إلى مكافحة (هرطقة محمد) -بزعمه- بعنف السلاح الأعمىء وإنما 
بقوة الكلمة. فاحتاج إلى المعرفة المعمّقة بفكر الخصم وهكذا وضع خطة لترجمة 
القرآن واختار لذلك راهبين أحدهما إنكليزي يُدعى (روبرتوس كيتينيس) والآخر 
ألماني يُدعى (هرمان الرالماي)» وكانا ملمّين باللغة العربية!'2. ويُقال إِنْه استعان 
برجل مسلم اسمه (محمد)!". فقد عَهِدَ إلى الأول منهما ترجمة القرآن الكريم 
وإلى الثاني بترجمة التُبذ المختصرة, كما ترجم تأريخ إسلام بعض الشخصيات. فضا 
عن ذلك فقد كلف يُطرس المبجّل الأستاذ بطرس التوليتاني بترجمة مخطوط في 
(علم الكلام) من العربية إلى اللاتينيّة!'. غير أن هذه الترجمة للقرآن بقيت في 
ضمن مخطوطات الديرء وم تصدر إلا في سنة 1067م, مخافة أن تعدّها بعض 
الدوائر عاملًا مهما من شأنه أن يسهّل التعريف بالإسلام» و يُقال إن هذه الترجمة 
[1]- انظر: فوك» يوهان: تأريخ حركة الاستشراقء نقله عن الألمانيّة: عمر لطفي العامء ط", بيروت» دار المدار الإسلامي. ١١٠٠م‏ 
ص١١‏ -١1١؛‏ البنداقء محمد صالح: المستشرقون وترجمة القرآن الكريمء ط١ء‏ بيروت» دار الآفاق الجديدة. ١٠٠6١ه‏ - ٠198م,‏ 


ص60؟1؛ بدويء دفاع عن الإسلام ضد منتقديه؛ م.سء» ص©؛ سوذرنء ريتشارد. صورة الإسلام في أوروبا في القرون الوسطى, م.سء 
ص ١6؛‏ ناجيء عبد الجبار: الاستشراق في التأريخ» ط١ء‏ بيروت: المركز الأكاديمي للأبحاث, 117١لام,‏ ص 7917 - 8917. 


["]- انظر: سام الحاج» ساسي: نقد الخطاب الاستشراقي. طق لا مكان» دار امدار الإسلاميء ام ٠م‏ ج23 صث”3ع. 
[*]- انظر: يوهان فوك, تأريخ الاستشراقء م.سء ص6 .١‏ 
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في عهد البابا الكسندر السابع (1000١-/1011١م):‏ ثم توالت بعدها الترجمات بلغات 
عدّة منها العبرية!١!‏ 


وصف المستشرقون هذه الترجمة بأنها حَرّفت كثيراً من النصوص التي أعادت 
صياغتهاء وبالّعَ المترجمون في الإساءة للقرآن إلى درجة أنْ بطرس المبجُل قدّم القرآن 
للعالم الغربي بطريقة بذيئة!"! 

إذن كانت ترجمة أُوْل اتصال للغرب بالعالم الإسلامي عن طريق الكلمة بعد أن 
اتصلوا به من خلال الحروب الصليبيّة التي كانت تبغي الكنيسة الكاثوليكيّة من 
ورائها الاستحواذ على بيت المقدسء, بحجج دينيّة اخترعوها لهذا السبب. 


بعد هذه الترجمة المزيفة للقرآن الكريم» توالت عمليّة التواصل بالعام الإسلامي 
من خلال وسائل المعرفة الأخرى التي كانوا يرون أنْ من شأنها أن تفصم عرى 
التُماسك بين القرآن والمسلمين. 

لقد عمدت الكنيسة أيام حكمها للعالم الغربي إلى إيفاد عدد من القساوسة 
الذين أعدّوا إعدادًا خاضًا إلى عدد من العواصم الإسلاميّة في الأندلس خاصّة 
لقربها منهم يي يدرسوا اللغة العربيّة وعلومها وليتمكنوا من خلالها معرفة القرآن 
بوصفه نضا نزل بهاء ثم عملت أيضًا على إنشاء ا مدارس العربيّة في بعض العواصم 
الأوروبيّة من نحو روما وغيرها؛ لأجل إعداد أجيال متخصّصة بالعربية. فكان من 
نتاج ذلك ظهور أولئك اموفدين الذين يمثلون طلائع الممفه فين" أ. فضلاً عن ذلك 
اهتم الغرب بالمعجم اللغوي فقد عملوا معجمًا عربيًا لاتينيًا ولعل أول معجم 
عربي لاتيننٌ آلف كان في أسبانيا ا مسيحيّة. وضعه أحد الرهبان ا مسيحيين ليكون 
عوناً للمبشرينء ويَّدّعي المستشرق الأماني يوهان فوك أن الطبيعة اللغوية لهذه 
-]١[‏ انظر: البنداق» محمد صالح, المستشرقون وترجمة القرآن الكريم» م.سء ص10 - 11. 
[؟]- انظر: ناجيء عبد الجبار, الاستشراق في التأريخ: م.س, ص ١917‏ - 891. 


["]- انظر: الدسوقي. محمد: الفكر الاستشراقي» لا طء مؤسسة التوحيد للنشر الثقافي. 1197م, ص77 6؛ سليمانء سمير: 
الإسلام والغرب. طاء مؤسسة التوحيد والنشر الثقافي. 5م ج35,. ص 1750. 
آذ لا زحاف 


“>> القرآن والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني اللستشرقين حول القرآن الكريم هوه 


الترجمة تكشف عن أنّها أعدّت من قبل رجل كان يتحدّث العربيّة بطلاقة, ويّفهم 
من هذا بأنّه كان لأحد المستعربين أي: لمسيحي أسباني عاش في ظل الحضارة واللغة 
العربيتين!!!. 


لم يقف النشاط المسيحي عند هذه الحدود. بل تجاوزها إلى خطوة تُعدَ أكثر 
أهميّةَ في عام الاستشراق في القرن السادس عشر الميلاديء فبدؤوا الطباعة باللغة 
العربيّة وعندها تحرّكت الدوائر العلميّة بانّجاه الشرق الإسلامي من خلالها!"!. 


وازداد اهتمام الغرب با مشرق الإسلامي وازدهرت العلاقة في القرن السابع 
عشر الميلادي عندما أنشؤوا كرسيين للعربية في جامعتي إكسفورد وكامبرج!"! 
تُوَجت جهود الغرب اتجاه العرب والمسلمينء بالحملة الفرنسيّة على مصر عام 
م عندما نُقلت أفكار الثورة الفرنسيّة وقيمتها التي ولدت بعد مخاض عسير 
قصراع مرور مع الكييرة !"1 وق هذه المرحلة #بلور'مصطلع اللمدقراق توضقه 
جركا عامل في المجتمعات الإسلاميّة. 


» وقد 


- 


إِنْ حركة الاستشراق ولدت من رحم تناقضات الغرب وحروبه ومشاكله. فضلا 
عمًا كان يسود المجتمعات الغربيّة من جهل وحرمان. وقد أضفت هذه الأجواء 
بطابعها على مجمل أفكار المستشرقين وتحركاتهم: فبرزت لديهم اتجاهات عدّة في 
قراءة الثراث العريّ الإسلاميّ» وكانت أغلب مسالكهم واتّجاهاتهم متناقضةً فيما 
بينها لذلك كانت التّتائج التي حصدوها متناقضةً هي أيضًّاء بل هدّامة حضاريًا؛ 
لأنها ترجمت الفكر الإسلامي على غير أصله ووضعه الصحيح. بل قدّموا الإسلام 
مشوّهًا إلى الغرب. 


لقد رصد المستشرق الفرنسي إميل درمنغم ذلك وانتهى إلى نتيجة حدّدها 
بقوله: (ومن المحزن ألا تزال النتائج التي انتهى إليها ا مستشرقون سلبيّة ناقصة 
[1]- انظر: يوهان فوكء تأريخ حركة الاستشراقء م.سء ص ا١ل.‏ 
[؟]- انظر: مرادء يحيى: افتراءات ال مستشرقين. ط .١‏ بيروتء دار الكتب العلمية. 5م - 6ا5١ه‏ ص00 -01. 
["]- انظر: م.نء ص /01. 
]- 


[ع]- انظر: م.نء صلاة - /6. 
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ولن تقوم سيرة على النفي)!" ثم يتأسّف على ما فعلوه في نقدهم للقرآن الكريم 
والسيرة النبويّة مستنتجًا ذلك من خلال نقوداتهم ومغالاتهم في ذلكء إذ يقول: 
(ومن المؤسف حقًا أن غالى بعض هؤلاء المتخصّصين في النقد أحيانًاه فلم تزل كتبهم 
رسمًّاه وكانت كتبهم عامل هدم على الخصوص)!''. معيبًا عليهم ذلك بسبب من 
منهجهم وسلوكهم في الدراسة والبحث والنقد فضلًا عن مغالاتهم في كلّ ذلك!"! 
الذي أذى إلى غموض الحقيقة وعدم وضوح السبل السالكة إلى كشفها ومعاينتها 
التي تؤدي إلى بيان الحق وظهوره . 

أساسيّات فهم النصٌ القرآني عند ال مستشرقين 

تعدّدت مشارب المستشرقين وطرقهم للولوج إلى دراسة النْضٌ القرآن والسَنّة 
التّبويّة المباركةء بتعدّد ثقافاتهم وتوجّهاتهم الفكريّة والعقديّة والعلميّةء فكل 
مؤسّسة استشراقيّة بل كل مجموعة من مجاميع المؤْسّسة الاستشراقيّة الواحدة كان 
لها سبيلها في دراسة النّْضٌ القرآئّ خاضّة. فرتما تختلف أو تتباعد عن بعضهاء وبلا 
كانت المؤسّسات الاستشراقيّة لها أهدافها الخاصّة بهاء فقد عملت على وفقها في 
الكشف عن المضامين الحضارية للنص المبارك» ومن ثم تعمل فيها أهدافها ورؤاها 
في كل ذلك ولعلّ أغلب أهدافهم أو جلها لا ترقى إلى تقديم القرآن للمجتمع الغربي 
بشكله الحضاري ووجهه الناصع. لذلك سلكت هذه المؤسسات سلوكًا يَكاد يكون 
سلوكًا غير موضوعي في دراسة النصوص. وإّما كان سلوكاً تعبويًا يصبٌ في مصلحة 
مؤسّساتهم الدينيّة أو الحكوميّة التي أنشأت أصلًا -كما علمنا- لهدم الإسلام والحضارة 
الإسلاميّة من خلال أقدس نص لدى المسلمينء وهو القرآن الكريم. 

لقد تميّز سلوك أغلب المستشرقين عند دراسة النّضٌ القرآئ بأنه سلوك منحاز 
فهو مرة يكون باتجاه الغضُ من قيمة الثّراث الإسلاميّ وإظهاره مشوّمًاا؛!. وأخرى 
-]١[‏ درمنغمء إميل: حياة محمدء نقله إلى العربية: عادل زعيتر. ط", بيروت» المؤسّسة العربيّة للدراسات والنشرء //19م: ص١٠‏ . 


- انظر: م.نء ص 175-1١١‏ 
[6]- ربما يعود ذلك إلى اختلاف المستشرقين في تفسيرهم للتأريخ العربي الإسلامي بسبب اختلافهم في المنهج» فقد انماز كل 
مستشرق بخواص قد تفارق المجموعة الأخرىء التي بميزها التناقض فيما بينها في أغلب الأحيان فضلًا عن خصائصهم العقدية, 
فهم يقدمون تفسيرات للتأريخ مباينة لغيرهم بسبب اختلافاتهم الأيدلوجية. 
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07> القرآن والمستشرقون _دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم عه 

باتجاه الطّعن بالقرآن الكريم بوسائل متعدّدة, ففي الأوّل كانوا يحاولون من خلاله 
إظهار الفكر الإسلامي بأنّه فكرٌ متناقضُ من داخله. وذلك بتقدهه تقديًا سطحيًا 
للمتلقي الغربي أو المستغربين من العرب والمسلمين الدّارسين في جامعتهم: ويكون 
ذلك باستعمال مناهج صبغت بصبغة غربيّة.ء وفق مضامين ورؤى مسيحيّة قدمة 
أو متنوّرة بآثار الحركة التنويريّة التي اجتاحت أوروبا بعد فترة القرون الوسطى, 
فجاءت مناهج موتورة بفعل العداء للدين ولكلّ ما يمت للتراث عندهم. إذ إن 
تلك المناهج بدأت تعمل لديهم عندما قفزت على التراث وأبقته وراء ظهرها غير 
مبالية به. فعندما تُلقّن هذه المناهج للباحثين لأجل دراسة الفكر الإسلامي المرتبط 
عضويًا بالتراث والنصٌ المقدّسء سيصطدمون بعقبة كأداء رتما تحطم كل أسس تلك 
المناهج على صخرة التراث الإسلامي العظيم بعظمة القرآن. 


عندما شعر المستشرقون بهذا الفاصل الكبير بين المنهج وتطبيقه العملي على 
التراث الإسلامي» لم يتجاوزا مناهجهم. وإنما حاولوا أن يلتفوا على التراث بوسائل 
متعدّدة لأجل إثبات صحة المناهج. ولإثبات سلامة موقفهم من التراث وبوصفهم 
علميين في تحليل مفرداته وأسسه. غاصوا في أعماقه. فحرّكوا ما سكت عنه علماء 
ا مسلمين لسبب أو لآخرء مستعينين بالضشعيف من الروايات وغير المستندة إلى أقل 
مستويات الصحّة, وكل ذلك لأجل أن يقدّموا هذا التراث العظيم بشكلٍ مشؤه. 


ما في الثانيء فكانوا يعملون على ضرب الإسلام من خلال الطعن بدستوره 
المتمثّل بِالنّضٌُ المقدّسء منطلقين في ذلك من معتقداتهم التي ألغت القدسيّة من 
كل شيءء فتجاوزت بذلك ما كان إلهيًا أو مُوحى به إلى الأنبياء والرسل ومستعينين 
له بأسلحة طاما اختلف بها أو نبذها أغلب العلماءء وتمسّك بها قلّة قليلة ممّن كان 
ينظر إلى النْضُ على أنّه مجموعةً من القيم الجامدة التي لا يمكنها أن تتحرّك عبر 
الحقب الرّمنيّة المتغيّرة دوماً فتوقّف لديهم الزمن؛ وعند ذلك توقف النْضُء وهذا 
الأمر أذى إلى حدوث فجوة كبيرة بين تكوين النْضُ وفهمه في ذلك الحينء وبين 
الفهم الجديد له فحاول ال مستشرقون أن ملأوا هذا الفراغ بفعل مناهجهم اللبنية 
على قطيعة التراث» فدسّوا فيه ما استطاعوا إلى ذلك سبيلاًء مستعينين بأتباع أولئتك 
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القوم المتمثلين بالسلفيينء ولعل أبرزهم ما يُسَمُون بالوهابيّة!'! الذين اثثفقت 
مصالحهم في ذلك فأسّسوا المراكز البحثيّة ووسموها بالعلميّة والفكريّة ومؤّلوها 
بالأموال اللازمة في الغرب الأوروبي والأمريكي ومنها في العالم الإسلامي. وجيّشوا لها 
أعدادًا كبيرة من الباحثين من بقاع الأرض ممّن ارتضى لنفسه أن يكون أداة لذلك, 
وليعملوا سويّة على هدم الإسلام من خلال الطعن بالقرآن الكريم . 

لقد اثبع هؤلاء ا مستشرقون وأتباعهم طرقًا وأساليب ومسالك عدّة. كانوا 
يرؤن أنها ناجعة في تحقيق أهدافهم, فاستعانوا بأسهل الوسائلء وربما كانوا فيها 
قريبين إلى نفوسهم ومعتقداتهمء من دون الولوج في أبحاثهم بموضوعيّة: التي رتّما 
تقودهم إلى تصحيح مناهجهم, وجعلها أكثر ملاءمةً ومناسبةً في فهم نصوصهم 
المرجعيّة. فضلًا عن النّضُ القرآ المقدّسء ومن هذه المسالك المتبعة لديهم في فهم 
القرآن الكريم ما يأي: 


أوَلّاه عدم الاكتراث بأصالة التراث الإسلامي 


شكُلّ التراث الإسلامي لدى المستشرقين عقبةً مانعةً من تحقيق مآربهم لما فيه 
من الانّساع والفكر والحضارة التي تحاي ضمير الإنسانيّة مما تحمله من قيم قادرة 
على قيادة المجتمع الإنساني إلى بر الأمانء وهذا مما حدا بهم أن يعدّوه مناوثًا حقيقيًا 
لكل تطلعاتهم العقيديّة والأيديولوجيّة. لذلك حاولوا الغضُ من قيمة الثّراث الإسلاميّ 
وإظهاره مشوّهًا لمجتمعاتهم: فكان هذا سلوكًا منهم في إرادة فهم النص القرآني» 
أي: إِنْهم اتخذوا من تشويه التراث من خلال الدس عليه وسيلة لهذا الفهم. ي 
تكون عملية الفهم هذه عملية مشوّهة لدى المتلقين من شعوبهم الغربية. وعندها 
سيكون سوء الفهم حاجرًا بينهم وبين الفكر الإسلاميء وكان أسلوبهم في ذلك التشكيك 
بفائدة تراث ا مسلمين وإحلال مفاهيم جاهلية ماتت منذ نشر الإسلام من نحو الفتن 
الطائفية بين المسلمين!"أ. لقد تمثل عدم الاكتراث بالتراث الإسلامي والغض من قيمته 
-]١[‏ انظر: غراب: أحمد عبد الحميد: الاستشراق وآل سعودء ط١.‏ دار القصيم للطباعة والنشر 1996م ص 9ع - لالا. 
[7]- انظر: رضوانء عمر إبراهيم: آراء المستشرقينء إشراف: مصطفى مسلم, لا طء الرياضء دار طيبة للنشر والتوزيع» (د.ت)» 
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77> القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هه 
بوصفه أسلوبًا لفهم النْضٌّ القرآنّ بعوامل داخليّة وأخرى خارجيّة, فالعوامل الخارجيّة 
هي ما كانت تدور حول التراث لا التراث ذاته: ويمكن لنا حصرها بنقاط معيّنة. رما 
تكون في الغالب مستوعبة لذلك. وهي: 

المنهج المتبع في دراسة هذا التراث 

استعمل المستشرقون مناهج متعدّدة بعد الثورة الفكريّة والاجتماعيّة بعد 
القرن التاسع عشرء ولا سيّما أبان الحرب العامية الأولىء فقد تطوّر ا مستشرقون 
بالاتجاهات الجديدة التي نشأت في العلوم الاجتماعيّة. غير أن هذه الطريقة 
ربما تتسم بالغموض لأن عملية إيجاد المناهج في ذلك الحين تتعرض لسلسلة من 
التغيّرات التي تكون في أغلب الأحيان متأثرة بالعقيدة الدينيّة أو الأيديولوجيّة 
للمؤسّسات الاستشراقيّة على مستوى الأفراد. أو متأثرة بطبيعة عمل المستشرق» 
فضلًا عن طبيعة الأسئلة التي يوجهها المستشرقون!'!. 


لقد كان المنهج المعدٌ من قبلهم, بتعدّد مشاربهم واتجاهاتهم بسبب ما هم 
عليه من اختلاف وتناقضء سيؤول إلى نتائج ستكون حتمًا مغايرة لغيره من المناهج 
الأخرىء وإِنَّ دراسة أيّ نضّ على وفق هذا السلوك المتناقض سيّؤول إلى نتائج 
الخلفيّة البيئيّة للمستشرقين بعد الحرب العالميّة الأولى؛ إذ تأثْروا إلى حدّ 
كبير بالاتجاهات الجديدة التي نشأت في العلوم الاجتماعيّة مما طبعتهم بطابع 
بيئتهم التي نشأوا فيها أو طبيعة مهمتهم التي تحدّدها المؤمّسات التي ينتمون 
إليهاء فكانت نتائجهم ضيقة بضيق تلك البيئات التي ينتمون إليها بالنسبة للتراث 
الإسلامي. 
الغموض الذي انّسمت به معظم دراساتهم التأريخيّة عن الإسلام, فهي دراسات 
تتّصف بالشموليّة. وهذا مما وسمها في الغالب بالسطحيّة أو أن تكون قد حُمَلتَ 


.8753 انظر: مرادء يحيىء افتراءات ال مستشرقين على الإسلام» م.سء ص ”ع “لاع‎ -]١[ 
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مما ليس في التراث. وربما يعود ذلك إلى الطبيعة المنهجية لهم. 

اختلاف طرق امعالجة عَبْر فترات زمنيّة مختلفة. وهي غالبًا ما تتسم بالعموم 
وعدم الوضوح وربما يعود ذلك إلى السعة الجغرافيّة للتراث الإسلامي فضلًا عن 
طبيعة المعالجة: إذ كانت معالجة لا دينيّة وعلمانيّة لا تتناسب مع طبيعة الإسلام!'!. 

مشكلة تعدّد اللغات التي يستعملها المستشرقون في أبحاثهم ودراساتهم, 
فالدارس الذي يعرف العربية والإنجليزيّة والأسبانيّة والفرنسيّة يتمتع بمزيّة كبرى 
في فهم النص!'! من خلال تعدّد مصادر المعرفة عنده, في حين أن غيره لا يتمتّع 
بهذه المزيّةء فينشأ هناك فرق في الفهم, وأنْ عملية الفهم نسبية تبعًا لذلك. 

كانت أغلب كتابات المستشرقين موجّهةً لجمهورهم الغربيء وهذا مما يفرض 
عليهم نوعًا معيّنًا من الكتابة التي ترضي ذلك الجمهورا". 

رؤية المستشرقين للإسلام كانت رؤيةً تكاد تكون غير معترفٍ بها من قبل 
ا مسلمين لأنهم قدّموا التراث الإسلامي ترانًا خاليًا من قيم الإسلام الصحيد!؟!. 

اقتصارهم على مصادر معينة 2 دراسة التراث الإسلامي, وإهمال المصادر 
الأخرى. فهم قد جعلوا المصادر السنّيّة هي مصدرهم في الأغلب الأعم: وأهملوا ما 
جاء في كتب الشيعة والمتصوّفة وغيرهم من الفرق الإسلاميّة الأخرى. 

اعتمادهم على دراسات الأوروبيين» فالمستشرق الأحدث عهدًا غالبًا ما يعتمد 
على من سبقه. فمثلًا كان نولدكه مصدرًا مهما في دراسة القرآن. من دون النظر إلى 
غيره من المصادر الإسلاميّة الحديثة والقديمة في الغالب. 

إحساس المستشرقين بالغربة عندما يتناولون أو يعيشون في كنف ثقافة تختلف 
اختلاقًا عميقًا عن ثقافتهم. وهذا مما قادهم إلى الإحساس بتفوّق ثقافتهم 


خا زحاف 
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الأوروبيّة. فباعدهم هذا الشعور عن الشرق عموماء وأنهم كانوا يرون أن الإسلام 
يمثل الشرق تمثيلًا متدنيًا وذات خطر فتّاك على العام الغري!'. 

نظرتهم للشرق من خلال أصوله الواردة في الكتاب المقدس.ء وبلا كان الإسلام 
يتمتّع بعلاقة خاصّة مع المسيحيّة واليهوديّة. فظل في نظرهم جمثْل فكرة (الوقاحة 
الثقافيّة). وأنْ هذه الفكرة تفاقمت لديهمء من أنْ الحضارة الإسلاميّة لو استمرّت 
بصورتها الأصليّة والمعاصرة, فإِنْها ستستمر في الوقوف موقف المعارضة لهم!". 

ومما اشترك فيه الباحثون الغربيّون في العلوم الإنسانيّة عمومًاء هو فكرة 
استخدام نصوص محدّدة. للانطلاق من الخاص إلى العام!". 

هذه النقاط تمثّل العامل الخارجيّ في السّلوك العام للمستشرقين أنفسهم في 
فهم التراث الإسلامي. وهي تدور خارج التراثء بمعنى أنْها تشكل الإطار الخارجيٌ 
مجمل مسالك فهم النضٌ. 

أَمّا العامل الداخليء فهو مختصٌ بالتراث الإسلامي خاصّة. ويتمثّل في: 

سعة التراث الإسلامي وشموليّته مما صَعَبَ على المستشرقين الإحاطة به وهذا 
الاّساع أوقعهم في صعوبة التخصيص وعدم الاستطاعة في إيجاد سبيل لتصنيفٍ 
منهجيٌّ شامل في دراستهم. 

خاصيّة التداخل في مختلف العلوم في مجال الدّراسات الإسلامية.ء وعدم وجود 
درجة تخضّص محدودة في مجالات هذه العلوم المختلفة المتباينة. وهذا مما جعل 
دراسات المستشرقين تتّسم بالسطحية نسبيًا على العموم: مع العلم أن التداخل في 
العلوم مما يُثْري العلم ككل!؟. 


طبيعة النص القرآني وما ورد فيه من قصص للأمم السالفة. فضلًا عن ذكر 


:بيهت 
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الديانتين اليهوديّة وا مسيحيّة. وهذا ممًا دعا المستشرقين إلى الطعن بالقرآن بوصفه 
متأثرًا بهذه الديانات. فوصموا القرآن بأنه من تأليف النبي محمّدءكة . 


طبيعة العلاقة بين تأريخ شبه الجزيرة العربية وتأريخ الإسلام إذ إن ا مستشرقين 
كانوا يعدّونها كالعلاقة بين السبب والنتيجة. فقد درسوا الإسلام بوصفه إفرارً 
لحضارات ليست إسلامية: في حين بعضهم يجرد الإسلام من أي سمات إبداعيّة 
أو أصليّة. وهم أيضًا صوروا الإسلام عندما توسّع مبكرًا إلى الجانب الحركي فيه 
فأرجعوا ذلك إلى طبيعة المجتمع آنذاك الذي كان يتّسم بسمات البداوة والانحلال 
الاجتماعي!'. غير أن السبب ربما يعود إلى أن المستشرق كان يرى أنه يمر بمرحلة 
مأزومة وموتورة فرضتها عليه بعض الأخطارء مثل خطر الهجمة والجدب الأخلاقي 
والنزعة القومية العالية وغير ذلك!"!. 

ثانيًا: عدم اعتمادهم على المصادر الإسلاميّة القدهمة 

يكتفي المستشرق في أغلب الأحيان بما جاء به من سبقهم من المستشرقين 
وخاصّة نولدكه. وقد كان هذا أسلوبًا متّبعًا لديهم للكشف عن التراث الإسلامي. 
باعتمادهم على ما جاء به أسلافهم من المستشرقين وخاصّة الذين كانت لهم يد 
معروفة في مجال الدّراسات القرآنيّة من نحو المستشرق الأطاني نولدكه. فقد اقتفى 
أثره وأخذ عنه كثيرٌ منهم وخاصة الأمان؛ إذ كان يُعدٌ شيخ مدرسة الاستشراق 
الأمانيّة فممّن أخذ عنه وتتلمذ عليه!"! المستشرق ادوارد زاخاو (1989-1860م) 
وجورج جاكوب (1877-/1911م) وكارل بروكلمان (18748- 1107م)» وشيفاللي 
(1919-187م) وإينوليتمان (19108-1410م)» وبراجيشتراسر (198-1847م), 
وأوتو بريستيل (1551-18517م) وغيرهم. 


لقد أخذ هؤلاء وغيرهم عن نولدكه ما يرويه في دراسة القرآن والثراث الإسلاميٌ, 


-]١[‏ مراد.ء يحيىء افتراءات المستشرقين. ص70ع. 
[؟]- انظر: إدوارد سعيدء الاستشراق» م.سء ص /1؟. 
["7]- الهاشمي» حسن علي حسن مطر: قراءة نقدية في «تأريخ القرآن» للمستشرق تيودور نولدكه. طاء كربلاءء دار الكفيل 
للطباعة والنشر والتوزيع» 0 اه - 16١٠م‏ ص١71 ١1‏ -/اال. 
ا 


> القرآن والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني اللستشرقين حول القرآن الكريم يتوه 


وعدّوا ذلك أساسًا لهم في المنهج الدّراسي فضلًا عن كونه مصدرًا لمعلوماتهم: فهذا 
كانون سيل في دراسته عن القرآن يقول: (لقد اقتفيت فيما تعلّق بتأريخ وترتيب 
وو القران در نولدكه في عمله (وصهعة© 065 عاك :داءو»6) إذ يبدو لي أنه 
الكتاب الأفضل والأكثر موثوقيّة في هذا المجال!'). وم يلتفت كثيرًا إلى الدراسات 
القرآنيّة الأصول التي ؤلدت من رحم التراث الإسلامي. 

وهذا كولدزيهير عندما درس القراءات القرآنيّة» لم يتوانَ في الكشف عن مصادر 
دراسته اطهمة المتمثلة بما كتبه نولدكه في معالجته لموضوعها إذ يقول: (وقد عالج 
هذه الظاهرة -أي: القراءات القرآنية- علاجًا وافيّه وبيّن علاقتها بفحص القرآنء 
زعيمنا الكبير: تيودور نولدكه في كتابه الأصيل البكر: تأريخ القرآن, الذي نال جائزة 
أكادمية النقوش الأثرية بباريس)!". 


وها هو كارل بروكلمان يعد ما يراه نولدكه معيارًا لقبول أو رفض أي قضية 
تُعرض عليه من خلال ما كتبه في تأريخ القرآنء فيكون ما صرّح به نولدكه هو 
المقياس وامرجّح في حالة قياس الخطأ والصواب فيما كتبه غيره من المستشرقين!'. 


كذلك المستشرق الإنكليزي كستر (1914-١٠١٠٠م)‏ يؤكُد على ذكر نولدكه وغيره 
من المستشرقين من نحو روثستين وليفي دالا فيدا وبروكلمان. ويعدّ أقوالهم في 
التحليل والتفسير لقضايا التأريخ هي الحقء ويُّضعّف ما قاله أصحاب المصادر 
العربية القدمة!*!. 


في مقابل ذلك نجدهم يوجّهون الانتقادات إلى مصادر التراث العربي والإسلامي 


-]١[‏ سلء كانون: تطور القرآن التأريخيء ترجمة: مالك سلمانيء طع» لندن بريطانياء لا دان 1971م: صع. 

[؟]- جولدتسهيرء اجناس: مذاهب التفسير الإسلامي: ترجمة: د. عبد الحليم النجار. طه. بيروت, دار اقرأء 11١ه‏ - 1991م 
ص/؛ انظر: طباطبائي» سيد مجيد بور: دراسات جولد زيهير القرآنية, مجلة دراسات استشراقية السنة الثانية العدد  "‏ شتاء 
10م لاع ذهب صلا 

[]- انظر: بروكلمانء كارل: تأريخ الأدب العريء نقله إلى العربية: د. عبد الحليم النجار. ط١,‏ دار الكتاب الإسلامي - مطبعة 
ستارء 77 ١ه‏ - ١0‏ .لام جل ص/12 - 1850 

[6]- انظر: كستر ولامنس: مكة في الدراسات الاستشراقية, (مكة وصلتها بالقبائل العربية). طاء بيروت» المركز الأكاديمي 
للأبحاث؛ 6١1١م‏ ص8١‏ - 179 ١1/5‏ - 4لاا. 


سس 


+4© أساسيّات فهم النص القرآفّ ومصادردراسته عند المستشرقين 
ومتهمين واضعي تلك المصادر بقلّة المعرفة في اختصاصهم والشك فيما يقولونه أو 
يستنتجونه من نتائج وقيم معرفيّة. فمثلًا كان المستشرق الهولندي الأن لامنس 
(19975-1875م) ممّن يشكّك في المصادر العربية التي تروي لنا تأريخ الإسلام 
والمسلمين ويتهمها بعدم الدقّة وسوء التحليل وغيرهاا'. 


ثالنًا: الانتقائيّة في الروايات والمصادر 


سلك معظم المستشرقين منهجًا اعتمد على انتقاء المصادر والروايات في دراسة 
القرآن الكريم والتراث الإسلامي عمومًاء ولعلّ القصد من ذلك هو أنْ هذه الانتقائية 
ترمي لديهم إلى نقل صورة مشوّهه عن التراث الإسلامي الكبير. فالاعتماد على 
جانب معيّن دون آخر يعني تفعيل حال وإهمال حالٍ ثانية هي في الأصل متمّمة 
ا لهاء فكانت الانتقائيّة أسلوبًا القصد منه عدم تقديم التراث الإسلامي 
بشكله المتكامل الواضح إلى القارئ الغربيء مما يُسبغ على آذانهم طبيعة النقص 
عليه. 


إِنْ الانتقائيّة في اختيار المصادر والروايات من قبل المستشرقين في فهم التراث 
كانت سائرة باتجاهينء الأول منها يتعلّق بالواقع الإسلامي ذاته. والآخر بطبيعة 
الروايات وا مصادر ال معتمدة في دراستهم. 


في الاتجاه الأول اتَصل المستشرقون بالعالم الإسلامي فوجدوا فيه سيادة 
للمذهب السني دون المذاهب الأخرىء فظئوا أنه هو الذي ممُثّل كل التراث 
الإسلاميء فاتخذوه مصدرًا للدراسة والبحث والثقضي. 

كانت الدّولة العربية الحاكمة آنذاك دولة دينيّة. وحم تكن دولة مدنيّة, 
والحاكم هو الذي يُعَيّْن رجل الدين والمفتي وغيرهم من أعضاء المؤسّسة الدينيّة, 
والأخير هو الذي يعمل على تشريع القوانين وتقنين تصرّفات الحاكم ورئيس الدولة 
سواء أكانت صحيحة أم فاسدة. ولذلك نجد أن المؤسّسة الدّينيّة تابعة للسلطان 


-]١1[‏ انظر: كستر ولامنس: مكة في الدراسات الاستشراقيةء (مكة وصلتها بالقبائل العربية)» طاء بيروت» المركز الأكاديمي 
للأبحاث. 6١1١م‏ ص "07-01. 


سن لالالاة زحاف 


77> القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم عقهه 
وم تضمن استقلاليّتها في الإفتاء والتشريع دون الحاكم أو السلطانء وكان هذا 
مثّل جانباً مهماً من الثّراث الإسلاميّء فعندما اتتصل اللمستشرقون بالشرق الإسلامي 
اصطدموا بهذه الحقيقة ووجدوها ماثلةً في معظم التفكير على مستوى الأفراد 
والجماعات. بسبب غلبة مذهب السلطان على غيره من المذاهب الأخرىء فبنوا 
تصوراتهم على هذا الواقع الثقافي والعقدي العام: لذا نجد أن أغلب المستشرقين 
قد اعتادوا على هذه الفكرة وتركوا ما جاءت به المذاهب الأخرىء كالشيعة والفرق 
الإسلاميّة الأخرى: والمتصوّفة الذين مِثّلون ثقلًا موازيًا لدين السلطان والحاكم: غير 
أن القوّة عندما تحكم فإنّْ الكفة ستميل في الغالب إلى جانبها. 

لقد ظهر جانبٌ بارزٌ من ذلك لدى المستشرق كولدزيهيرء حين قال: (بأنّ الإسلام 
-كما يبدو- عند اكتمال نمه هو نتيجة تأثيرات مختلفة تكون بعضها باعتباره 
تصوّرًا وفهمًا أخلاقيًا للعلم. وباعتباره نظامًا قانونيًا وعقيديه حتى أخذ شكله 
السني النهائي)!'!. الذي غطى على باقي الأفكار والاتجاهات العقيدية في الفكر 
الإسلامي. فلم يستمعوا إلى صوتهاء فَوْصمَ منهجهم البحثي نتيجةً لذلك بالقصور 
في البحث عندما اكتفوا بالمصادر السنية من دون مصادر الفرق الأخرى. 

ما الاتجاه الثاني في الانتقائيّة فهو يتمثّل بانتقاء الرّوايات والمصادر التي 
تلائم منهجهم في دراسة التراث الإسلامي, فكانوا بذلك غير موضوعيين في منهجهم 
البحثي, ولعلّ ما قام به كولدزيهير هو الأوضح في ذلكء فعندما يعرض لمسألة 
معيّنة في القرآن الكريمء فإِنّه يورد روايات عذة ضعيفة أو متناقضة أو مبتورة 
السند؛ ليبنيَ على أساسها مجموعة أفكاره بقصد التثقض على القرآن الكريم» فهو 
مثلًا كان يرى بعض التّفسيرات التي ترد في القرآن من قبل الكثاب أو النسّاخ قصد 
الإيضاح, كان يعدّها من القرآن ويبني أفكاره على أساس هذه الأخطاء. ثم يسأل 
عنها بقوله: «وليس بواضح حقاً ما قُصدَّ بهذه الروايات: هل قصد أصحابها إلى 


-]١[‏ جولد تسيهر: العقيدة والشريعة والإسلام: نقله إلى العربية: محمّد يوسف موسى وعبد العزيز عبد الحق وعلي حسن عبد 
القادر لا طء بيروت» دار الرائد العربيء (طبعة مصورة عن دار الكتاب المصري بتأريخ فبراير 1967م)»: ص 6. 


اب ست 


© أساسيّات فهم النص القرآفّ ومصادردراسته عند المستشرقين 
تصحيح النّص أو إلى إضافة تعليقات موضحة فقط لا تغيّر النص في شيء»!'!. فهو 
يتغافل عن هذه التصحيحات ليظهر بأنّه يحاول أن يتلمس الحقيقة من خلال 
عدم القطع مع كونها بدرجة عالية من الوضوح. غير أنه أراد الدس والغض من 
قيمة النص القرآني المبارك. 


ولعل من أوضح ما سار عليه كولدزيهير في هذا الاتجاه روايته لبعض الآيات 
القرآنيّة. كقوله سبحانه: #ؤحَافِظُوا عَلَ الصَّلَوَاتِ وَالضَّلاةٍ الْوُسْطى»#!"!. فذكر أن 
اختلافًا كبيرا قد ساد حول: أي: الصلوات الخمس ينبغي أن يُفهم من هذا التصوير 
المبهم -بحسب زعمه- «الصلاة الومة ثم ذكر مجموعات الروايات في أي 
صلاة تكون الصلاة الوسطي وتناقضاتها!'!. وكذلك قوله سبحانه ؟ِلَيْسَ عَلَيْكُمْ 
جُنَاحٌ أَنْ تبْتَكُوا فَضْلُا مِنْ رَيَكُمْ4!4!. التي جاءت في سياق تعاليم الحج في مكة 
وإزالة الشك في 25 التجارة في أثناء الحج. وغيرهائ”. فضلاً عن ذلك ما جاء 
به المستشرق شاخت في مجمل كتاباته عن التراث الإسلامي» وقد ملئت كذباً على 
الرسول عَيلَةَ وأصحابه والتابعين. فضلًا عن العلماءء. إذ نقل لنا الدكتور يحيى مراد 
0 منهال"! 


فقد تخلى عن الموضوعيّة في مناقشته للسيرة النبويّة والتشريعات الإسلاميّة 
عامة. بروايات مخرومة ومتضادة أو غير مسندة. وقد روى أغلبها يما يتلاءم مع 
مقيسه ف الطن بالغرة الكزيم والستة النبوية اللباركة . 


إِنْ الذي وقع فيه المستشرقون كان من خطأ المنهج في دراستهم وأبحاثهم, 
حتى أصبح المنهج المعتمد لديهم جدارًا يصدهم عن الحقيقة في فهم التراث 


-]١[‏ جولدتسهيرء اجناس: مذاهب التفسير الإسلامي: ترجمة: د. عبد الحليم النجان طه. بيروت. دار اقرأء 111ه - 1957م 
ص ال. 

[7]- سورة البقرة, الآي/7. 

[]- انظر: جولد تسهيرء مذاهب التفسير الإسلامي: م.سء ص 76 - 70. 

[]- سورة البقرة, الآي/19. 

[0]- انظر: جولد تسيهرء مذاهب التفسير الإسلامي: م.سء ص7 - .١‏ 


[7]- انظر: مرادء يحيىء افتراءات ال مستشرقين على الإسلام» م.سء ص غ0 -١‏ الاق 186 11. 


ع 7/4 ارق زحاف 


> القران والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم يقي 

الإسلامي وأن سبب ذلك رثّما يعود إلى أسسهم الفكريّة والثقافيّة والعقديّة التي 
كوّنت عقليّتهم» حتى اتسم منهجهم بهذا في دراسة التراث الإسلامي عموماء إذ إن 
ا مستشرقين أمّا أن يكونوا علمانيين ماديين لا يؤمنون بالغيب أو أن يكونوا يهودًا أو 
تضارق لذ دؤمتوا تصدق الرمالة ابلحهددة!!. 


رابعًا: ظهور بعض العناصر المسيحيّة واليهوديّة في القرآن الكريم 


من جملة ا مسالك التي انتهجها ا مستشرقون هي نسبة القرآن الكريم إلى الكتب 
المقدسة المتمثلة بالتوراة والإنجيلء وهذا المنهج يكاد يكون الغالب في كتاباتهم إِلَا 
القليل منهم!"!. وقد حشوا كتبهم بكثير من الافتراءات التي تؤصل إلى أنّ القرآن 
الكريم تبعٌ للتوراة والإنجيل, كلّ بحسب عقيدته وانتمائه الديني» وم يتورعوا عن 
ذكر ذلكء رغم إيرادهم القصص والروايات التي لا تصمد أمام الحقيقة في شيء. أو 
أنها تكون متناقضة: فربما أورد أحدهم أمرًا من ذلك نجده ينقضه في موضع آخرء 
وهكذا كان حال هؤلاء المستشرقين اتجاه تأصيل القرآن ومصادره المعرفية» ومنهم 
من بقي متأرجِحًا بين قبول الإسلام أصيلًاه أو أنه وجد متأثرًا بالديانات الأخرى!", 
فضا عن دراسات ال مستغربين من العرفب!, 

لعل رؤيتهم هذه للقرآن نابعة من ثقافتهم المسيحيّة خاصّة» قبل عصر التنوير 
التي كانت تهيّئْ الغرب للحرب ضد الإسلام فاخترعوا هذه الفرية لغرض هيمنتهم 
على المسلمين وفرض تبعية الإسلام للمسيحية» أما بعد عصر التنوير فكانت الرغبة 
جامحة اتجاه إفراغ القرآن الكريم من محتواه المعرفي والفكريء كما أفرغ الإنجيل 
من ذلك إذ كان رد فعلٍ من الثوار على الكنيسة, فافقدوه كل قدسية قد تحول 
دون انطلاقتهم في مجابية الحكآم آنذاك: فأسبغوا هذه الفكرة على كل الكتب 
السماوية ومنها القرآن الكريم. 


-]١[‏ انظر: مرادء يحيىء افتراءات المستشرقين على الإسلام. ص0/؟. 
[؟]- من نحو مونتيجمري وات في كتابه «محمّد في مكة «. وإميبل درمنخم في كتابه «حياة محمد « وكولين تيرنر في كتابه 
«الإسلام الأسس». وجان ديون بورت في كتابه «الاعتذار محمّد والقرآن» وكارليل في كتابه «الأبطال» وغيرهم. 


["]- انظر: كوك. مايكل: محمد نبي الإسلام» ص17. 
[6]- انظر: سميرء سمير خليل: القرآن في محيطه التأريخي موضوع «التأثير اللاهوتي المسيحي على القرآن» .767-١6‏ 


ل نلا ج«دا 


© أساسيّات فهم النص القرآنئيّ ومصادردراسته عند المستشرقين 
لقد نشط المستشرقون كثيرا إزاء هذه الفرية وألفوا كُتبًا ودراسات تؤصل 
مصادر توراتية أو شبه توراتية في القرآن الكريم: ولكن في بداية القرن التاسع عشر 
أصبح لهذا البحث سمات تبدو علمية. وقد قسمت هذه الدراسات على قسمين!'!, 
الأوّل: كتب أو دراسات ذات نزعة يهوديّة أو متعلقة بهاء منها دراسة ابراهام 
جيجر «ماذا أخذ محمّد من النصوص اليهوديّة» ودراسة هيرشفيلد «العناصر 
اليهوديّة في القرآن» و «مقالة في شرح القرآن» و «أبحاث جديدة في فهم وتفسير 
القرآن» ودراسة سيديسكي «أصل الأساطير الإسلاميّة في القرآن». ودراسة هاينريش 
سبرنجر «قصص الإنجيل في القرآن» وكذلك دراسة هورفيتز وإسرائيل شابيرو أمًا 
القسم الثاني: فهو ما كانت تمثّله الكتب ذات التوجه المسيحي من نحو دراسة 
ريتشارد بيل «أصل الإسلام في بيئته المسيحيّة». ودراسة تور اندريا «أصل الإسلام 

والمسيحيّة» وغيرهم من الدراسات التي نسبت للقرآن إلى الإنجيل والمسيحيّة. 


بيد أن هناك من المستشرقين مَنْ ضمَّن كتابه بعض هذه المغتربات وم يُفرد لها 
كتابًا خاضًا بهاء فهذا تيودور نولدكه يؤكد هذه القضية بقوله: «إن اطّلاع محمّد 
على اليهوديّة والمسيحيّة كان جِيّدًا إلى الحدّ الذي كان ممكنًا في عصره في مكة, 
وقد اعتمد على هذين الدينين إلى درجة أنْه نادرًا ما تُوجد فكرة دينية في القرآن 
ليست مأخوذة عنها»!", ثم أنّه لم يكتفٍ بذلك حتى طعن مرة أخرى بالوحيء 
وهذا هو هدفهم في أصل هذه الفرية لأجل نسبة القرآن إلى النبي محمّديَلة لا 
إلى الله تعالى. فقد قال: «فقد توهم -أي محمّد- أنْ اليهود والمسيحيين تلقوا من 
الله الوحي نفسه الذي تلقاه هوء لكنهم حرّفوه. لهذا اعتقد بأن الله اختاره هو 
«النبي العربي» ليقرأ نص الوحي القديم مرة أخرى عن الألواح السماوية: وحاما 
تأكّد من أن رسالته إلهيّة أوعز بتدوين الوحي كما أتاه»!". 


.06-71١ 70-77 انظر: بدويء عبد الرحمان» دفاع عن القرآن ضد منتقديه. م.س. ص‎ -]١[ 


[1]- نولدكه: تأريخ القرآنء نقله إلى العربية وحققه: جورج تامرء دار نشر جورج المز ‏ هيلد سهايم ‏ زوريج - نيويورك» باذن 
دار نشر ومكتبة ديت ريش - فيسادن» ٠.دلم‏ ص71 


["7]- م نء ص”ع"؛ انظر: م.نء ص/ ٠١-١‏ ص0١-1١.‏ 


لسر امتح زحاف 


>> القرآن والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني اللستشرقين حول القرآن الكريم يتوه 


وهذا كانون سيل هو الآخر يؤكد الفريةء فقد اقتفى أثر نولدكه في دراسته 
لكثير من قضايا القرآن» فقال: (فالقصص التي يرويها -أي النبي محمّدعلة- لا 
تتطابق مع نصوص التوراة غير أنها ثماشي الاسطورة اليهوديّة وحكايات الأحبار 
- ويبدو واضحًا أنه كان محمد بعض المعارف اليهود. وقد استقى رواياته منهم 
لتتخذ لاحقًا صيغتها الحالية في القرآن)!'. 


وهو في هذا فقد ناقض نفسه حيث قال: «غير أنه لا يوجد دليل قطّ على 
حيازته كتاب التوراة»!"!. ثم يتطرق إلى بعض قصص القرآن الكريم كقصة النبي 
يوسف كا وغيرها ليوظفها بمثل سابقتها لطعن القرآنء فيقول: «قصة خلق 
القرآن اسثقيت على الأغلب من اليهود. لكن محمّدًا قدّم معرفته بها على أنْها 
برهان آخر على نبوته الإلهيّة»!". 


فيما يرى (د.غوستاف لوبون) أن الإسلام إذا أرجع إلى عقائده الرئيسة أمكن 
عدّهُ صورة مبسطة عن النصرانيّة, غير أنه يعترف بآن الإسلام يختلف عنها في كثير 
من أصوله ولا سيّما في التوحيد!“. 

أما كولدزيهير فكان يرى أنْ (صار رهبان ال مسيحيين وأحبار اليهود موضع 
مهاجمة منه. وقد كانوا في الواقع أساتذة له) ثم يقول أيضًا: «إلّا أنه في موضع 
آخر يعترف صراحةً بفضل الرهبان المتقشفين المتواضعينء ويرى أنّ ميلهم الطبعي 
للمؤمنين يقرّبهم إليهم أكبر من اليهود والذين رفضوا الإسلام رفضًا باتآ»!”. 


ويذهب كارل بروكلمان إلى الفرية نفسها مؤكدًا ما سبقه مستندًا في ذلك إلى ما 
اختاره من روايات فيقول: «وتذهب الروايات إلى أنه اتصل رأي النبي محمدعلة 
في رحلاته ببعض اليهود والنصارىء أما في مكّة نفسها فلعلّه اتصل بجماعات من 


-]١[‏ سلء كانون: تطور القرآن التأريخيء ترجمة: مالك سلمانيء طع» لندن بريطانياء لا دار 19177مء ص/اع. 


لقا م.نء صاع. 
[ع]- انظر: لوبونء» غوستاف: حضارة العربء نقله إلى العربية: عادل زعيترء الهيئة المصرية للكتاب. لام ص70 .١‏ 


-] 

]- 
["]- م.ن» صلاع. 

]- 
]- جولدستهيرء العقيدة والشريعة في الإسلام. م.سء ص ١6-١‏ ص1-0. 


01 


3-0-6 


© أساسيّات فهم النص القرآفيّ ومصادردراسته عند المستشرقين 

النصارى كانت معرفتهم بالتوراة والإنجيل هزيلة إلى حدّ بعيد»!". وفي وصفه 
لهزالة معرفة هؤلاء يريد أن يزيد في الفرية أكثر ي يجعل من معرفة الرسول ع 
بهذه الأديان معرفة ساذجة ليدلل على ضعف وهزالة ما تعلمه منهم ولينسب 
بعد ذلك الضعف إلى القرآن الكريم. 

أمَا بلاشير فيرى أن القرآن تابع للديباجة التوراتيّة بصورة عامّة, إِلَا أن اللغة 
العربية تضفي على الرواية فيه مزية غريبة بسياقها ال مكثف وباهتمامها بالإيحاء 
أكثر من اهتمامها بالوصف!". 

وهناك نقطة يجدر التوقف عندهاء وهي تتعلّق باسم الكاهن الذي كان ملي 
أو يعطي القرآن لمحمّديَكة بحسب زعمهم ‏ فقد كان اسمه يختلف باختلاف 
مصدر الشبهة والإشاعة المفتراة. فإذا كان المرجع مسيحيًا فالراهب هو سرجيوس 
أو «بحيرى»» وفي مرات أخرى هو «ورقة بن نوفل» أو إلى خام بيدري الفونسو. 
واختلاف الروايات يدل على أنَّ الشبهة أو التهمة لم تكن محكمة!". 

فضلًا عن ذلك نجد أن توماس كارليل يفئّد كل هذه الادعاءات الباطلة والفرية 
المزعومة بقوله: «نحن سمّينا الإسلام ضرباً من النصرانيّة ولو نظرنا إلى ما كان من 
سرعته إلى القلوب وشدّة امتزاجه بالنفوس واختلاطه بالدماء في العروق لأيقنا أنه 
كان خيرًا من تلك النصرانيّة... التي كانت تصدع الرؤوس بضوضائها الكاذبة وتترك 
القلب ببطلانها قفرًا مينّ»!؟. 


إن الذي يبغيه هؤلاء المستشرقون من هذا السلوك هو نسبة البشرية إلى 
القرآن وإفراغه من محتواه الإلهي وإزالة القدسيّة عنه. ليتفق مع منهجهم 


1١١عص‎ .١ج كارل بروكلمان» تأريخ الشعوب الإسلامية, م.سء ص7-/ا. انظر: كارل بروكلمان» تأريخ الأدب العربيء م.سء‎ -]١[ 
1170 - 


[؟]- انظر: بلاشير: القرآن نزوله وتدوينه. ترجمة: رضا سعادة. طااء بيروتء 191/6م, ص71؟ فرجء السيد أحمد: الاستشراق 
الذرائع» النشأة. ط1. القاهرة. 1996م, ص١ .١6‏ 

[]- انظر: أبو خليلء شوقي: الإسلام في قفص الاتهام؛ لا طء دمشقء دار الفكرء 19957م: ص”7". 

[]- كارليلء توماس: الأبطالء عرّبه: الكاتب محمّد السباعيء طغ» بيروت» ذار الرائد العربيء 19/17م, ص17/. 


إل زحاف 


77> القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هه 
الذي يقوم على نفي المقدس الذي افرزه الصراع مع الكنيسة في أوروبا. 

خامسًا: القول ببشريّة القرآن 

بعد نسبة الإسلام إلى المسيحيّة أو إلى اليهوديّة وتعاليمها. حاول ا مستشرقون 
الطعن بالقرآن الكريم بنسبته إلى النبي محمّديَيَكةَ وعدّه من تأليفه ونفي الوحي 
عنه ي يُبعدوا عنه كل قدسيّة وهذا مما يتفق مع منهجهم في الدرس والبحث 
الذي يقضي بنفي القدسية عن كل شيء. والتعامل مع الأشياء على وفق منظور 
عقلي مجرد. وهذا الأمر ممكن في كثير من الأحيان إذ إِنّ استعمال العقل في 
البحث والتقصي والدراسة شيء مهم. إلا أنَّ هناك أمورًا خارج تصورات البشر 
تتعلق بالميتافيزقياء فالإنسان لا يمكنه أن يتخلى عنها في أي حالٍ من الأحوالء لأن 
قضية الدين من الأمور التي تتعلّق بالروح الإنسانية بعيدًا عن الماديات وتداعيات 
المادة والتفكير الواقعي. 

إذن كان نفي المقدس يُعدٌ من أوليات المنهج العقلي الذي أتبعه ال مستشرقون 
وكان بمثّل ثقافة عامّة في المجتمعات الغربيّة بعد الثورة الصناعيّة وعصر التنوير» 
فابتدؤا ذلك في محاربة المسيحيّة وتعاليمها ونبذ القساوسة والرهبان. ومحاولتهم 
إبدال دينهم بدين آخر يتفق مع ما هم عليه بعد الثورة الكبرى في الغرب الأوروبي. 


بيد أن الباحثين الغربيين والمستشرقين رغم ذلك انقسموا في نظرتهم إلى القرآن 
على قسمينء قسمٌ منهم آمن أن القرآن الكريم موحى به من الله تعالى إلى النبي 
محمدبَيَلةِ ولما وجدوا فيه من دلائل تشير إلى عدم قدرة الإنسان أن يتكلم بها أو 
يدعو إليهاء وهؤلاء الباحثون هم القلّة اتجاه بقية المستشرقين الذين نسبوا القرآن 
إلى النبي مَرَلله. 

فمن هؤلاء المنصفينء ال مستشرق الفرنسي اليهودي موريس بوكايء إذ كان يرى 
أن القرآن وحيٌّ من الله تعالى!'!. وقد دَلّه على ذلك تجاربه العلمية وبحوثه التي 


-]١[‏ انظر: بوكاي, موريس: القرآن الكريم والتوراة والإنجيل والعلم» الطبعة الثانية. القاهرة. مكتبة مدبولي» ع. ام صلا ؟. 
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أَثْرَت الدرس القرآني كثيرًاا'! فآمن أنَّ ما جاء في القرآن ليس من صنع البشر, ولعل 
من نافلة القول نذكر عاط الفلك 2 جامعه كمبرج الاستاذ جيمس حينز. عندما 
قرأت عليه الآبة الكريمة «وَمِنْ الاين وَالدّوَابٌ وَالأَنْعَامٍ مُحْتَلِفٌ ألْوَائهُ كَدَلِكَ إِنمَا 
يْسَى اللة مِنْ عِبَادِه الْعُلَمَاءُ إِنَّ الله عَزِيرٌ غَفُودٌ)4!'!, صرخ السير جيمس قائلاً: 
«ماذا قلت؟ إِا يخثى الله من عباده العلماءُ؟ مدهش! وغريب: وعجيب جدًاء إن 
الأمر الذي كُشف عنه دراسة ومشاهدة استمرت خمسين سنة, مَنْ أنبأ محمّدًا به؟ 
هل هذه الآية موجودة في القرآن حقيقة؟ لو كان الأمر كذلك فاكتب شهادة مني 
أَنْ القرآن كتاب موحى به من عند الله»!". 


ومنهم أيضًا لورافيشيا فاغليري إذ تقول: «كيف يكون هذا الكتاب المعجز من 
عمل محمّد وهو العربي الأمي الذي م يَنظم طوال حياته غير بيتين أو ثلاثة أبيات 
لا ينم منها عن أدنى موهبة شعرية»!؟1. وغير هؤلاء الباحثين!”. 

أمّا القسم الآخر فقد ذهب إلى أن القرآن من تأليف النبي محمَّديَدَلة وابتكاراته, 
فما أن تحين قضية معّينة أو أمر ما إلا وأصدر له آية أو مجموعة آيات أو سورة 
-بزعمهم- وذهبوا إلى أبعد من ذلكء هو أنْ النبي يله كان يأخذ قرآنه من أشخاص 
معيّنين فربما كانوا يهودًا أو نصارى أو وثنّين!'! -بحسب اتجاه المستشرق العقدي 
أو الفكري- إذ كان يغلب عليهم التعصب والحقد على الإسلام: أو أن اتجاههم هذا 


-]١[‏ يُنظر أبحاثه المفصّلة في موضوع (القرآن والعلم الحديث) إذ تناول فيه خلق السماوات والأرض وعلم الفلك والأنبات 
وغيرهاء انظر: موريس بوكاي, القرآن الكريم والتوراة والإنجيل والعلم,» م.سء ص ١68١‏ - 7567 

[؟]- سورة فاطر الآية 78. 

[7]- خانء: وحيد الدين: الإسلام يتحدىء ترجمة: ظفر الإسلام خان» مراجعة وتقديم: عبد الصبور شاهين. طا», القاهرة, المختار 
الإسلامي» 11م ص 11١7‏ 

[6]- فاغليري» لورافيشيا: دفاع عن الإسلام, نقله إلى العربية: منير البعلبي. طه. بيروت - لبنانء دار العلم للملايين» 1941م» 
ص/١0.‏ 

[0]- انظر: وات» مونتجمري: محمّد في مكة, ترجمة: عبد الرحمن الشيخ وحسين عيسى ‏ د. أحمد شلبيء لا ط» مصرء الهيئة 
امصرية للكتاب. 7١٠٠م‏ ص١6؛‏ إمبل درمنغم: حياة محمدء نقله إلى العربية: عادل زعيتر. ط”,. بيروتء المؤسّسة العربيّة 
للدراسات والنشرء لكام ص”/اا؛ جاك ريسلر: الحضارة العربية. تعريف الدكتور خليل أحمد خليلء لا طء بيروت ‏ باريس» 
منشورات عويدات. ص78. 


[ك]ء لوبون» غوستاف. حضارة العرب. م.سء صض,72 .١‏ 


> _القران والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هوه 
كان مناسبًا مناهجهم في البحث والتفكير الذي فرضته عليهم إفرازات عصر التنوير 
والثورة الصناعية في اوروبا. 

في جولة سريعة ا كتبه ا مستشرقون في هذا الشأن. نجد أَنّْ الدكتور غوستاف 
لوبون يذهب إلى بشرية القرآنء غير أن ذلك كان بعد وفاة النبي يل فيقول في 
وصفه القرآن: «ويسهل تفسير هذا عند النظر إلى كيفية تأليفه, فهو قد كُتب تبعًا 
مقتضيات الزمن في الحقيقة فاذا ما اعترضت محمّدًا معضلة أتاه جبريل بوحي 
جديد حلا لها ودُوّن ذلك في القرآنء ولم يُجمع القرآن نهائيًا إلا بعد وفاة محمد. 
وبيان الأمر أنْ محمّدًا كان يتلقى في حياته نصوصًا عدّة عن الأمر الواحد. فلما 
انقضت سنين عدّة على وفاته حمل خليفته الرابعا'' على قبول نص نهاني للقرآن 
فقائل ها جمعةه أصحاب الرسول»!. 

ما الممستشرق كانون سيل فكان يرى (أنّْ القرآن على شكله الحالي هو إعادة 
إنتاج أصيلة لتدوين أبي بكرء وقد عمل عثمان بعد أن أصدر نسخته المنقحة على 
إتلاف كل النسخ الباقية. كل هذا لمم يكن ضروريًا لو أنْ محمّدًا جمع وترك نسخة 
صحيحة)! "» ثم أنه في موضع آخر يتبنى ريا لغيره مشابه لذلك فيقول: «إنّ قبضة 
مؤلف القرآن الميتء الضيق النظرء تمسك بحلق كل أمة إسلامية»!؟!. وهذا الأمر 
يؤميء إلى اتهام الإسلام بالجمود وعدم التحرر والحركة. 

ما نولدكه فيذهب صراحة إلى بشريّة القرآنء أي إِنّه من تأليف النبي 
محمد يل ففي مجال كيفية نشوء الكتب المقدّسة اليهوديّة والمسيحيّة والقرآن 
والمقارنة بينها يقول: «أمًا القرآن فيختلف عنها اختلاقًا تاماه فبالرغم من أن محمّدًا 


-]١[‏ من سياق حديثه يعني به الخليفة عثمان بن عفانء وهو الخليفة الثالث وليس الرابع. 

انظر: اللبان» إبراهيم: المستشرقون والإسلامء مجلة الأزهرء ٠115ه-١191م:‏ ملحق مجلة الأزهرء ص 66. 
كانون سلء تطور القرآن التأريخي» م.سء صل. 

[4]- كانون سلء تطور القرآن التأريخيء م.سء ص١7١.‏ 
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هو موضوعيًا وفعليًا مؤلف الآيات والسور ال موضوعة في هذا الكتابء فهو لا يعتبر 
نفسه صاحبهاء بل الناطق باسم الله والمبلغ كلامه وأرادته»!"!. 

ولعل ذلك يعود إلى أسباب عدّة نثرها على طول كتابه (تأريخ القرآن) منها 
'!. من نحو مصحف 5 وعبد الله بن مسعود وغيرهماء ووجود 
الاختلاف فيها كتعدد القراءات ووجود زيادات ونقصان بينها التي كان سببها 
تحرير بعض الكلمات بين طيات السور والآيات» الغرض منها توضيح معاني الألفاظ 
ودلالتها. مع عدم وجود هذه الملاحظات في مصحف آخرء وهذا مما أخذ بيده أن 
القرآن من تأليف محمّد والقراء والنساخ. 


تعدّد المصاحفا! 


فضلًا عن ذلك عدم تدوين ال مصحف في زمن النبي محمّديَل وبقي منشورًا 
عند عدد من الكثاب. وذهب إلى أنَّ تردد بعض الصحابة بعد النبي يله عن 
تدوين القرآن كان من شأنه أن يبرز ما هو أدنى من القرآن!". علاوة على عدم 
استقرار مفهوم الوحي ومعناه -بزعمه- إذ كان نولدكه يرى أنَّ ما جاء من ألفاظ 
الوحي بمعان متعدّدة تُوهِم القارئ في أي المعاني يأخذ ليكون دليله في الوصول إلى 
ا معنى الع فتعدّد معاني الوحي يبعده عن أن يكون الوحي من الله! ا ألزم 
تيودور نولدكه في أن يتخذ سبيلًا وسطًا في القول ببشرية القرآن فضلًا عن عدم 
موثوقية بعض كتاب الوحيء وكذلك ربما يكون للأثر السياسي دوره في نسبة القرآن 
للنبي -بحسب زعم نولدكه- من خلال سيادة قراءة معيّنة على باقي القراءات 
واتخاذ قراءة عاصم بن أي النجود القراءة المعتبرة في بلاد المشرق الإسلامي من 
خلال المذهب الحنفي وتبئيه من قبل الأتراك!*!» وربما كان لاختلاف أسلوب القرآن 


-]١[‏ نولدكه: تأريخ القرآن» نقله إلى العربية وحققه: جورج تامرء دار نشر جورج المز ‏ هيلد سهايم ‏ زوريج - نيويورك» باذن 
دار نشر ومكتبة ديت ريش - فيسادن, ١٠٠م,‏ ص67". 

[؟]- انظر: م.نء ص /01. 

["]- انظر: م.نء ص 70١‏ 

[4]- انظر: م. ن» ص ٠١5‏ - /ا١1.‏ 

[0]- انظر: كانون سلء تطور القرآن التأريخيء م.سء ص١١5- 531١‏ . 
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> القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني اللستشرقين حول القرآن الكريم هوه 


من سورة إلى أخرى أو اختلافه في السورة الواحدة تبعاً لاختلاف أوقات النزول!' !2 
قد وقر في نفسه هذا الاتجاه. 


لعل هذه الاتهامات التي اتهم بها المستشرقون القرآن لم تكن بالجديدة إذ 
نجد أن كُتب السيرة وغيرها تذكر لنا كثيرَا منهاء وقد ردّ القرآن الكريم هذه المزاعم 
التي لا تمت إلى الحقيقة بشيء. أو أنْها كانت وليدة استعمال مناهج غير مناسبة 
لدراسته. فالقرآن م يعد كتاتَ نثرٍ ولا شعر إنما هو قرآن فحسب إذ إنه م يُقيّد 
بقيوة العهر وهو لبس رين أرقا [اثه متي يقيود خاصة هه لا لوج فى ظيزة 
متصلة بعضها ببعض بتلك النغمة الموسيقية الخاصة!"!. 


كما أنّ أسلوبه مخالف لأسلوب النبي محمّديَدَلة. فلو رجعنا لكتب الأحاديث 
النبويّة وقارناها بأسلوب القرآن لوجدنا بونًا شاسعًا بينهما كبعد السماء عن الأرضء 
إذ نجد في الأحاديث شخصيّة بشريّة وذاتيّة تعتريها الخشية والمهابة والضعف أمام 
الله تعالىء وحديثه تتجلى فيه لغة المحادثة والتفهيم والتعليم والخطابة بخلاف 
القرآن الذي تجد فيه ذاتية جبارة عادلة حكيمة!"!. فضلاً عن روعة الشكل والموج 
اللغوي المتدفق ولمتموج بإيقاع مسجوع أكثر رهافة وسحرًا من الشعر العربي 
القديم!؟!. 


ثم إن اختلاف أسلوبه في السورة الواحدة أو من سورة إلى أخرى كان تبعًا 
للمناسبة التي نزلت فيهاء إذ إِنْ لكل مقام كلاماه فضلًا عن إعجازه وعدم قدرة 
البلغاء على مجاراته» ورا حاول بعضهم معارضته كمسيلمة الكذاب الذي أخذ 
يقلده بمجموعة من مفترياته فجاء بشيء لا يشبه الكلام نفسه. فأخطأ الفصاحة 
من كل جهاتهاا"!. فتحداهم الله تعالى في ذلك وقال: ؟َوَإِنْ كُنثُمْ في رَيْبٍِ مِمًا 
-]١1[‏ انظر: كانون سلء تطور القرآن التأريخيء م.س: ص77 . 


]- 
[؟]- انظر: أبو خليلء شوقي: الإسلام في قفص الاتهام؛ لا طء دمشقء دار الفكرء 19957م: ص6. 
الراك م.نء صعع. 
[]- انظر: جاك بيرك: أىّ اسلام. تذييل: رضا كيران» ترجمة: بشير السباعى. ط1. دار العاط الثالث؛ ع٠٠لامء‏ ص8 .١‏ 
بيرك: آي أسلامء تذيب يرانء ترجمة: بشير السباعي م ص 
]- 


[0]- انظر: أبو خليلء شوقي: الإسقاط في مناهج المستشرقينء طاء دمشقء دار الفكرء /199م: ص6. 


ا 


© أساسيّات فهم النص القرآفّ ومصادردراسته عند المستشرقين 


ولا عل عَبِيئا توا سُورَة من مِعْلِهِ وَاذعُوا شْهَدَاءَكُمْ مِنْ دُونٍ الله إن كُكم 
صَادِقِينَ14'!. وقد تنبّه لذلك المستشرق إميل درمنغم إلى هذا التحدي والإعجاز 
فقال: (والقرآن معجزة محمّد الوحيدة, فأسلوبه المعجز وقوة أبحاثه التي لا تزال 
لغرًا مذبذيًا إلى يومنا يثيران ساكن من يتلونه, ولو لم يكونوا من الأتقياء العابدين, 
وكان محمّد يتحدى الأنس والجن لأن يأتوا بمثله. وكان هذا التحدّي أقوم دليل 
محمد على صدق رسالته)!". فهذا المستشرق المنصف وغيره ممّن اعتقد بإلهية 
القرآن الكريم» لم ينطلق أصلًا من كونه بشريًّه بل حكم مجمل المثيرات العقلية في 
النص امبارك فوصل إلى نتيجة صحيحة. ولكن من انطلق في دراساته القرآنيّة من 
مبدأ الاعتقاد في بشرية القرآن. فقد راح يتلمّس له مصدرًا آخر غير الوحي الإلهي. 
وأنّ معظم الآراء التي صدرت عن المستشرقين في هذا الأمر تُرجع مصدر القرآن إلى 
عاملين رئيسيين!"!. أحدهما داخلي والآخر خارجيء ويّراد بالعامل الداخلي البيئة 
الجغرافيّة والحياة الاجتماعيّة والدينيّة والثقافيّة لدى العربء أمّا العامل الخارجي 
فيراد به اليهوديّة والنصرانيّة ومعتقدات الشعوب وعاداتهاء وما كان ذلك إِلّا من 
خلال النزعة العقلية المجردة إزاء محاكمة قضايا ا مجتمع. 


سادسًا: النزعة العقليّة المجرّدة في محاكمة قضايا القرآن الكريم 


مع بدء الثورة الصناعيّة بدأ نوع من وعي فكري إزاء الدين المسيحي في عموم 
أوروبا إذ ظهرت موجة من النقد إزاء الدين والكنيسة ورجالهاء وأخذوا يشككون بكل 
ماله علاقة بالدين من خلال ظهور مذهب الشك بكل الأشياء.ء بوصف الشك طريقاً 
إلى الحقيقة. إذ شكك أصحاب هذا المذهب بجميع القصص والأساطير التي جاءت 
بالكتب المقدسة, وتعالت أصوات الشك حتى وُصمت مسألة الوحي وأعلنت أنها 
من بقايا الخرافات القديمة ويجب التصدي لها بالفكر لأجل قمع الخرافة وخاصة 
في الكتب المقدسة. بوصفها الوسيلة التي بأيدي رجال الدين للسيطرة على المجتمع. 
-]١1[‏ سورة البقرة. الآية 89. 


[؟]- إميل درمنغم» حياة محمد. م.سءص 3/7 
["]- م.ن 
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77> القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هه 

عندما جاء المستشرقون إلى البلاد الإسلاميّة ودرسوا القرآن الكريم صادفتهم 
فيه هذه الأمور التي بعضها موجودة في كتبهم المقدسة. فتعاملوا معها على وفق 
منهجهم العقلي الذي يحاربها لأنّها في رأيهم مجرد خرافات لا يقبلها العقل. 

لقد غالى ا مستشرقون كثيرًا في استعمالهم المنهج العقلي الذي تجاوزوا فيه 
مسألة الوحي إلى المسائل الأخرى في القرآن فتعاملوا مع النص القرآني على أنه نص 
لغوي بشري فقطء فغلّبوا الجانب المادي على الجانب الروحي فيه إذ إِنّ الإسلام 
ومن خلال القرآن قد وازن بينهما خلافاً للأديان السماويّة الأخرىء وأن المناهج 
الغربية غالبًا ما كانت تنساق نحو امادة. وهذا مخالف للواقع القرآنيء لذلك 
كانت النتائج التي توصل اليها المستشرقون لم تتفق مع النص القرآني لعدم ملاءمة 
الوسيلة المستعملة للتحليل والدراسة. 


كان على المستشرقين أن يلتفتوا إلى أن النص القرآني لم يكن نضّاً لغويًا فقطء 
كبقيّة النصوص اللغويّة الأخرى كالشعر والنثر. ي تصلح مناهجهم في دراسته: بل 
هو نص مفعم بروح إلهية مطلقة. فكان نضًّا مطلقًا لم تحدّه حدود الزمان والمكان» 
لذلك عندما طرق المستشرقون والباحثون الغربيّون مناهجهم اصطدموا بالبعد 
الروحي الذي أغفلته تلك المناهج: فوقعوا أسرى النقصء وعندما حاولوا أن يجدوا 
الطريق للخلاص من ذلك أنكروا على القرآن الكريم كل ماله من صلة بالسماءء 
على أن منهجهم العقلي يأخذ بأيديهم إلى ذلك» وتناسوا أنهم سقطوا في عجز المنهج 
المتبع في دراسة القرآن الكريم. 
لذلك نجد كثيرًا من ال مستشرقين قد شككوا بما جاء في القرآن» فا مستشرق 
«كزيمرسكي» وهو مستشرق بولوني عاش في فرنسا وتحدث بالفرنسية وترجم معاني 
القراد الكريم بهاء قد شكك بحادثة الفيل وأنكرها!'! التي جاء فيها قوله: ألم 
رَى كَيِفٌ فَعَلَ رَبك بأَصْحَابٍ الْفِيلٍ أَلَمْ يجْعَلْ كَيْدَهُمْ :ف كضليل وأزقل عَلَيهْ 


[1]- انظر: الدسوقي, محمّد, الفكر الاستشراقي» م.سء ص01. 


اا 
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طيرًا بابي َرْميهمْ بجَارَةٍ مِنْ سِجَيلٍ فَجَعَلَهُمْ كَعَضْفٍ مَأْحُولٍ4!'/ وقد ذهب 
بعضهم إلى أبعد من ذلك عندما صَوَّر النبي محمَدَاعلةٌ هو الرب للمسلمينء بل 
كان ذلك ثقافة اجتماعيّة عند الغربيّين» وهذا الأمر ليس بالغريب على المجتمع 
الغربي الذي نبذ المسيحيّة واستبدلها بدين جديد من نحو التأليه الطبيعي الذي 
نادى به المجددون البريطانيُون وتبعهم الفرنسيّون!". يقول المستشرق !إ. فون 
غرونباوم جوستاف: (فضلًا عما أظهره الغرب من إنكار النبوة على ذلك النبي 
الكريم» كان أدب الغرب في القرون الوسطى تستهويه فكرة «محمد الرب» وهذه 
الفكرة حم تنبذ تماماً قبل منتصف القرن السابع عشرء عندما كان الكتّاب المسرحيون 
لا يزالون يمثلون المسلمين أحيانًا في صورة من يصلون ويتعبدون لربهم محمد)!". 

هذا الاتجاه العقدي المجرد لا يصلح تمامًا لدراسة القرآن الكريم بوصفه نضا 
لغويًا مجرّدا بل لا بد من التماس وسائل أخرى متعلقة بأسباب النزول وغيرها 
من علوم القرآن فضلًا عن الإهان بإلهيّته لتكون أدوات مساعدة في الكشف عن 
المضامين القرآنيّة. 

هذه أهم الأسس التي انطلق منها معظم المستشرقين الغربيين لفهم النص 
القرآنيء وهي في الحقيقة صدى لأيديولوجيّاتهم ومذهبهم العقلي والفكري. 
والملاحَظ فيها أن بعضها كان مبنيًا على نتائج مسبقة أو على مغالطات لسبب 
مخالفة الأمس المنهجيّة لهم, غير أن المنصفين منهم قد تجاوزوا بعض هذه الأسس 
لأنهم بنوا أفكارهم على مناهج صحيحة تتفق مع الواقع القرآني» وعدم إقحام 
واقعهم الغربي وجعله المعيار الأولء والنظر إلى غيرهم على أنْهم تبعًا لثقافتهم 
وأفكارهم, أو بعين الحقد والكراهية. 


مصادر دراسة النص القراني عند ا مستشرقين 
اهتم العلماء العرب والمسلمون كثيرًا بالقرآن الكريم وعملوا جهدهم لفهم 
-]١[‏ سورة الفيلء الآيات .0-١‏ 


[7]- الجبريء عبد المتعال: السيرة النبوية وكيف حرفها المستشرقون, ترجمة: محمّد عبد العظيم, ط"ء الرياض, ٠195م‏ ص ”"ل/ا. 
[*]- انظر: رايت: تأريخ الفلسفة الحديثة. ص١.‏ 
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77> القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هه 
مضامينه وأحكامه لأنّه بمثّل دستور حياة المسلمين التي ينبغي أن لا تتوقف يوماء 
فكان محور أبحاثهم ودراستهم, ففصّلوا فيه وفرّعوا من العلوم خدمة له. 

لقد آمن المسلمون جميعًا أنَّ في القرآن نجاتهم من كل زيغ وانحراف عن جادة 
الصواب. حتى أصبحوا ردءًا له قصد حمايته ووقايته من أذى الحاقدين والأقلام 
المأجورة التي تشوّه الحقائق بسم مدادها وحقدها. 

لذلك نشط العلماء ا مسلمون في خدمة القرآن العظيم أتما نشاط تأليقًا وبحنًا 
وحفظاء فألفوا التفاسير وفضّلوا في علومه ودرسوه لفظة لفظة, وكلمة كلمة. لغة 
ونحوًا وبلاغة. فكان من علومه المجمل والمفصلء وامطلق والمقيّد والعام والخاصء 
والناسخ والمنسوخ. وعلم القراءات وأسباب النزول وغيرها مما عجّت به كتب علوم 
القرآن كالبرهان للزركشيء والإتقان للسيوطيء فضلًا عن كتب التفسير. ومعاني 
القرآن على مر العصور والأزمان» إذ تتجدّد التفاسير مع تجدّد الأيام والليالي» فنجد 
في كل حقبة زمنيّة طرارً خاضًا من التفاسير تختلف عن سابقتهاء بفنها ومادتها 
ومنهجهاء مما يلائم العصر الذي أُلّفت فيه ما كان هذا العمل الكبير إِلّا ليوازي 
ما عليه القرآن من الأهمية الكبرى في حياة المسلمين بوصفه كتابًا منزلًا من ربّ 
الأرباب» ورتما يسأل سائل ويقول: ماذا هذه الكثرة من التفاسير للقرآن الكريم» 
إلا يممكن أن نكتفي بكتب القرون الأولى المفسرة له؟ لكن عندما تعرف أنْ طبيعة 
نظم القرآن المستندة إلى الله تعالى» وهو المطلق في كل شيء, قد عملت على إنشاء 
نسيج من امعاني المطلقة التي تتوافق مع البارئ تعالىء وتنسجم معه بقائه عز وجل 
لذلك تحد أن هذه المعاني م تتفق عند حدود زمن معيّنء وإِما هي مستمرة. ولأ 
كان الأمر هكذاء فقد احتاج ا مجتمع عبر عصور تطوره إلى ما يوازي المعرفة ا لتحصلة 
لديه. فاكتشف أنْ في القرآن الكريم ما يسدّ حاجته من ذلك. فعكف العلماء عبر 
الأزمان والعصور التي تلت نزوله على الكشف عن معانيه ومضامينه, لذلك نجد لكل 
عصر من عصور المجتمع الإسلامي طائفةً من تفاسير تغاير ما عليه من تفاسير وكتب 
علوم القرآن لدى الأقدمينء تعمل على البحث والتقصي والتنقيب عما اذخره القرآن 
من علوم توافق ما توصل إليه العلماء وعموم االمجتمعات, وهكذا يكون القرآن مواكباً 


ع 
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لحركة العصر ولا يقف عند حدود معيّنة لأنه نضٌ متحركٌ وذو ديناميكية متجدّدة في 
العمق والسطح على السواعء وهذا هو سير دمومتهك وبقاته 5 


هذه الديمومة والبقاء التي يتمتع بها القرآن أقلقت كثيرا من الدوائر الدينيّة 
الأخرى غير الإسلاميّة وكان في خشية كبيرة من غزوا القرآن لمجتمعاتهم وهم في 
عقر دارهم,: منذ نزوله على صدر النبي يله وحتىّ عصور التقدّم والتكنولوجيا 
والاتصالات السريعة: لذلك عملوا على إيقاف هذا التقدّم عبر الحروب والقتال 
المتمثلة بالحروب الصليبيّة ومرة عبر العلوم عندما فشلوا في حروبهم . 


قاد هذه المعارك الأخيرة مجاميع من رجال الدين في الكنيسة وال مستشرقونء عبر 
وسائل عدة من حملات التبشير والتنصير أو الاستعمار أو ال مخابرات أو الغزو الثقافي» 
كما في الحملة الفرنسيّة على مصر عام /17/4م, أو غيرها من الطرق والأساليب التي 


يخترعونها بين الفينة والأخرى . 


لقد صَبّ ا مستشرقون والباحثون الأوروبيون جُلَ جهدهم على دراسة القرآن 
الكريم وما يتعلّق به كعلوم القرآن والتفاسير فضلًا عن دراسة السنة النبوية 
الشريفة, وقاموا بدراسة هذه المفردات دراسة معمّقة, إذ إنهم م يتركوا صغيرة 
ولا كبيرة إلا أشبعوها دراسة وبحنّاه بل قاموا بتحريك المسكوت عنه عبر عصور 
الإسلامء واتخذوا من ذلك وسيلة للولوج إلى التراث الإسلامي والعبث فيه من خلال 
افتراضاتهم وسوء نياتهم, إذ بنوا عليها كثيرًا من النتائج التي تشوّه صورة الإسلام 
والقرآن الكريم. 


استعان المستشرقون بمجموعة من المصادر لدراسته لتبصرهم به ولعلّ من 
أهمها ما كانت مدار بحث ودراسة علماء ال مسلمين للقرآن على مدى عصور التحضر 
الإسلامي. فدرسوا القرآن تفسيرًً ومعنى, بعد ترجمة هذه المفردات. وكذلك درسوا 
ما يتعلّق به من الخارج عبر الروايات والسنة النبوية الشريفة فضلًا عن الشعر 
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الجاهاي واللغة العربية بلا لها من أثر في تبيان مضامين القرآن ومعانيهء ولعلّ أهم 
مصادر النص القرآني لديهم ما يأقي: 

أ. ترجمة القرآن الكريم 

إن ما قام به المستشرقون الاوائل والمعاصرون من ترجمة للقرآن الكريم» يُحَدٌ 
أول مبادرة لاتصالهم بالفكر الإسلامي عمومًه والقرآن خصوصًا بوصفه سبيلا 
للمعرفة والاطلاع على ثراء هذا الفكر. فقط نشطوا في هذا الجانب كثيراء وإِنْ كان 
في بادئ الأمر يُحَذٌّ هذا العمل من الأعمال الخطرة على الفكر الكنسي في أوروباء 
لذا نجد أن أقدم ترجمة هي التي سعى لها الأب بطرس المبجل عام ١64١١م,‏ وهو 
رئيس دير كلوني بجنوب فرنساء كانت عملًا يحيط به مجموعة من المخاطر على 
الكنيسة في بادئ الأمرء لذا عملوا على إخفائها مدّة من الزمنء وم تظهر إِلَّا بعد 
قرونء ثم ظهرت ترجمات عدّة للقرآن الكريم بترجمة لفظيّة أو معنويّة. لتكون 
لهم رافدًا مهما في فهم معاني القرآن الكريم: وإن كان يشوبها كثيرٌ من الدس 
والطعن وعدم إيضاح المعاني والمضامين» فضلًا عن قطع كثير من الجمل والمقاطع 


من الآيات والسور القرآنية. سواء أكان لك بقصد أم بغير قصد!'!. 


ب. الشعر الجاهلي 

اهتم المستشرقون بالشعر الجاهلي ودرسوه دراسة معمّقةً ذلك لعلاقته 
بالقرآن من حيث اللغة. واهتمام العلماء العرب والمسلمين به بوصفه مفسُرًا 
لكثير من الألفاظ والعبارات القرآنيّة. فضلًا عن تسجيله لوقائع العرب ومآثرهم 
وحروبهم التي تنير كثيرًا مما أظلم على المستشرقين في فهم طبيعة الحياة العربيّة, 
إذ إِنْ الشاعر الجاهلي قد صَوْر الحياة البدوية في شعره. فلم يترك شاردة ولا واردة 
إِلّا ذكرهاء لذا فإننا نستطيع أن نبيّن بعض صور الاتجاه الديني وا معرفي والثقافي 
وغيرها من خلال الشعر الجاهليء. فهو صورة واضحة المعالم عن كل ذلك . 
[1]- لقد فصل الباحث في ترجمة القرآن هناء لكن نظرًا لتخصيص الفصل الرابع من هذا الكتاب لترجمة القرالآن والمستشرقين, 
فقد تم الاختصار هنا. 
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من اهتمام العلماء به أن جعلوه وسيلة لبيان ما غمض من معاني بعض الألفاظ 
والكلمات في القرآن الكريم» منهم عبد الله بن عباسء فكان إذا سَيْلَ عن معنى 
كلمة في كتاب الله تعالى أوضح معناها ببيت شعر من شعر الجاهلية: وقد دوّن 
علماء القرآن مجموعة سؤالات نافع بن الازرق لعبد الله بن عباسء وأرجعوا 
الشواهد الشعرية فيه إلى قائليها ومصادرهاء ولأهمية الشعر الجاهليء يقول ابن 
سلام الجمحي (ت: ١1٠ه):‏ (وكان الشعر في الجاهلية عند العرب ديوان علمهم 
ومنتهى حكمهم. به يأخذونء وإليه يصيرون)!'!. وكان عبد الله بن عباس يقول 
فيه مقولته الخالدة: (إذا تعاجم شيء من القرآن فانظروا في الشعر, فإنّ الشعر 
عري)!"/. لذلك فإنه يُعَذَّ أوَلَ من فسرٌ القرآن الكريم باللغة» مما في الشعر من 
أهمية بالغة في إيضاح ا معانيء بل إِنّه يرجع في تفسيره إلى الأصول اللغوية: ولا سيّما 
أَنْ الشعر العربي قد وصل إلى قمة مستواه ورفعته في ذلك العصرء لذا فهو الأصل 
الذي يُرجِع إليه في فهم أي نضّ لغوي متآخْر عنه. وخاصّة القرآن الكريم بوصفه 
معاصرًا له بعض الشيء أو قريبًا منه زمئًا ولغة. فالاستشهاد بالشعر الجاهلي في 
هذه الحالة يُحَذَّ حالة صحيحة عمًا إذا ما ابتعدنا كثيرَا عنه, لأن اللغة سوف تنمو 
وتتطور وتتغير بعض دلالات ألفاظها عبر الزمن. 


لقد بهر القرآن الكريم عقولٌ العرب وخاصة منهم الشعراءء فهم رواد الكلمة 
وصُنَاع البيان» حتى عجزوا عن مجاراته ومضاهاته: فانفل عقدّهم وبارت بضاعتهم 
واستسلموا له. فهذا الشاعر لبيد بن ربيعة العامريء الذي يُعَدُ من فحول شعراء 
الجاهليّة وفرسانهم: عندما أدرك الإسلام قَدم على رسول اللهيَل في وفد من بني 
كلاب وأسلم وم يقل في الإسلام شيئًا من الشعر"! لانبهاره بنظم القرآن ولغته 
ونسجه. وقد أصابه العيّ عن نظم الشعر إزاء القرآن الكريمء «وقال له عمر بن 
الخطاب, أنشدني من شعرك فقرأ سورة البقرة. وقال: ما كنث لأقول الشعر بعد إذ 


5 ابن سلام الجمحي» محمد: طبقات فحول الشعراء قراه وشرحه: محمود أحمد شاكر لا 3 جدّة: دار ا مدني بجدة جاص‎ -]١[ 


[؟]- السيوطيء جلال الدين عبد الرحمن بن أي بكر (المتوفي سنة ١١5ه):‏ الإتقان في علوم القرآن.ء ضبطه وصحّحه وخرّج 
آياته: محمّد هاشم سامء لا طء بيروتء دار الكتب العلمية, 7؟6١ه‏ - 1١٠٠م؛‏ انظر: جولدستهيرء مذاهب التفسير الإسلامي» 


م.سء ص١1‏ وانظر استشهاده له. 
الراك انظر: ابن قتيبة: الشعر والشعراء جء ص 7/0 ابن سلام الجمحي» طبقات فحول الشعراء جء ص0١١‏ -171. 
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علّمني الله سورة البقرة وآل عمران»!'! تمسّكًا بالقرآن الكريم: وهو الأعلم بلغة 
العرب وفصاحتها وأسرار قوتهاء فبهت الشعر إزاء القرآن بلا فيه من عظمة النظم 
وجودة الاستعمال وحسن السبك. 

ولا أبعد من ذلكء إذ نرى أبا بكر الباقلاني (ت: 7٠4ه)‏ في كتابه «إعجاز القرآن» 
يقف عند الشاعر الجاهلي امرئ القيس الذي عَذَّ من أوائل الشعراء الجاهليين 
فيصف شعره بقوله: (وأنت لا تشك بجودة شعر «امرئ القيس» ولا ترتابُ في 
براعته. ولا تتوقف في فصاحته. وتعلم أنه قد أبدع في طرق الشعر أمورًا اتبع فيها 
من ذكر الديار والوقوف عليهاء إلى ما يصل بذلك من البديع الذي أبدعه والتشبيه 
الذي أحدثه والمليح الذي تجد في شعره والتصرف الكثير الذي تصادفه في قوله)!"!, 
فهو أعلى الشعراء شأنًا وأؤلهم بادرةً وأجملهم صورةً. وقد سبق الشعراء في كثير 
من فنون الشعر, فضلًا عن أنه لم يتكسّب بالشعرء فزاد ذلك من مائه ورونقه 
وجماله. لكن الباقلاني عندما يأقِ لنظم القرآن يصفه متميّرًا بقوله: (ونظم القرآن 
«جنس متميّزء وأسلوبٌ متخصّص. فإذا شئت أن تعرف عظم شأنه فتأمّل ما نقوله 
في هذا الفصل لامرئ القيس في أجود أشعاره وما نتبيّن من عواره على التفصيل)!"!. 
ثم يدرس معلقته المشهورة!*! التي مطلعها: 


قفا نبك من ذكرى حبيبٍ ومنزل بسقط اللوى بين الدخول فحومل 

فتوضح فامقراة لم يَحْفْ رسّمها مها نسجتها من جنوب وِشَّمْألٍ 

فيحكّلها وينتقدها بين بِينَا ويبيّن عيوبها وما أصابها من ضعف ووهنء مع ما 
عليها من شهرة وتقدّم وأولية في الشعر الجاهلي خاصة. والشعر العربي عامة, 


[١]ء‏ انظر: ابن قتيبة: الشعر والشعراء جك“ ص 0/ا"؛ ابن سلام الجمحي» طبقات فحول الشعرائء ج20 ص ١/60‏ ؟؛ انظر: يورث. 
اه صثألا. 

[7]- الباقلاني: إعجاز القرآن.ء ص108١.‏ 

[7]- م.نء ص109١.‏ 


[6]- انظر: م.نء ص187- 1910. 
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وهو إذ يفعل ذلك لا لأجل ا مقارنة مع نظم القرآنء إذ إِنَّ البعد بينهما كالبعد بين 
الأرض والسماءء ولكن ليوجّه الأنظار إلى أن الشعر الجاهلي لا يمكنه أن يتجاوز 
نظم القرآن الكريمء لأنه آدمي النشأة والتأليف» والقرآن إلهي وإن كان بلغة 
واحدة. غير أن القرآن أعجز بلغاءَ العرب بنظمه وطريقة استعمال كلماته وألفاظه 
فتحدّاهم أن يأتوا بسورة من مثله فقال: ِْوَإِنْ كُنثُمْ فى رَيْبٍ مِمًا ترا عَلَ عَبِْنا 
َأنُوا سورَةٍ من مله وَاعُوا شْهَدَاءَكُمْ مِنْ دُونٍ الله إنْ كُنكُم صَادِقِيَ4!١!.‏ 

إذن كان يذكر القرآن ونظمه لا على وجه المقارنة. بل لإيضاح الفرق بينهماء 
فيقول: (فَأمًا نهج القرآن ونظمه. وتأليفه ورصفه فإِنْ العقول تتيهُ في جهته وتّحار 
في بحره وتضلّ دون وصفه ونحن نذكر لك في تفصيل هذا ما تستدلُ به على 
الغرض وتستولي به على الأمد وتصلٌ به إلى المقصد وتتصوّر إعجازه كما تتصوّر 
الشمس.ء وتتيقن تناهي بلاغته كما تتيقّن الفجر, وأقرّب عليك الغامض وأسهّل لك 
العسير)!؟. 


هكذا كان ينظر العرب والمسلمون إلى القرآن الكريم والشعر الجاهلي وقد رصدوا 
ما كان بينهما من بون شاسع لا يمكن بأي حال أن يسدّه الشعر الجاهلي كي يلحق 
بالقرآن الكريمء أمًا المستشرقون فقد اختلفوا في الشعر الجاهلي بين منكر له بوصفه 
منحولاه وبين مُؤْيّدِ له وهم في كلا الحالتين يعدّونه مصدرًا مهما في فهم النص القرآني 
ووسيلة لا يمكن الفرار منها في معرفة دلالات ألفاظه ومعاني كلماته» فا مستشرق 
البريطاني اليهودي ديفيد صموئيل مرجليوث, قد أعلن موقفه في التشكيك بالشعر 
الجاهلي وكل الشعر الإسلامي قبل العصر الأموي من خلال الأمور الآتية!": 


-]١[‏ سورة البقرة الآية؟7. 
[؟]- الباقلاني: إعجاز القرآن. ص7١‏ - 118. 
ص59 118 1117 110؛ وموضوع «في مسألة صحة الشعر الجاهلي» بروينلش, ص١١‏ 
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-١‏ العلاقة بين النقوش والأشعار. 
؟- العلاقة بين القرآن والأشعار. 
*- الثقة بالرواة. 


ع- مضمون الشعر الجاهاي (محتوى القصائد الجاهلية). 

وينتهي مرجليوث إلى نتيجة مفادها من قوله: «والبيّنة التي أمامنا فيما يتصل 
با مسألة الرئيسيّة تبدو كافية لاعتبار كل الشعر الجاهلي مشكوكاً فيه» ورتما كل 
الشعر السابق على العصر الأموي واممالك السابقة على الإسلام والمعروفة لنا من 
النقوش كانت عالية الحضارة: لا يبدو أنه كان فيها شعر الذي ينسبه إليه الرواة 
والأخباريّون المسلمون»!'!. وهذا الرأي فيه جرأة وتطرف منه إزاء التراث الشعري 
العربي قبل الإسلام ويدّعي أنه يتعارض مع القرآن وتقريراته حتى دفعه ذلك إلى 


إمكان الإقرار بوجوده!"!. 


وكذلك نولدكه يذهب إلى هذا المذهب. إِلّا أنه كان أقلّ حدَّةًَ من مرجليوث» 
ويعزو نولدكه أن ما ذهب إليه يعود إلى وجود ألفاظ إسلامية في قصائد الشعراء 
الجاهليينء يذكرون فيها آلهتهم: وعندما أراد المسلمون أن يتجنبوا هذه الصدمة 
التي تحدثها مثل هذه الأقوال الوثنيّةء حذفوا أبياتاً ومقاطع بأكملهاء ويعزو أيضًا 
إلى أن شعراء إسلاميين متأخرين وضعوا قصائدهم على لسان شعراء جاهليين 
لينالوا الحظوة, فانتحلت قصائد كاملة أو أبياتاً كاملة! ". 


لقد عارض هذه الاتجاه مجموعة من المستشرقين وعدّوا الشعر الجاهلي وثيقة 
مهمة في معرفة أحوال العرب قبل الإسلام منهم المستشرق البريطاني جيمس شارل 
ليال الذي رفض ادعاء مرجليوث بأن الشعر الجاهلي يتضمن ألفاظًا إسلامية» وعَدّ 


.١ 7 ص/7‎ 


[7]- م6. نء ص 136. 
[]- انظر: م. ن» موضوع (من تأريخ ونقد الشعر العربي القديم). تيودور نولدكه. ص7 -/الاء 9لا. 
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الأبيات الشعرية التي وردت فيها كلمات قرآنيّة أبيات شعرٍ إسلاميء. فهو يقول 
في ملاحظاته على شعر الشاعر (عمرو بن قميئة) بأنه يجب فحص موضع البيت 
من القصيدة ليُعلم صلتها بأقوال الشاعر المنسوب إليه.ء وأكد على ضرورة أن 
نُدَفّْق المواضع التي ذكرها مرجليوث ويفندها'!. فضلاً عن ذلك كان يرى أن 
رواية الشعر العربي لم تنقطع. وأنْ الشعراء الرواة لا زالوا على قيد الحياة ينظمون 
الشعر ويروونه» وقال: «ولا يمكننا أن تعترضنا لدراستنا لهؤلاء الشعراء مشكلة 
الوضع والنحل لأن رواتهم قد دأبوا على كتابة القصائد التي ثُلقى عليهم لنشرها 
وتخليدهاء أما الشعر الجاهلي فربمما حاكاه حماد وخلف. ولكن هذه الحقيقة 
نفسهاء المحاكاة. تدل على وجود أصل يُحايء أما أن نذيع أن ما بين أيدينا لا يعدو 
أن يكون الصورة المحكية وأنْه مم يبقّ شيء من الأصل نفسه فذلك أمرٌ لا يقرّه الفهم 
السليم على ضوء هذه الظروف»1!'!. 

وفي مقال آخر له يعرض لنا مفصّلًا صحة الشعر الجاهلي ذلك في مقدمته 
لديوان عبيد بن الأبرص إذ أكد أن الشعر الجاهلي صحيح في جملته وليس منحولاً 
ويعزوه إلى أن شعر القرن الأول الهجري يتضمن وجوده الشعر الجاهلي ويفترض 
سبقه إليه. إذ استمر شعراء القرن الأول ال مشهورون كالفرزدق وجرير والأخطل 
وذو الرمة يتبعون تقاليد الشعر الجاهلي من غير أن تكون بينهم فجوة. فضلًا عن 
ذلك أن الشعر القديم -بحسب ما يرى- كان مليئًا بألفاظ غريبة على العلماء الذين 
كانوا أول من عرض هذا الشعر على محك النقد. فقد كانت تنتمي إلى مرحلة 
لغوية أقدم من عصرهم. وكانت غير مستعملة في الزمن الذي كُتبت فيه القصائد 
وجُمعت فيه الدواوين!". 

ثم إن ا مستشرق أجناس كولدزيهير هو الآخر لثم يشر في مقدمته لديوان الحطيئة 
إلى الانتحال في الشعر الجاهليء وعَد في دراسته أن الحطيئة كان من الشعراء عاشوا 
-]١[‏ حسينء محمّد الخضر: نقد كتاب في الشعر الجاهليء لا طء القاهرة. ”151م: ص .7١١‏ 


[؟]- بن ا لمفضل الضبي» محمّد: المفضلياتء. تحقيق المستشرق جيمس شارل ليال» الضبي (المقدمة ‏ ليال)ء ص9١.‏ 
["]- انظر: ديوان عبيد بن الأبرص» تحقيق: ال مستشرق جيمس شارل ليالء دار المعارف. مقدمة ال محقق - ليال. ص/,١‏ - 195. 


لت 00 زحاف 


:> القرآن والمستشرقون - دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم جقهه- 


في العصرين الجاهلي والإسلامي: بل إِنّ أشعاره في الجاهلية كانت أرفع منها في 
الإسلام» فكان راوية لزهير بن أبي سلمى. وكعب بن زهيرا'! وهذا ما يؤكد إيحاءة 


أَمَا المستشرق برولنش فإنه يرى صلاحية الأخذ والاستشهاد بالشعر الجاهلي 
بوصفه شعرًا معاصرًا لنزول القرآن الكريم وأنْ لغته الأقرب إلى لغة القرآنء فبما أن 
لغة الشعر الأموي ربما تكون الأبعد. ولهذا فضّل علماء العربية الاستشهاد بالشعر 
الجاهلي دون الشعر الأموي!"!. 

فيما تحدّث جورجيو ليفي دلافيدا في مقالته «بلاد العرب قبل الإسلام» عن قيمة 
المصادر التأريخية لهذه الفترة. وعرض في حديثه للشعر الجاهلي بوصفه مصدرًا من 
هذه المصادر, مع قلّة ما يُعرف منه. وإِنّ هذه القلة تكون مجالًا للفروض الظنية, 
وأنْ أغلب هذه المصادر أدبيّة وهي غزيرة وافية» وربما تكون أقرب مما ينبغيء وأنْ 
أكثر المصادر العربية هي أخبارٌ جمعها علماء العصور الإسلاميّة ورتّبوهاء ويرى أن 
ما ذهب إليه مرجليوث من التشكيك بالشعر الجاهلي مبالغٌ فيه حتى لو كانت 
بعض قصائده موضوعة. لكن بلا ريب أن مجموع الرواية الشعرية في جملتها 


لعل ما ذهب إليه مرجليوث في مقالة «نشأة الشعر الجاهلي» كان أبعد من 
الشعر الجاهلي نفسه. فمقولة الوضع والانتحال التي اذعاها كانت تهدف إلى 
هدم كيان اللغة العربية» وذلك أن علماء اللغة والنحو العربي قد شيّدوا بنيانهم 
العلمي في حفظ قواعد العربية وأسسها على الشاهد النحوي واللغوي وقد اتخذوا 
من الشعر الجاهاي أساساً اعتمدوا عليه في كلّ ذلك. فمقولة الانتحال تعني إلغاء 
ما كان من شاهد نحوي أو لغويء والنتيجة تؤول إلى هدم صرح العربية بسقوط 
الشاهد الذي يُعذ الأصل الذي تقوم عليه اللغة. 
[1]- عبد الرحمن بدويء دراسات المستشرقين حول صحة الشعر الجاهليء م.سء (موضوع «حول صحة الشعر الجاهلي» - 


.10١ ١8ص برونيلشن).‎ 


[؟]- انظر: م6. نء صمء .١‏ 
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+4© أساسيّات فهم النص القرآفّ ومصادردراسته عند المستشرقين 

وما كان القرآن الكريم يتحدى العرب باللغة» وأنْ لغة القرآن بنظمها وطريقة 
استعمال مفرداتها فيه. كانت هي السبب الرئيس في التحذدّي والإعجاز. فعندما 
أسقط الشاهد الشعريء فقد أَفْرعٌ القرآن من محتواه الذي يتحدى به -هو اللغة-. 
ومن هذا يتبيّن أن مرجليوث عندما أراد أن يطعن بالقرآن الكريم لم يسلك سلوكًا 
مباشرًا للطعن به. وإِنما اتخذ طريقًا آخر عَبْر اللغة العربية من خلال الطعن 
بالشعر الجاهلي والقول بعدم وجوده. وأن ما وُجد -بزعمه- ويُعرف أنه شعرٌ 
جاهليٌ. هو بالحقيقة شعرٌ إسلاميٌ لبعض الرواة من نحو حماد وخلفء ومُرجعاً 
هذا الأمر إلى بعض النتائج التي توصّل إليها الباحثون في النقوش والآثار العربية 
القديمة. فضلًا عن استشهاده بالقرآن الكريم في بعض آياته التي أخطأ في تفسير 
أكثرها مما آل به الأمر إلى نتائج غير صحيحة!'!. 

فضلًا عن كل ذلك أجد أن ما تعرّض له الشعر الجاهلي من الادعاءات والافتراءات 
ما كان إِلَّا بسبب من أهميته الكبيرة. سواء أكانت تأريخية في معرفة حياة العرب 
وعاداتهم وحروبهم وغيرها أم كانت تتعلّق بتفسير القرآن الكريم أم غيره. ولعل 
اهتمام المستشرقين به من خلال تحقيق دواوين شعراء الجاهليّة وكتابة ا مقدّمات 
العلميّة لها دليل على عظيم شأنه وقوة أثره كونه مرجكًا مهما لهم. فعملوا ما 
بجهدهم لتشويه هذه الحقيقة. إذ أجد في بعض كتابات المنكرين له أنهم قد 
اتبعوا منهجًا انتقائيًا في اختيار الشاهد أو الرواية بما يتفق مع منهجهم في البحث 
والدرسء وهذا مما يُنافي المنهج العلمي في البحث عن الحقائقء بل كان الأؤلى بهم 
أن يصلوا إلى الحقيقة بأدواتٍ علميّة سليمة. وبعيدًا عن الأهداف امؤسٌّساتيّة التي 
يعملون بها أو التّعضُب الدّيني والفكري. 

اللغة العربية 


تمل اللغة -أي لغة كانت- الصورة المعبّرة عن المجتمع الذي يتكلم بهاء فهي 
حاضرته والدليل على ثقافته. فكلّما كانت اللغة أكثر انضباطًا من خلال قواعدها 


-]١[‏ سأناقش بعض آرائه في الآيات القرآنية في الفصول القادمة ولأبِينٌ من خلال التحليل العلمي خطأ ما ذهب إليه مرجليوث. 


ا د 


> القران والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم يقي 


وأسسها التي يُنيت عليهاء فضلًا عن تأريخ نشأتهاء كانت أكثر تعبيرا عن مجتمعها 
وأكبر أثرًا في مسيرته عَبْر التأريخ فنجد لغات الأمم البدائية بسيطة في تركيبها 
وقواعدها ومفرداتها لأن المجتمع البدائي مجتمع بسيط لا يحتاج إلى كثير من 
المفردات أو الضبط القواعدي للتواصل مع الآخرينء لكن نجد في المقابل أن 
ا مجتمعات المتطورة تحتاج إلى لغة متطورة قي تنفذ إلى كل مفاصل التطور والتقدم 
الفكري للأمّة حتى تتجاوز اللغةٌ حدود الواقع الملموس إلى واقع غيبي ووجداني 
لتعبّر عن فكر الأمّة المتطور خارج حدود الواقع المللموس. 

عندما هبط الوحي على النبي محمَّديَل في مكة نقل أمّة العرب من الواقع 
المادي الذي يعيشه العربي في أرض الجزيرة بمفرداتها المعروفة في التجارة والغزو 
وغيرها إلى عالم آخر خارج حدود العقل العربي آنذاك. 


هذا الأمر أخذ يوسع مدارك اللغة وينقلها من الواقع المادي إلى واقع غيبي 
لم يكن أغلب العرب قد عهدوا مثله. لذا فقد أصيبوا بصدمة لغوية انبهر بها 
فصحاؤهم وكبّارهم أي انبهار حتى إذا سمع سامعهم كلام الله يتلوه محمّدعلة 
في قوله سبحانه ِْإنَّ الله يَأمُرُ بلْعَدلٍ وَلإِسْسَانٍ وَإيتَاءِ ذى الّْْقَ وَيَثقى عَنْ 
الْمَحْمَاءٍ وَاأْمْدَكرِ وَالْمَغي يَعِظَْكُمْ َعَلَّكُمْ تذكروق 1١14‏ عان.:مسامع قريش 
وسط الكعبة قال: «فوالله ما فيكم رجل أعلم بالأشعار منيء ولا أعلم برجزه ولا 
بقصيده مني ولا بأشعار الجنء والله ما يشبه الذي يقول شيئًا من هذاء ووالله إن 
لقوله يقول «لحلاوة» وأن عليه لطلاوة, وأنه ممثمر أعلاه. مغدق أسفله. وأنه ليعلو 
وما يُعلىء وأنه ليحطم ما تحته»!". انبهارًا منه باللغة التي اتسعت لكل الأفكار 
ودهمت كل العقول وأسكتت كل الأفواه. وهم العرب الفصحاء الذين كان البيان 
شغلهم والشعر صنيعهم والبلاغة أداتهم. 


لكن أيّ شعر هذا الذي باهوا به الأمم! ذلك الذي توغّل في أعماق نفوس 


.1١ سورة النحلء الآية‎ -]١[ 
[؟]- النويري: نهاية الأرب في فنون الأدبء لا طء القاهرة. مطبعة دار الكتب المصرية؛ 11/6١ه/ 1900م: ج17 ص717.‎ 
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+4© أساسيّات فهم النص القرآفّ ومصادردراسته عند المستشرقين 
العرب وتأريخهم نشأنً وتكويئاه فلم يُعرفوا آنذاك إِلّا به لكن القرآن قد ارتقى 
باللغة إلى أبعد من حدود لغة الشعر الجاهليء فأبى أن يكون أسلوبه كأسلوب 
السجْع الذي تعارف عليه العرب قبل البعثة النبوية ولا ككلام الكهان وهرطقات 
المتنبئين التي لا تتجاوز لغتهم أبعد من مدى خرافاتهم, لكن قدرة المستعمل هي 
التي تحدّد مديات اللغة وحدودهاء والعربية لغة وفرة وكثرة. يقول بروكلمان: 
«تمتاز هذه اللغة الشعرية بالوفرة الهائلة في الصيغ كما تدل بوحدة طريقتها في 
تكوين الجملة على درجة من التطور أعلى منها في اللغات السامية الأخرى: هذا 
إلى أن مفرداتها تفوق الحصر لأنها التهمت كل اللهجات المختلفة المحيطة بها»!'!. 


علاوة على ذلك فقد امتازت لغة القرآن بأنْها اللغة المشتركة التي يتفاهم بها 
كل شعراء الجاهلية وفصحاؤهم وقد ورثوها عن لغة قريش في مكة التي تطوّرت 
بفعل تفاعلها مع لغات القبائل الأخرى من خلال أسواق العرب ومنتدياتهم 
فكانت لغة الأدب والشعر. 


كان اهتمام المستشرقين بها لأنها تمثل اللغة التي ارتفعت في أدائها على اللغات 
الأخرى والمذمومة منها حتى قيل فيها: «وكانت قريش مع فصاحتها وحُسن لغتها 
ورقة ألسنتها إذا أتتهم الوفود من العرب تخيّروا من كلامهم وأشعارهم أحسن 
لغاتهم وأصفى كلامهم: فاجتمع ما تخيّروا من تلك اللغات إلى نحائزهم وسلائقهم 
التي طْبعوا عليها فصاروا بذلك أفصح العرب. إِلَّا ترى أنك لا تجد في كلامهم عنعنة 
قريش ولا عجرفية قريش ولا كشكشة أسد وكسكسة رميعة»!'". فسادت على 
لغات العرب الأخرى ووحّدت كلماتها شعرًا ونثرا وخطابةً!". إلا أنْ الشاعر العربي 
م يستطع في كل حال أن يتخلّص من آثار لغة قبيلته لأنه هو المشدود دوماً لها؛ 
لذلك م يَعَد ما قاله نولدكه في معرض الطعن على لغة الشعر الجاهلي ذا أهمية 


-]١[‏ بروكلمان: فقه اللغات السامية. ترجمه عن الأطانية: الدكتور رمضان عبد التواب. لا طء الرياض. مطبوعات جامعة الرياض» 
هب /الاكام ص١7‏ 
[؟]- ابن فارس: الصاحبى في فقه اللغة. ص07-07. 


[]- لمزيد في معرفة أثر اللغة العربية وأهميتها في تشكيل العقل العربيء انظر كتابنا: إشكالية البعد التأريخي للقرآنء ص7١-19.‏ 


1 حاف 


77> القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم جه 
حين يرى أن عدم وجود الاختلاف في لغته مدعاة للقول بالوضع والانتحال فيه!'! 
فالشاعر الجاهلي لم يتخل عن لغة قبيلته. مع علمنا أن الفروق اللغوية بين لغات 
القبائل العربيّة فيما بينها أو مع لغة قريش تكاد تكون فروقاً بسيطة» ويعزو 
المستشرقون ذلك إلى ما كان يقوم به الشعراء الرحالة من الطواف في بلاد العرب 
ومدنهم فطمسوا الفروق اللغوية في أشعارهم!"!. 

بيد أننا نجد بعض آثار هذه اللغات في القرآن الكريم حتى ألّف العلماء كتبًا 
في ذلك وقد وصلنا منها كتابان في اللغات الواردة في القرآن الكريم هما (اللغات في 
القرآن) لابن حسنون المقرئ (ت: 9" ه) بإسناده إلى ابن عباس!"!, والآخر (لغات 
القبائل الواردة في القرآن الكريم) لأبي عبيد القاسم بن سلام  ١01(‏ 76اه)! “أ 
وقد ذكر كثيرٌ منها في كتب علوم القرآن حتى ذهب المستشرق كولد زيهير إلى أن في 
القرآن كلمات من لغات أجنبية وقد نُسبت تفسيرات لابن عباس ذكر فيها كلمات 
قرافة أنها من النشيل اللأخوذ مخ اللغاث الأعضية!" ', 


ثم أن لغة القرآن الكريم تختلف اختلافًا كبيراً عن لغة الشعراء من حيث 
الأثر والفكر الذي ينطوي تحت كلماته وألفاظه. يقول ال مستشرق الأماني يوهان 
فك: (إِنّ لغة القرآن تختلف اختلاقًا غير يسير عن لغة الشعراءء فهي تعرض من 
حيث هي أثر لغوي صورة فذِّة لا يدانيها أثر لغوي في العربية على الاطلاقء ففي 
القرآن لأول مرة في تأريخ اللغة العربي ينكشف الستار عن عام فكري تحت شعار 
التوحيد. لا تُعدٌ لغة الكهنة والعرافين الفنية المسجوعة إِلّا نموذجًا واهيًا له من 


[1]- انظر: نولدكه: اللغات السامية, ترجمه عن الأطانية: الدكتور رمضانء مكتبة دار النهضة العربية ‏ المطبعة الكمالية, 
ص ال!؛ بدويء دراسات المستشرقين حول صحة الشعر الجاهليء م.سء (موضوع: ملاحظات عن صحة القصائد العربية القدهة: 
ألفرت). ص 20. 
[؟]- انظر: م. نء صمل 40 - 15. 

]- حققه صلاح الدين المنجد. 
[ع]- حققه خالد حسن أبو الجود. 

]- انظر: جولستهير. مذاهب التفسير الإسلامي. م.سء ص١1.‏ 
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حيث ظاهر وسائل الأسلوب ومسالك المجاز في اللفظ والدلالة)!'!. لذلك نجد أن 
المستشرقين قد أنكبوا على دراستها والبحث فيها وبيان علاقتها مع اللغات السامية 
الأخرى فوجدوا أن هناك توافقًا معها في بعض الصفات والإمكانات التي تتمتع بها 
هذه اللغة وأنّْها ذات تأثير مباشر على اللغات التي تصطدم بها أو تحل معها أو 
تجاورهاء قال بروكلمان: (وقد سادت لغة عرب الشمال عن طريق الفتح الإسلامي 
في جنوب الجزيرة التي كانت حضارتها المزدهرة قد اختفت قبل ذلكء ولا تزال 
بعض لهجات جنوبي الجزيرة باقية حتى اليوم في الاقاليم الساحلية النائية)!"!. غير 
أنها محدودة الانتشار لا تقوى على مواجهة العربيةء مع علمنا أن العربية أصبحت 
لغة العلم والأدب في بلاد فارس عبر قرون حضارتها!'!ء وتقدمها العلمي آنذاك. 


فضلًا عن ذلك نجد أنّْ قبائل يهود الجزيرة العربية في عهد النبي محمّد وَل كانوا 
يتكلمون بلهجة تختلف عن لغة سكان المدينة العربية الآخرين: فلم تكن مفهومة 
حتى روي أنْ عبد الله بن عتيق كان يرطن اليهودية إِلَا أن شعرهم كان بلغة بدوية 
وعلى النقيض من ذلك نجد أن النصارى العرب م يتميّزوا أصلًا عن الشعراء الوثنيين 
في الجاهلية» وإلا .لا لقي الأخطل النصراني اعترافًا أنه شاعر فصيح معتل بهاكا. 


تنبّه المستشرقون أيضًا إلى حالة أخرى كانت ملازمة للقرآن الكريم تمثلت 
بما استحدثه من ألفاظ قدهمة لكنها ظهرت بمعان جديدة توافق ما عليه الحالة 
الإسلاميّة الجديدة التي نفخت فيها من روح الإسلام دلالات تعر عن بعض الطقوس 
الإسلاميّة من نحو الصوم والصلاة والزكاة وغيرها من الألفاظ التي ظهرت بلباس 
إسلامي يختلف عمًا سواه قال المستشرق ألفرت: (من المعلوم أن كل الدراسات 
اللغوية انطلقت من القرآن ومن حديث النبي محمد. الأول يحتوي على قواعد 
الإمانء والثاني يتعلّق بالحياة الدينيّة. يخبر عنها ويشْرّع لها). ثم يتابع ويقول: 


-]١[‏ يوهانء فك: العربية (دراسات في اللغة واللهجات والأساليب»» نقله إلى العربية وحققه وفهرس له: الدكتور عبد الحليم 
النجارء لاطء القاهرة» مكتبة الخانجي بمصر ‏ مطبعة دار المعارف العربيء ١/17١١ه‏ - 1501م: ص0. 

[؟]- بروكلمان: فقه اللغات السامية, م.س. ص7". 

[']- انظر: غوستاف لوبونء حضارة العرب. م.سء ص١66.‏ 

[6]- انظر: يوهان فكء العربية» م.سء ص .٠١١‏ 


>> القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هوه 
(ومن المؤكد أن محمّدًا لم يكتف بأن يبلّغ أتباعه آراءَ جديدة» بل وجد أيضًا ألفاظًا 
جديدة. أعني أنه أعطى معنىّ جديدًا لم يكن معروفًا لعبارات معروفة, ومقدار 
أمثال هذه الألفاظ الإسلاميّة ليس بالقليل)!'!. 

ويرى آخر أن مسألة المجاز بالعربية قد تُوهم بعضهم في شرح لفظة أو عبارة 
أو آية أو غيرهاء وخاصة عندما يأخذ بأصل المعنى لتلك اللفظة أو العبارة ويترك ما 
هي عليه من قوة المجاز الذي يحيل معنى اللفظة الأصل إلى معنى آخر يختلف 
عنه» يقول نولدكه: (وكثير من الأخبار التي تُروى لشرح قصيدة من القصائد إِنما 
نشأت بسبب سوء تصوّر لبعض المواضع في القصيدة خصوصاً أخذ المعنى الحرفي 
للكلمات بدلا من التعبير المجازي)!". 


وهكذا أخذت العربية مجالًا واسعًا في دراسات المستشرقين بلا لها من أثر كبير 
في ضبط الدلالة القرآنيّة ومعرفة خفايا النص القرآنيء لأن القرآن الكريم نزل على 
صدر النبي محمّد يله بلسان عر مبين لا زيغ فيه ولا أود. ولعلّ عربية القرآن 
ترشدنا إلى مقدار الإعجاز الذي تحدى به القرآن أساطين اللغة والبلاغة من العرب 


أنان تزولف ويقى معجرا إل يومنا هذا ل يتهداه متعد ولا تدانية أحد. 


إن ما تقدّم وغيره يرشدنا إلى أهميّة اللغة العربيّة التي اتخذها ال مستشرقون 
مصدرًا مهما من مصادر دراسة النّْضٌّ القرآفّ دا فيها من قوانين تمسك بتلابيب 
ا معنى لكل لفظة في القرآن. حتى أصبحت اللغة اطرآة ا معبّرة عن فحوى النص 
امبارك والأداة الطيّعة. فتحيله إلى الدلالة بحسب ما أوتيٍ من قدرة في استعمال 
مفرداتها وتراكيبها. 


-]١[‏ بدوي» دراسات المستشرقين حول صحة الشعر الجاهليء م.س, (موضوع: ملاحظات حول صحة القصائد العربية القديمة 
- ألفرت). ص©6؛ انظر: مونتجمريء محمّد في مكة, م.سء ص٠١"‏ /الالا. 


[؟]- م. نء (موضوع: من تأريخ ونقد الشعر العربي نولدكه). ص57. 
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السنة النبويّة والروايات التأريخيّة 

أخذت السئة النبويّة المباركة والروايات التأريخيّة ا لمصاحبة لها تشكل حيرا كبيرا 
من دراسات المستشرقين. فقد عملوا على دراستها والبحث فيها وتقكّي أخبارها 
صغيرها وكبيرهاء وبما يتعلق بسيرة الرسول الأعظم محمّديَلة وأصحابه وزوجاته 
وشؤون حياته اليومية. فضلًا عن تفسيره وشرحه لآيات القرآن الكريم التي سأل 
عن معانيها ودلائلها بعض الصحابة. المقيمين في المدينة أو الأعراب الذين جاءوا 
من الصحراء ليتعلّموا القرآن والإسلام. حتى اتسعت هذه الدائرة في فهم القرآن 
الكريم من فم النبي محمَّدطَلة كتبًا كثيرةً وفْضَلت في كتب الحديث والصحاح 
لدى المسلمين عامة تحت مسميات غدة تشير إلى تفسيره يله للقرآن. 


ولعلّ في تفسير الرسول يله للقرآنء وكذلك ما نُقل عن الصحابة في ذلك لا يعدو 
أن يكون ملاتا لذلك الزمن أو أن يكون محدّدًا بحدود السؤالء إذ إِنّ القرآن حمّال 
أوجه فربما أجاب عن وجه وترك الوجوه الأخر تبعًا لطبيعة السؤال أو الواقعة أو 
الحال التي عليها صاحب السؤال. 


بقيت هذه الشذرات من التفسير وفهم القرآن الكريم محمولة في صدور 
الصحابة آنذاك وقد نقلوها من جيل إلى جيلء دون أن تسجّل هذه الوقائع المتمثلة 
بالأحاديث والأقوال والتقريرات في سجل خاص . 

لقد تعرض الحديث النبويّ زمن الخلافة إلى عمليّة يمكن أن نسمّيها إقصائيّة, 
في روايته أو تسجيلهء ولعل ذلك راجع إلى الاهتمام بالقرآن الكريم دون غيره بلا له 
من أهميّة في حياة المسلمينء لكن هذا الأمر صاحبه كثيرٌ من التقصير؛ إذ لو دُؤّنت 
هذه الأحاديثء لتجنبنا كثيرا من ادْعاءات الوضع والتدليس التي جاءت من داخل 
المنظومة الإسلاميّة أو من خارجهاء كالحركات الاستشراقيّة والمؤسسات المعادية 
للإسلام في عموم الأرض وعلى مر العصور. 


نعم هناك وَضْعٌ وتدليسٌ في رواية الحديث التّبويّ فضلًا عن الأخبار 
والروايات المصاحبة لهاء لكن العلماء المسلمين قد وضعوا شروطًا وضوابط لحلّ 


ا دة 


77> القرآن والمستشرقون - دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم عقهييه 
هذه المشكلة فلم يُقبل أي حديث يروى إِلّا بعد عرضه على الضوابط. 

وقد تنبّه إلى هذه الحالة النّبيٌ محمّديَلة والأئمة الأطهار من آل البيت إلى ذلك 
فضلًا عن الصحابة والتابعين والعلماء. وحذّروا من الوقوع في هذا ا لعترك الضّعبء 


فجعلوا لذلك مقياسًا مهماً وهو القرآن الكريم فما وافقه من الأحاديث أخذنا به, 
وما عارضه ضربنا به عرض الحائط. 


إن ما أصاب الحديث الشريف بسبب عدم التدوين المبكر له كثير من 
الإشكالات التي أظلمت الطريق أمام فهم السّئّة النبويّةء ومن ثم فهم القرآن 
الكريمء لقد دفع الأمر كثيرا من المستشرقين إلى تتبّع هذه الظاهرة. فأعملوا 
مناهجهم وأهدافهم في دراسته. ورأوا أن نكوص المسلمين في بادئ أمرهم عن 
تدوين الحديث لأنهم لمم يدخلوا التأريخ بعد. قال بروكلمان: «في الوقت الذي بدأ 
فيه العرب أنفسهم يدخلون في نطاق التأريخ وينشؤون دولتهم الخاصة» أمكن 
أن يحيا عندهم الاهتمام بالتأريخ الصحيح»!'. أي: التأريخ -كما يراه- الذي يبدأ 
بالتدوين والكتابة» فتأريخ العرب المسلمين بدأ على وفق هذا المقياس مع انبثاق 
الدعوة الإسلاميّة وتدوين القرآن. 


أَمَا ما كان عليه العرب قبل الإسلام» فهو مهملء ولذا كان ما تُقل عنهم في 
تلك الحقبة هو محض سد نغرات في التأريخ العربيء وخاصّة ما كان منها منذ 
عام الفيل وولادة الرسول محمد يل حتى البعثة النبويّة؛ إذ كان يشوبها كثيرٌ من 
الغموضء لذا عمل العلماء المسلمون -بزعم المستشرقين- على سد هذه الثغرات 
بمجموعة من الروايات المنقولة عن الرُواة والقصّاصين التي يشوبها الخيالء قال 
بروكلمان: «بيد أنْ خيال الرواة والقصاصين من قدماء العرب م يتقيّد بقوانين 
التأريخ الصحيح: بل كان يتحدّث عن مآثر الأسلاف وآثارهم بمثل الحرية والاختيار 
الذي يتناول به العامة أساطيرهم: فلم يكن متقيّدًا إِلّا بقوانين الفنّ الشعبي بغض 


[1]- تأريخ الأدب العريء كارل بروكلمان» نقله إلى العربية د. عبد الحليم النجارء دار الكتاب الإسلامي - مطبعة ستارء الطبعة 
الأولى» 677 ١ه‏ - ١0‏ ٠لام.‏ ج2, ص لا. 
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النْظر عن التزام الدّقّة والأمانة التأريخيتين»!'!. فضلًا عن ذلك كان العرب -بزعمه- 
يسندون أخبارهم إلى الرجال الذين حضروا تلك الوقائع أو زعموا أنهم حضروهاء 
وم ينتفع العرب من المصادر التأريخيّة الأخرى!". 

فضلًا عمًا ذكرء فإِن المستشرقين كانوا يرون أن كتابة الحديث التبويّ وتدوينه 
كان خاضكًا إلى غايات سياسيّة وعقائديّة! '!. وهذا ما ذهب إليه المستشرق الهولندي 
الأب لامنسء وكان يرمي من وراء ذلك القول إلى أنّ الأحاديث التْبويّة موضوعة, 
وأنْها كُتبت بعد وفاة الرسول َلك ومن صناعة أصحاب العقائد وا ملل والسياسة, 
لذلك شكك في كثير من المصطلحات الحديثيّة الخاصّة بالسّئة النبويّة والقرآن 
الكريم من نحو معنى كلمة (صابيء). إذ كان يعذّه إشارة إلى المندائيين وغيرهم 
من أرباب النحل ال معمدانية: في حين يرى ال مستشرق (ولهوسن) أن هذا اللفظ 
استُعمل في كتب السيرة النبوية والصحاح للدلالة على المسلمين الأوائل!؟!. ثم يرى 
أنْ استعمال مثل هذه الألفاظ في كتب الحديث ما كان من صواغ الحديث إلا سعيًا 
وراء النوادر والغريب وغايتهم إظهار مصنوعاتهم بمظهر القدّم!*!. بقصد تعلّق 
الإسلام بالأديان السابقة له كدين إبراهيمعِكَاحٍ وغيرهء من نحو لفظة (حنيف) أو 
(حنفاء) التي وردت مشتقاتها في القرآن. 


ويرى كذلك أنّْ الاستعانة بالمعمرين بوصفهم رواة ما كان إِلَّا لسدّ ثغرة في حياة 
النبي محمَّديَدَلة الأولىء فيقول: «من الأسباب التي دفعت التقليد الإسلامي إلى 
الأخذ بنوادر المعمرين وأخبارهم المستغربة متكثئين على ذاكرتهم المتجاوزة حدود 
الشيخوخة المعقولة في سد الفراغ التأريخي الممتد من زمن الفيل إلى جيل التابعين 
أو خلفاء الصحابة» وفي هذا العهد. أي: بعد وفاة النبي بنحو خمسين سنة شعر 


[1]- تأريخ الأدب العريء كارل بروكلمان» نقله إلى العربية د. عبد الحليم النجارء دار الكتاب الإسلامي - مطبعة ستارء الطبعة 
الأولى» 677 ١ه‏ - ١0‏ ٠لام.‏ جلءص لا. 

[9]- انظر: م. ن» ج32 ص 8. 

[]- انظر: مكة في دراسات المستشرقين (الأحابيش والنظام العسكري في مكة زمن الهجرة ‏ القسم الثاني) لامنس» ص10. 

[]- انظر: م.نء ص/ا3. 

[0]- انظر: م.نء ص/ا1. 
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77> القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم ته 


المسلمون بضرورة كتابة سيرته فجعلوا يذكرون معاصري إبرهة وما يروون عنه وما 
و 5 ١‏ 
يُروون عنهم»!'. 


ويذهب المستشرق كولد زيهير إلى أبعد من ذلكء عندما كان يرى أن تفسير 
القرآن الذي ينزع إلى القصص القرآنيء إنما استمدّت هذه القصص من الكتب 
السابقة وكان قد تعلّمها النبي محمّديَل أو بعض المفسرين من نحو ابن عباس 
وغيره من علماء اليهود وكتبهم ثم ارسلوها أخبارًا و روايات مفسّرة للقرآن!"! 
ثم يعرض النتائج التي توصّل إليها من خلال منهجه النقديء وهو أن ما دوّن عن 
السيرة النبوية وتأريخ الإسلام توازي في طياتها ميول الأحزاب الإسلاميّة الناشئة, 
فصاغوها بصياغة الأحاديث واصطحبوها بسلسلة الرواة الذين لا يتطرّق إليهم 
سرف" 


أمّا نولدكه فكان يرى أن العلماء المسلمين قد وضعوا معايير شكلية لسند 
الروايات وإذا صحّت هذه الشكليات تم قبول أكثر السخافات -بزعمه- المنطقية 
والتأريخية فظاظة في متن الحديثء وأنْ هذه الأبحاث قد تحرّرت منها المسيحيّة 
الغربيّة!؟!. ولذلك يعزو نولدكه ضعف صحة الإسناد في الرواية التأريخيّة في تفسير 
القرآن إلى ما يأقي!"ا: 

-١‏ استناد أسماء الشهود إلى خطأء وكثيرا ما كانت من اختلاف المحدثينء ورأوا 
في ذلك في كثير من الأحيان وسيلة جائزة لطبع رواياتهم بخاتم الموثوقية غير 
ا محدودة. 


'- اعتماد الجيل الثاني من الرواة وإهمال الجيل الأول من الصحابة بحجّة 


.٠١5- ٠١9ص انظر: مكة في دراسات المستشرقين (الأحابيش والنظام العسكري في مكة زمن الهجرة  القسم الثاني) لامنس‎ -]١[ 
.17- 1 1/28 انظر: جولدستهيرء مذاهب التفسير الإسلامي. م.سء ص‎ -]9[ 

[*]- انظر: م. ن» ص١11.‏ 

[]- انظر:تأريخ القرآنء تيودور نولدكهء فريد ريش شفالي, نقله إلى العربية وحققه جورج تامرء دار نشر جورج ايلز ‏ هيلد 
سهايم ‏ زوريج - نيويورك. باذن دار نشر ومكتبة ديت ريش - فيسادن, ١٠٠٠م,‏ صلاع7. 


[0]- انظر: م6. نء صمع" -7835. 


1ب ص 


© أساسيّات فهم النص القرآفيّ ومصادردراسته عند المستشرقين 

انشغالهم بنشر الإسلام والجهاد وخلاص نفوسهم. 

'- دخول العامل السياسي في الرواية التأريخيّة يجعلها محلّ شك. 

ومما يُضْعّف الرواية التأريخيّة عنده أيضًا أن المصادر التأريخيّة عند ال مسلمين, 
تعد في نظره كتابًا واحدًا!'!. أي إن كل كتاب منها كان مصدرًا للذي يليه فمثلاً تأريخ 
الطبري مصادره ابن هشام والواحدي وابن سعد. أما مروج الذهب للمسعودي 
فمصادره ابن هشام وابن اسحاق والواقدي وابن سعد والطبريء أما الكامل لابن 
الأثير فمصدره تأريخ الطبري. بل هو متمّم له ومكمّل. 


غير أن نولدكه قد أخطأ في كثير من المواضع التي لازم فيها الحديث الشريف 
لكات القرآن الكربي فقي قوله تعال < عيضن وقول أن جاه الالطى وما بذريات 
لَعَلَّهُ يَكَقْ1'!4 كان يرى أَنْ الله تعالى قد لام النبي محمَرَائيلَةَ بسبب معاملته 
الفظة لابن أم مكتوم وكان ضريرًا وفقيراء وأن الرواية التي تلوم النبي 2ل على 
رضاه من الآلهة الوثنية لفترة قصيرة في الشعائر الإسلاميّة تبقى في موضع الشك! "أ 
في حين أن أسباب النزول تدفع هذه التهمه عن النبي محمّدعَكلة, فهو قد تغافل 
عن هذا الأمر وأخذ بظاهر النْضٌ. 


هذا الأمر قد تغافل عنه أيضًا المستشرق مونتجمري حين قال: (ففي السورة 
رقم 8١‏ «عبس» يتلقى محمَّديَكلةٌ توبيخًا من ربّه لأله صرف اهتمامه لرجلٍ ثري 
مهم أكثر مما اهتم برجل أعمىء على أنه -أي النبي محمّديَي- لا يدري فلعلٌ هذا 
الأعمى يزىء أو يذْكّر فتنفعه الذكرى)!* في حين يرى درمنغم في هذه الآية عتاباً 
للنبي محمَّديَدَلةَ حين تولى أن جاءه الأعمى!". 


-]١[‏ انظر:تأريخ القرآن» تيودور نولدكه. فريد ريش شفاليء نقله إلى العربية وحققه جورج تامرء دار نشر جورج المز ‏ هيلد 
سهايم ‏ زوريج - نيويورك. باذن دار نشر ومكتبة ديت ريش - فيسادن, ١٠٠٠م‏ ص710. 

[١؟]-‏ سورة عبس. الآيات 1١‏ -37. 

[]- انظر: نولدكه. تأريخ القرآنء م.سء صثلا"ا. 


| - مونتجمري» محمد في مكة, م.سء ص/ا6 .١‏ 


[0]- انظر: درمنغم» حياة محمد,. م.سء ص6 /ا؟. 


لسر ك7 . زحاف 


57> القران والمستشرقون - دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هوه 


لكنْ الأمر على غير ما هو عليه لأن الإعراض عن رجل أعمى فقير لعماه وفقره 
وإنصاته إلى ثري لثرائه لم يكن من أخلاق النبي محمّديَيكةٌ المعروفة وهو الذي قال 
فيه تعالى ِروَإِنّكَ لَعَلى خُلّْق عَظِيِو4!'!. وهذه القضية لا تتفق مع الأدب النبوي 
ولا الخلق العالي الذي كان يتمتع به الرسول يل ويعرفه به أهل مكة والمسلمون 
عامة. وقد شهد الله تعالى بذلك حين قال: وَلَو كنت قَكاً غَلِِك الْقَلْبٍ لانْمَضُوا 
مِنْ حَوْلِكَ4! ''. ولو فعل ذلك لكان مخالفاً لقوله سبحانه «أَلَْ به يجَدْكَ يَتِيماً فَآوَى 

000 د صَالًا فَهَدَى وَوَجَدَكَ عَابلُا فَأَعْنىى كما الْيَتِيمَ قلا تَفْهَرْ 8 السَّايِلٌ 
ني 1 بِنِعْمَةٍ رَبَّكَ فَحَوّثْ)!"!. وكذلك لا يتفق مع قولهم: إِنْ القرآن من 
لجر يو ار 


-]١[‏ سورة القلم, الآية ع. 
[؟]- سورة آل عمرانء الآية .١09‏ 


[7]- سورة الضحى» الآيات 1 


أ ب 
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الخاتمة 


ذاه كان المستشرقون يرون في الحديث النبوي الشريف والسيرة النبويّة 
ال مرويّة مصدرًا مهما في دراساتهم للقرآن الكريم» غير أنْهم عندما حكّموا مناهجهم 
الغربية اصطدموا بحقيقة لم تكن في مخيلتهم: وهي أن الرواية الشفوية كانت من 
مستلزمات وعي العربي الذي كان يروي الشعر عن الشعراء عن ظهر قلب. حتى 
أضحت الرواية الشفوية لازمة من لوازم العربيء الشاعر والراوية وعامة الناس. 

فضلًا عن ذلكء فالعلماء المسلمون كانوا حذرين من صحة الحديث النبوي 
سندًا ومتنّاه فوضعوا الضوابط الصارمة في ذلكء. فلم يقبلوا أيّ حديث أو خبر أو 
رواية فيه دون تمحيصه بضوابط الجرح والتعديل وغيرها من أدوات الضبط. 


غير أنّنا لا نكر وجود أحاديث وأخبار موضوعة. لكن ليست بالدرجة التي 
ذكرها المستشرقونء ولعلّ سبب ذلك يعود إلى ابتعاد عصر التّدوين عن زمن 
الحديث النبوي وأخباره. بل ومنعه آنذاك. وتدخل الفرق الإسلاميّة أو الأحزاب 
السياسيّة التي حاولت توظيف موضوعة الحديث والسيرة متناً وسندًا ورواية 
وفكرًا لصالحهم ولمقتضياتهم السياسيّة والعقديّة, إِلّا أنْ مثل هذه الظاهرة كانت 
واضحة المعالم لدى علماء الحديث والسيرة النبويّة. 


آذ 2 زحاف 


57> القران والمستشرقون - دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم جتهويه. 


لائحة ال مصادر والمراجع 


: 


آراء ا مستشرقين حول القرآن الكريم وتفسيره-دراسة ونقد. عمر إبراهيم رضوانء» إشراف 


مصطفى مسلم. دار طيبة للنشر والتوزيع - الرياض. 
الأبطالء توماس كارليلء عرّبه الكاتب محمّد السباعيء دار الرائد العربيء بيروت ‏ الطبعة 


الرابعة, 19/17م. 


الإسلام والغرب, إشكالية التعايش والصراعء سمير سليمانء مؤسسة التوحيد والنشر الثقافي» 
الطبعة الأولىء 19196م. 


شاهينء القاهرة - المختار الإسلامي, الطبعة الثامنة 1946م. 


السيرة النبوية وكيف حرّفها المستشرقونء ترجمة: محمّد عبد العظيمء الرياض ‏ الطبعة 
الثانية. ٠195م.‏ 

القرآن الكريم والتوراة والإنجيل والعلم دراسة الكتب المقدسة في ضوء المعارف الحديثة, 
د. موريس بوكايء مكتبة مدبولي - القاهرة, الطبعة الثانية, 6١٠لام.‏ 

دفاع عن القرآن ضد منتقديهء د. عبد الرحمن بدويء ترجمة كمال جاد الله الدار العامية 


للكتب والنشر. 


صورة الإسلام في أوروبا في القرون الوسطىء ريتشارد سوذرنء ترجمة: د. رضوان السيد - 
المدار الإسلامي» بيروت ب لبنان» ٠1‏ ١٠م‏ 


٠‏ الإتقان في علوم القرآن» تأليف الإمام جلال الدين عبد الرحمن بن أبي بكر السيوطي 


الشافعي (المتوفي سنة ١١1ه).‏ ضبطه وصححه وخرّج آياته محمّد هاشم ساطء بيروت - 
لبنانء دار الكتب العلمية, !١ه‏ - "1١٠لام.‏ 


. الاستشراق في التأريخ - الإشكالات, الدوافع» التوجيهاتء الاهتماماتء الدكتور عبد الجبار 


ناجيء ال لركز الأكادمي للأبحاث - بيروتء الطبعة الأولى - 11١م.‏ 


. الاستشراق وآل سعود, د. أحمد عبد الحميد غراب. دار القصيم للطباعة والنشر الطبعة 


الأولىه 1996م. 


4 41 بيه ست 
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. الاستشراقء الذرائع: النشأة - المحتوى؛ السيد أحمد فرج القاهرة - الطبعة الأولىء 1996م. 


. الاستشراق» امفاهيم الغربية للشرق. إدوارد سعيد. ترجمة: د. محمد عناني» رؤية للنشر 


والتوزيع - القاهرة. 7١٠م.‏ 


. الإسقاط في مناهج المستشرقين والمبشرينء شوقي أبو خليلء دار الفكر - دمشقء الطبعة 


الأولى» 1994م. 


. الإسلام الأسسء كولين تيرنره ترجمة: نجوان نور الدينء» مراجعة سعود المولى - الشركة 


العربية للأبحاث والنشر - بيروت» الطبعة الأولىء 5١٠٠م.‏ 


. الإسلام في قفص الاتهام. شوقي أبو خليلء دار الفكر - دمشق» 1997م. 


. إشكالية البعد التأريخي للقرآن» دراسة تأسيسية لتأريخ بعض السور القرآنية. د. علدل 


عباس النصراويء دار تموز- دمشقء الطبعة الأولى. 10١7م.‏ 


حسين إقبال. طهران - مطبعة إقبال 11/0اه. 


- افتراءات المستشرقين على الإسلام والرد عليهاء د. يحيى مراد. دار الكتب العلمية, بيروت‎ .”٠ 


لبنان» الطبعة الأولى, 6١٠/ام‏ - 670 1ه 


. أي إسلام, جاك بيركء تذييل رضا كيران» ترجمة: بشير السباعيء دار العام الثالث» الطبعة 


الأولى,» ٠1م‏ 


البحر المحيط في أصول الفقه. الإمام بدر الدين محمّد بن بهادر بن عبد الله الزركشي (ت 
ع1/اه) ضبط نصوصه وخرج أحاديثه وعلّق عليه الدكتور محمد محمد تامرء دار الكتب 
العلمية بيروت - لبنان. طاك الا اه - ١٠٠ام.‏ 


تأريخ الأدب العريء كارل بروكلمانء نقله إلى العربية د. عبد الحليم النجارء دار الكتاب 
الإسلامي - مطبعة ستارء الطبعة الأولى» ١ه‏ - 0١٠1م.‏ 


تأريخ الشعوب الإسلاميّء كارل بروكلمانء نقله إلى العربية نبيه أمين فارس, منير البعلبي, 
دار العلم للملايين - بيروت» الطبعة الثالثة, ٠195م.‏ 


تأريخ القرآنء تيودور نولدكه. فريد ريش شفليء نقله إلى العربية وحققه جورج تامرء 


*00+ 40 + 
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57> القرآن والمستشرقون - دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هوه 
دار نشر جورج المز ‏ هيلد سهايم ‏ زوريج - نيويورك. باذن دار نشر ومكتبة ديت ريش - 


فيسادن» 20# ام 


7”. تأريخ حركة الاستشراقء الدراسات العربيّة والإسلاميّة في أوروبا حتى بداية القرن العشرين 
- يوهان فوكء نقله عن الأطانيّة عمر لطفي العامء دار المدار الإسلامي بيروت - لبنان» 
الطبعة الثانية, ١١‏ ١٠م‏ 

". ترجمة معاني القرآن وتطور فهمه عند العربء عبد الله عباس الندويء دار الفتح ‏ مكة 
المكرمة. 151/7م. 

6. تطور القرآن التأريخي» كانون سلء ترجمة مالك سلمانيء لندن بريطانياء الطبعة الرابعة, 
5كام. 

9. حضارة العربء د. غوستاف لوبونء نقله إلى العربية عادل زعيتر الهيئة المصرية للكتاب» 
للم 

.٠‏ الحضارة العربية. جاك ريسلرءتعريف الدكتور خليل أحمد خليلء منشورات عويدات» 
بيروت - باريس. 

١ل.‏ حياة محمّد إميل درمنغم, نقله إلى العربية عادل زعيترء المؤسّسة العربيّة للدراسات 


“ل. دفاع عن الإسلام» لورا فيشيا فاغليريء نقله إلى العربية منير البعلبكيء بيروت - لبنان» دار 
العلم للملايينء الطبعة الخامسة, ١194م.‏ 
“8. ديوان عبيد بن الأبرص» تحقيق: ا مستشرق جيمس شارل ليالء دار المعارف. 


ع". الصاحبي في فقه اللغة وسنن العرب في كلامهاء أبو الحسن أحمد بن فارس (ت750ه) 
5 حقّقه وقدّم له مصطفر الشومي, بيروثت بت لبنان» مؤسسة 0 بدران للطباعة والنشر. 
7ه - اللكام. 


0 طبقات فحول الشعراء محمد بن سلام الجمحي» قراه وشرحه محمود أحمد شاكر دار 
امدني بجدة. 


“". العربية (دراسات في اللغة واللهجات والأساليب) من عمل يوهان فكء نقله إلى العربية 
وحققّه وفهرس له الدكتور عبد الحليم النجار, القاهرة» مكتبة الخانجي بمصر ‏ مطبعة دار 


الك * سكت 


ا 


70 


لدرة 


اءع. 


5 


١ 


20 


608 


1 


لاع. 


© أساسيّات فهم النص القرآفيّ ومصادردراسته عند المستشرقين 
المعارف العربيء٠/1اه‏ - 1501م. 
العقيدة والشريعة والإسلام, المستشرق اجناس جولد تسهيرء نقله إلى العربية محمّد يوسف 


موسى وعبد العزيز عبد الحق وعلي حسن عبد القادرء دار الرائد العربيء بيروت - لبنان» 
(طبعة مصورة عن دار الكتاب المصري بتأريخ فبراير 1965م). 
فقه اللغات السامية. كارل بروكلمان. ترجمه عن الأطانية الدكتور رمضان عبد التواب. 


مطبوعات جامعة الرياضء /1191اه-//191ام. 


الفكر الاستشراقيء تاريخه وتقويمه محمّد الدسوقي. مؤسسة التوحيد للنشر الثقافيء 
5م 


26 قراءة نقدية في «تأريخ القرآن» م تشرق ثيودور نولدكه, ف" علي . مطر الهاشمي» 


دار الكفيل للطباعة والنشر والتوزيع: الطبعة الأولىء 5760 ١ه‏ - 16١7م.‏ 


القرآن - نزوله» تدوينه. ترجمته وتأثيره بلاشير. ترجمة رضا سعادة. بيروت ‏ الطبعة الأولى» 
/117ام. 

القرآن في محيطه الخارجي» إعداد جبرائيل سعيد رينولدز.ء منشورات الجمل ‏ بيروت - 
بغداد 11١م.‏ 

اللغات السامية» تيو دور نولدكه. ترجمه عن الأطانية الدكتور رمضانء مكتبة دار النهضة 
العربية ‏ ا مطبعة الكمالية. 

لغات القبائل الواردة في القرآنء تأليف الإمام أبي عبيدة القاسم بن سلام (01١ه‏ - 76 ام)» 
اللغات في القرآن» اسماعيل بن عمرو المقريء. حققه ونشره صلاح الدين المنجد. مطبعة 
الرسالة - القاهرة: الطبعة الأولىء 155١ه‏ - 1567م. 

مجلة الأزهر (الملحق) ٠6١١ه‏ - ١191م:‏ موضوع (المستشرقون والإسلام) للأستاذ إبراهيم 
اللبان. 


مجلة دراسات استشراقية. السنة الثانية. العدد ”2 شتاء 0١١٠م‏ ١ه‏ موضوع 


لسن 4 


57> القرآن والمستشرقون - دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هوه 


. مجمع البيان في علوم القرآنء لمؤلفه الشيخ أبو علي الفضل بن الحسن الطبرسيء وقف على 
تصحيحه وتحقيقه والتعليق عليه الفاضل المتتّبع الحاج السيد هاشم الرسولي المحلأق» 
بيروت - دار إحياء التراث العريء 51 اه 


9؟». محمد في مكة, ومونتجمري وات» ترجمة عبد الرحمن الشيخ وحسين عيسى د. أحمد 


شلبي ‏ الهيئة المصرية للكتاب ‏ 7٠٠لام.‏ 


دار اقرأء بيروت - لبنان» الطبعة الخامسة, 611١ه‏ - 19917م. 


.١‏ امستشرقون والدراسات القرآنية, الدكتور محمد حسين علي الصغيرء دار امؤرخ العربي» 
بيروت - لبنان» الطبعة الأولىء 61١‏ ١ه‏ - 1999م. 


7. المستشرقون وترجمة القرآن الكريم: د. محمّد صالح البنداق» دار الآفاق الجديدة: بيروت- 
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إشكال «فهم» النصٌ القرآنى فى الدراسات الاستشراقيّة 
الاستشراق الإسرائيلى أنموذجًا 
5 اعفد البهنسي'" 
المقدّمة 
احتلٌ القرآن الكريم مكانًا مهما بين اهتمامات الاستشراق الإسرائيلي. ظهر ذلك 
في إعداد ترجماتٍ عبريّة مطبوعة وكاملة لمعاني القرآن الكريم. صدرت في إسرائيل» 
زيادة على إعداد مقالاتِ عن القرآن الكريم بالموسوعات اليهوديّة-الإسرائيليّة, 
فضلًا عن كثير من الأبحاث والكتب والدّراسات وامقرّرات الدّراسيّة الإسرائيليّة عن 
القرآن الكريم. 


اعترت الكتابات الاستشراقيّة الإسرائيليّة المتعدّدة حول القرآن الكريم كثيرا 
من الإشكالات والأزمات» والتي كان على رأسها «إشكال!"! فهم» القرآن الكريم 
نظرًا لخضوع الاستشراق الإسرائيلي لأفكار وأيديولوجيّاتِ تحمل آراء وقوالب 
فكريّة مسبقة. يتم فرضها فرضًا على النّضُ الدينيٌ لتطويعه خدمةً لأهداف هذه 
الأيديولوجيّات الاستشراقيّة الإسرائيليّة وهذا أبعد الكتابات الاستشراقيّة الإسرائيليّة 
عن الموضوعيّة العلميّة والحياديّة الفكريّة في فهمها للنص القرآني با محصلة. 


-]١[‏ باحث مصري متخصّص في الدراسات الإسرائيلية. 

[]- تُعرف لفظة «إشكالية» في المعجمات العربية على أنها «مصدر صناعيّ من إشكال: مجموعة المسائل التي يطرحها أحد 
فروع المعرفة «إشكاليّة الثقافة/ النضٌ». أو أنها تعني «التباس واشتباه في أمر أو شيءٍ ما». و«طرّحَ إشْكاليّة غان الْمُناظرينَ»: 
قَضيةٌ فكْريةٌ أو تقافيّة أو اجتماعِيّة تَتصَمّنْ التباسًا وَعُموضاً وَحِيَ بحاجَة إلى تفكير وَتَملٍ وَنظَرِ لإيجاد حَلّ ّها. (أنظر: قاموس 
المعاني. قاموس عربي/ عربيء قاموس المحيطء مجد الدين أبي طاهر محمّد بن يعقوب بن محمّد بن إبراهيم بن عمر الشيرازي 
الفيروز آباديء المطبعة الحسينية» القاهرة, 50 ١١ه‏ مادة « شكل». في ضوء ما سبق اختار الباحث هذه اللفظة تحديدا لتعبر 
عن «الفرضية العلمية» التي يطرحها حول «فهم» نصوص القرآن الكريم في دراسات الاستشراق الإسرائيلي. 
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وتعدٌ أزمة فهم القرآن الكريم من الأزمات التي لا تخضٌ الاستشراق الإسرائيلي 
فحسب. بل هي أزمة تعتري معظم الكتابات الاستشراقيّة حول القرآن الكريم؛ 
وعلى الرّغم من أهميّة نظريّة «الفهم» (دمعطءؤدمء؟1) لمؤرخ الأديان الأطاني (للآ 
ط1156) في مجال دراسة علم الأديان وإفادة المستشرقين منها في دراسة ديانات 
الشرق الأقصى (البوذية» الهندوكية. الكونفوشيوسية... غيرها). فإنهم أهملوا 
استخدامها في دراسة القرآن الكريم. 

وتأسيساً عليه يقوم البحث الماثل بتطبيق نظريّة «الفهم» على عدد من التماذج 
المختارة من الكتابات الاستشراقيّة الإسرائيليّة حول القرآن الكريمء مستبينًا أسباب 
إشكال فهم القرآن الكريم في هذه الكتابات ومظاهر هذا الإشكال. فضلًا عن 
تقديم رؤية نقديّة علميّة لمظاهر هذه الإشكاليّة في محاولة لتفنيدهاء والوقوف 
على أسبابها الحقيقيّة. 


يسبق ذلك. تعريف البحث بنظريّة «الفهم» وموقف الدراسات الاستشراقية 
حول القرآن الكريم منهاء مستعرضًا موقع القرآن الكريم من بين اهتمامات 
الاستشراق الإسرائيلي وموضوعاته. موضّحًا علاقة الاستشراق الإسرائيلي بكل من 


الاستشراق الغربي والاستشراق اليهودي والاستشراق الصهيوني. 
وَلَّاه نظرية «الفهم» وموقف الدّراسات الاستشراقيّة عن القرآن الكريم منها: 


تعد قضيّة «الفهم» من القضايا المهمّة والمثارة بشدّة في علم تاريخ الأديان 
أكهطء مصوول” (وهوذوناءم)!'. ويهتمّ بها مؤرخو الأديان المعنيّون بدراسة 
دين غيرهم بالتحديد. بوصفها قضيّةَ أو نظريّةَ تقدّم طريقةً وأسلوبًا جِيّدًا 
لدراسة الأديان والتعرف إليها من قرب أو من الداخل؛ أي إِنّها تحاول فهم 
[1]- التسمية الأمانية لعلم تاريخ الأديان» وهي واحدة من جملة تسميات لعلم تاريخ أو مقارنة الأديان الذي اتخذ صبغة 
علمية ومعرفية في الغرب في القرن التاسع عشر الميلادي على الرغم من أصوله إسلامية. (للمزيد انظر على سبيل اللثال: بشير 

كردوسي (د) مدخل إلى علم مقارنة الأديانء موقع أنفاس من أجل الثقافة والإنسانء ١١‏ يوليو :7٠05‏ 
جزحاحزءتع ل حتذ/ع :55.01 2خحته.171707/ / :خط 


وانظر أيضًا: زمان شازار: تاريخ نقد العهد القديم من أقدم العصور حتى العصر الحديثء. ترجمة أحمد محمّد هويدي. تقديم 
.ومراجعة: د. محمّد خليفة حسن. طبعة القاهرة. المجلس الأعلى للثقافة سنة ١٠٠ام.‏ ج١‏ ص5١‏ 216 310 7٠١‏ 
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الدين المعنيٌ بالدراسة على وفق ما يفهمه أصحاب الدين عنه!'!. 
وعلى الرّغم من معرفة كثير من المستشرقين بنظريّة أو قضيّة «الفهم» فإنَ 
معظمهم م يستفد بل ربما لم يهتم بتطبيقها على الإسلام ومصادره الأساسيّة 
وفي مقدمتها القرآن الكريم؛ إذ لمم يظهر لها تأثير في دراسات المستشرقين المعنيّة 
بالإسلام!'!. وهو ما يعدّ «إشكاليّة» حقيقيّة تعتري الدّراسات الاستشراقيّة عن 
القرآن الكريم. 


تستعمل مصادر تاريخ الأديان ا مصطلح الألماني (عطعؤومء؟1) «الفهم» للتعبير 
عن قضيّة «الفهم» في علم الأديان» ويردُ الباحثون استخدام هذا المصطلح أوّل 
مرة بلؤرخ الأديان الأماني (.[ اء198) يواكيم فاخ!". الذي يرى أنْ الفهم في مجال 
دراسة الأديانء قائم على افتراضين: الأوّل: هو العطاء من أجل الفهم: وهو أمرٌ 
يعود لطبيعة الاحتكاك الإنساني بالظاهرة الدينيّة: أَمّا الافتراض الثاني: فهو التّديّن 
الفطري للإنسان الذي يجعل لديه قدرة داخليّة على فهم الدين!!؟!. 


ويرى بعضهم أن علم الأديان من أكثر العلوم الإنسانيّة حاجة إلى «الفهم»؛ لأنّ 
الفهم هو أسلوبٌ لتحصيل المعرفة. من ثم: فهو أساس البحث ا معرقي والمنطقيّ 


[1]- حسنء محمّد خليفة: أزمة الاستشراق الحديث وال معاصرء لا طء السعودية. جامعة الامام محمّد بن سعود الإسلامية, 
ص /اولا. 
[؟]- المصدر نفسه. 
[9]- (طاعه1!8 عناء8 عطماه0ك أقصءظ حسنطعده][) 560 يناير 1894 - /الا آغسطس 1900: عام أديان أماني ينتمي إلى مدينة 
«شمينتز» الأمانيّة وتركزت معظم أعماله حول اللمقارنة بين تاريخ الأديان وفلسفة الأديانء ويعد من أكثر التلاميذ المقربين 
للأديب اليهودي الأماني الشهير «موشيه مندلسون» الذي يعد مؤسس حركة اليهودية الإصلاحية في أوروبا خلال القرنين الثامن 
والتاسع عشر اطيلاديين. وقد حصل على درجة الدكتوراه في الفلسفة من جامعة ليبزج عام 1177. ودرّس بالجامعة نفسها 
وتخصص في مجال تاريخ الأديان (256ءكمء1,155 ودوذعوناء:1). كما درس أدب العهد القديم بجامعة براون كأستاذ زائر في المدة 
ما بين (1919-1970). وفي المدة ما بين عامي 1100-1550 ترأس كرسي تاريخ الأديان في جامعة شيكاغو الأمريكية. من أهم 
أعماله كتاب بعنوان «الفهم. الخطوط العريضة لنظرية التأويل» وصدر بالأمانية بثلاثة أجزاء ما بين عامي 1971-1977. لمزيد 
من الاطلاع. انظر: جاعه181_مصتطاعده[/كلذوا/ع1ه.هخلء مكل ةلاح //:صغط 
[]- حول اعمال «فاخ» المتعلقة بنظرية «الفهم». يمكنك العودة ل: 
.8 .]8 :1601 20د تع صما ,هتدع صماتكك]. ز ملع بطعه؟؟. ز نإ وتجددودوظ ,رعستكتاءظ8 ع8 عصنلصةكترعل متنا - 
.6 .2/1255 .08 3تطصدن واعدطا80 لخ تإحا .8:0 .عله80 ععلتطان] تتعماوحدكءة أتعطالة عط1' وصنلصةةعلمتا م0 - 
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والميتافيزيقيّ والنفسيّ والأخلاقي!'!. أَمّا ما يخضٌ منهج «نظرية الفهم» فهو قائم 
على الفهم التكاملي الداخلي للظاهرة الدينيّة ولطبيعة وبنية الخبرة الدينيّة 
وتعبيراتها النظريّة والعلميّة والاجتماعيّة!"". 


ويفرّق «فاخ» بين علم اللاهوت (111801,001) وعلم الأديانء فنظر إلى 
أن علم اللاهوت يهتمّ بفهم الإيمان وتثبيته أمّا علم الأديان فيهتمٌ بدراسة جميع 
الأديان الأخرى وفهمهاء وهو لا يقضي على القيم الدينيّة أو يهملهاء ولكنّه يسعى 
إلى القيم الدينيّة التي توسّع الشعور الديني وتعمّق الفهم الديني!". 


تعتمد نظريّة «الفهم» على الجمع بين مناهج ورؤى علم تاريخ الأديان وفلسفة 
الدين وعلم اللاهوت. مستندة في ذلك إلى استخدام «المنهج الفينومينولوجي» في 
تحليله للتجربة الدينيّة بهدف الوصول لتحليل طبيعتها وجوهرهاا' '. 

من أهمّ ما توصّلت إليه نظريّة الفهم الخاصة ب «فاخ». هو أن هناك 
موضوعات «عاليّة» (105105 102111885481) في الفكر الديني» وأنّْ العالميٌ 
نجده متضمّنًا في الخاص فيما يتعلّق بالفكر الديني. فقد كان «فاخ» مؤمنًا إِهانًا 
قويًا مبدأ تعدّديّة الأديان» ووفقًا لرأيه فإنْ المسيح عَيكَاهِ وبوذا ومحمدعلة هم 
اختيارات عاميّة (021101715 .07211771885441)) وأنّْ على الإنسان أن يختار إيمانه 
على الرغم من العوامل البيئيّة!"!. 


وتبلور نظرية «الفهم» متطلبات « فهم» أى دين من خلال تكريس العقل 
والروح في مجموعها للدين المدروس بممعنى أنه لا بد من الاستجابة والحيويّة 
الداخليّة وانّساع الأفق إذا أردنا أن نفهم الأديان الأخرىء ولا بِدّ من أن نملك 
-]١[‏ حسنء محمد خليفة: أزمة الاستشراق الحديث وال معاصرء لا طء السعودية. جامعة الامام محمّد بن سعود الإسلامية, 
3 ص 01" 
[؟]- بيوميء محمّد أحمد: علم الاجتماع الديني؛ لا طء الإسكندرية, منشأة المعارف. بدون تاريخ» ص -0. 
[8]- المرجع نفسه. ص0١71.‏ 
1122350ن) 01 كنصتآ,رمعدعنطب ,ععصع تع مد منامنع ناع 1 4ه دعم1' ربطعهكةا .[ -[4] 


[0]- نقلاً عن: حسنء محمّد خليفة: جهود اسماعيل الفاروقي في علم تاريخ الأديان في الغرب وعند المسلمينء بحث ألقي في 
مؤتمر اسماعيل الفاروقي ومجهوداته في الإصلاح الفكري الإسلامي المعاصر. جامعة اليرمووكء الأردن» نوفمير .7١1١‏ 
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الإحساس بالدين: وأن نتغلب على كلّ الافتراضات والآراء ا مسبقة «الأيديولوجيات»». 
وأن نفهم ونقدر ونشعر ب «ظواهر» الديانات المدروسة في واقعها!' !. وليس على 
وفق أيديولوجيّات يكون مشبعًا بها الباحث أو الدارس لهذا الدين. 

موقف الدراسات الاستشراقيّة من النظرية 

على الرّغم من ضرورة نظريّة «فاخ» على مستوى علم الأديانء فإِنّنا نجد عدم 
وجود استجابة حقيقيّة من جانب المستشرقين ا مختصّين في الدراسات القرآنيّة 
لاستغلال هذه النظريّة واستخدامها؛ إذ إن الغالبيّة العظمى من المستشرقين 
تخصّصوا في الدراسات القرآنيّة من دون محاولة منهم لفهم الإسلام من داخله. 
أو فهم الإسلام والقرآن الكريم كما فهمه المسلمونء ومحاولة تفسيره وتحليله من 
خلال مصادره الأصليّة وا لمعتمدة. إلى الحدّ الذي يمكن القول معه: إِنّه بات هناك 
فهمان للقرآن الكريم, الأول: فهمًا إسلاميًا يتّبعه المسلمونء والثاني: فهمًا استشراقيًا 
مغايرًا طوّره ال مستشرقون. 

إن «نظرية الفهم» في الدّراسات الاستشراقيّة لا تمثل قضيّة بالأساس عند 
المستشرقين؛ فالغالبية العظمى منهم تخصّصوا بالإسلام وحضارته من دون طرح 
مسألة فهم الإسلام وحضارته, وهذا يدل على أن الفهم لم يكن مُثْل مشكلة نظريّة 
أو منهجيّة في الدراسات الاستشراقيّة. ويعود هذا إلى الارتباطات الأيديولوجيّة 
للاستشراق بوصفها حركةً فكريّةَ غربيّةَ ساعيةً لتحقيق أهدافٍ معيّنة من دون 
اهتمام بالفهمء بل إِنْها في سبيل تحقيق الأهداف أهملت وشوّهت الإسلام 
ومصادره (موضوع الفهم) لأنْ التشويه في حدّ ذاته وسيلة من وسائل تحقيق 
الأهداف الأيديولوحية!"!. 


وتبدى إهمال المستشرقين لنظريّة الفهم فيما يتعلق بالدّراسات الإسلاميّة في 


[1]- حسنء محمّد خليفة: أزمة الاستشراق الحديث والمعاصرء لا طء السعوديةء جامعة الامام محمّد بن سعود الإسلامية, 
ص ل 


[؟]- م.نء ص37 
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«إبدال» المفهوم أو المصطلح الإسلامي الصّحيح بمفهوم استشراقي. وذلك بهدف 
الابتعاد عن الجوهر الحقيقي للفهم الإسلامي لهذا المفهوم أو المصطلح, فضلًا عن 
استخدام «لغة» دينيّة ومصطلحات فكريّة غريبة عن الإسلام لا تعبّر عنه ولا عن 
مصادره الأساسيّة وفي مقدّمتها القرآن الكريم؛ لأن الاستشراق يرفض التعامل باللغة 
الدينيّة للإسلام وهو ما يعني غيابًا لما يسميه فاخ ب «الفهم الوصفي»!'. 


ويمكن القول: إِنْ الدّراسات الاستشراقيّة عن الإسلام ومصادره الأساسيّة وفي 
مقدّمتها «القرآن الكريم» لم يكن هدفها وقصدها «الفهم» بقدر ما كان هدفها 
«سوء الفهم»». وإلا ما الذي يفسر نجاح الاستشراق في فهم ديانات الشرق الأقصى 
(الهندوسية» البوذية» الكونفوشيوسية: التاوية... وغيرها) بالرّغم من أنْها ديانات 
شديدةٌ التعقيد تقوم على مجموعة من الأفكار والقيم الأخلاقيّة المتداخلة الغريبة 
والمعقدة, في حين فشلت في فهم الإسلام على الرّغم من عقلانيّته وبساطته!"!؟؛ 
إذ اختفى في دراسات المستشرقين ما يسميه «فاخ» العطاء من أجل الفهم وهو 
العطاء ال ممهد للفهمء والمعبر عن الاستعداد النفسي وتهيئة العقل والقلب للفهم 
الموضوعي 1" 


كما يعاني الفكر الاستشراقي في مجمله من عجز في التدريب على «الفهم»». فقد 
أذى غياب الاستعداد للفهم وغياب التعاطف مع الإسلام ومصادره بوصفه موضوعًا 
مدروساً إلى وقوع تحوير جذريٌّ في أهداف الفهم والتفسير عند المستشرقين؛ 
فالتعامل مع النْضٌُ الإسلامي لا يقوم على أساس من الاعتراف والإحساس بالخبرة 
الدينيّة المتضمّنة في النْضّ (القرآن الكريم)» بل يبدأ الفهم لدى المستشرق من خلال 
نقطة انطلاق هي خلفيّته الدينيّة والثقافيّة وقيم وتعصبات وأيديولوجيّات فشل 
المستشرق في تحييدها!". 


[1]- حسنء محمّد خليفة: أزمة الاستشراق الحديث وال معاصرء لا طء السعودية. جامعة الامام محمّد بن سعود الإسلامية, 

ص الا 

[؟]- عاشورء سعيد عبد الفتاح: مراجعات لكتابات بعض ال مستشرقين ا لمحدثين عن الإسلام وحضارته: بدون ناشرء القاهرة. .١1/1/‏ 
.8 .يأك :06 رطاءع118.[ -[3] 


[6]- البهيء محمّد: الفكر الإسلامي الحديث وصلته بالاستعمار الغربيء ط ٠١‏ القاهرة, مكتبة وهبة /191/1م. 
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أهملت الدّراسات الاستشراقيّة كذلك استخدام النّضُ (القرآن الكريم) ك «أداة 
للفهم»!' !؛ فقام المستشرق مما يمكن تسميته ب «لّ عنق» النّضٌ القرآئي؛ ليخدم أهداف 
وأيديولوجيّات المستشرق بدلا من ترك النْضٌُ يعطي ويعبّر عن المعنى أو الخبرة الدينيّة 
المعبّرة عن اعتقاد أهله (المسلمون)» وهو ما أذى إلى خللٍ في فهم الاستشراق للسياق 
اللّغويّ والنْصيّ والثاريخيّ والثقاف للنّْضٌه وهو ما نراه خللًا «مقصودًا» في الفهم؛ 
ذلك بأنَ ا مستشرق تلك من الأدوات والمقوّمات العلميّة واللغويّة التي تجعل من 
الضُعب التصديق بأنّه عجز عن فهم السياقات المختلفة المرتبط بها النْضٌّ ما يعني 
أنه عمد إلى «استقطاع» النْضُ من سياقه بشكلٍ يحقّق به ا مستشرق أفكاره وفرضياته 
المجحفة حول النص التي تتمحور -في معظم الأحيان- حول رد النص «القرآن الكريم» 
إلى مصادر غير أصيلة (يهوديّة. نصرانيّة, وثنيّة). 


فعلى الرّغم من أنْ الاستشراق يتميّز باهتمامه الكبير بالنّضٌ والتعامل معه 
وامتلاكه لرؤية خاصّة في التّعامل مع النصوص. فإِنْ الدراسات الاستشراقيّة عن 
القرآن الكريم مم تترك النص يكشف عن مضامينه. بل إِنْها قامت بإعادة بناء النْضَء 
بشكل نجد معه أن يحل الفهم الاستشراقيٌ بوصفه مفسّرًا للنص محل الفهم 
الأصلي المعبّر عنه النْضٌ في المحصلة النهائية!"!. 


ويصف بعضهم هذا التعامل الاستشراقي مع النْضٌ القرآنّ ب «التصوّر 
الشامبوليوني» الذي ينظر إلى الْص على أَنّه أثرٌ تاريخيّ يحتاج إلى إعادة بناء 
وتنظيع وتفسير, وهي سمةٌ للاستشراق حدّدت نفسها من خلال قدرتها على تفسير 
الوص "ا 


[1]- حسنء محمّد خليفة: أزمة الاستشراق الحديث والمعاصرء لا طء السعوديةء جامعة الامام محمّد بن سعود الإسلامية, 
ص لالالا. 


[؟]- لمزيد من الاطلاع حول هذا الموضوع: انظر: دوجلاسء فدوى مالطي: المستشرق ونصه. عام الكتابء المجلد الخامسء العدد 
الأول الرياض؛ 1986. 


["7]- م.نء ص 11-11 


> القرآن والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني اللستشرقين حول القرآن الكريم يتهوه 

ثانيًا: الاستشراق الإسرائيلي والقرآن الكريم 

لا يمكن الحديث بأيّ حال من الأحوال عن «الاستشراق الإسرائيلي»!!! من دون 
الحديث عن الاستشراق «اليهودي» و«الصهيوني» وكذلك «الغربي»؛ فالاستشراق 
الإسرائيلي بمثل المرحلة الثالثة والأخيرة من مراحل تطوّر «ال مدرسة اليهوديّة في 
الاستشراق»!". التي تبدأ بالاستشراق اليهودي العام ثم الاستشراق الصهيوني» وأخيرا 
الاستشراق الإسرائياي. ما يضيف عبئًا على الباحث في مجال الاستشراق الإسرائيلي» 
ويتمثل في ضرورة تمييزه لموضوعات وسمات الاستشراق الإسرائيلي وسماته عن 
المرحلتين السابقتين له. خصوصًا أنه ارتبط أيضًا -أي الاستشراق الإسرائيلي- 
بالاستشراق الغربي من حيث إِنْه وقع في أزماته ومشاكله نفسها. وخصوصًا تشابهه 
وربما تمائله معه في الشبهات التي رذها إلى الإسلام ومصادره الأساسيّة وفي مقدّمتها 
«القرآن الكريم». 


ففي التاريخ الحديثء يبدأ الاستشراق اليهودي بالتّوجّه نحو دراسة الإسلام 
والمجتمعات الإسلاميّة بوصفها جزءًا من الحركة الاستشراقيّة في الغرب. التي ظهرت 
مع بدايات القرن ال18م: فقد احتل اليهود مكانًا مرموقًا داخل حركة الاستشراق 
الغربي-الأوروي!". أمّا الاستشراق الصهيوني فقد ارتبط -بطبيعة الحال- بالحركة 
الصهيونيّة التي ظهرت بالأساس في شرق أوروبا عام 2184١‏ وهو أمرٌ ميّزه من 
الاستشراق الغربي من حيث إِنّْه أصبح له أهدافه وموضوعاته الخاصة التي تهدف 
-بطبيعة الحال- لخدمة الحركة الصهيونيّة وتأصيل الوجود اليهودي في فلسطين, 
ثم يأتي بعد ذلك «الاستشراق الإسرائيلي» مع بداية قيام الدولة عام 1158م بوصفه 
امتدادًا للاستشراق «اليهودي» و«الصهيوني»», ومن ثم نجد أن هناك تداخلًا وتشابكًا 


-]١[‏ لزيد من الاطلاع حول الاستشراق الإسرائيلي. يمكنك العودة ل: البهنسي» أحمد صلاح: الاستشراق الإسرائيليء الإشكالية, 
السمات. الأهدافء مجلة الدراسات الشرقية العدد/ا": 001؛ جلاء ادريسء محمد: الاستشراق الإسرائيلي في الدراسات العبرية 
المعاصرة. مكتبة الآداب» القاهرق ٠0٠.؟.‏ 

[؟]- للمزيد انظر: حسنء محمّد خليفة: المدرسة اليهوديّة في الاستشراقء. مجلة رسالة المشرقء الأعداد .6-١‏ المجلد 201 
القاهرة. .7٠١1‏ 

[1]- حسنء محمّد خليفة. المدرسة اليهودية في الاستشراقء المرجع السابق. ص60. 
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2 موضوعات الاستشراق الإسرائيلي مع موضوعات كل من الاستشراق «اليهودي» 
و«الصهيوني» و «الغرى»!'!. 


وقد برز بوضوح «القرآن الكريم» من بين الموضوعات التي اهتم الاستشراق 
الإسرائيلي بدراستها والتعرض لها بالترجمة والبحث والتحليل والدراسة والنقد. 
وهو ما يمكن استعراضه على النحو الآق: 

.١‏ الترجمات العبريّة 

ارتبطت الترجمات العبريّة للعاني القرآن الكريم بشكلٍ وثيق بالمجهودات 
الاستشراقيّة اليهوديّة والإسرائيليّة؛ إذ إنْ تشويه المصادر الأساسيّة للإسلام (القرآن 
الكريم الحديث النبوي الشريف) والتشكيك فيهاء يعد هدقًا أساسيًا ومحوريًا من 
أهداف الاستشراق اليهودي والإسرائيلي؛ فالنجاح في ذلك معناه في النهاية النجاح 
في القضاء على الدين الإسلامي!". 


إذ لجأ الاستشراق الإسرائيلي إلى محاولة تشويه القرآن الكريم والتشكيك في 
مصادره. وكانت أبرز وسائله في ذلك إعداد ترجمات عبرية «غير أمينة» و «مشؤه» 
لعاني القرآن الكريمء وتزويدها بحواش وهوامش ترد المادة القرآنية لمصادر غير 
أصيلة (يهوديّة ومسيحيّة ووثنيّة). وقد شهدت مرحلة الاستشراق الإسرائيلي صدور 
ترجمتين عبريتين كاملتين ومطبوعتين لمعاني القرآن الكريمء وهما: 


أ- ترجمة بن شيمش 191/1١(‏ 191/89): قام بهذه الترجمة الدكتور الإسرائيلي 
أهارون بن شيمش!". وصدرت الطبعة الأولى منها عام 2191١‏ تحت عنوان 
-]١[‏ البهنسي: أحمد صلاح: الاستشراق الإسرائيلي, الإشكاليةء السماتء الأهدافء مجلة الدراسات الشرقية, العددلاق /ا١‏ ٠ق‏ 
ص ١لاع.‏ 
[؟]- لمزيد من الاطلاع» يمكنك العودة على سبيل المثال ل: 

١‏ حسنء حمد خليفة: تاريخ الترجمات العبرية الحديثة لمعاني القرآن الكريم» دراسة نقدية. بحث منشور في مؤتمر ترجمة 
معاني القرآن الكريم... تقويم للماضي وتخطيط للمستقبلء المملكة العربية السعودية. مجمع الملك فهد للمصحف الشريف» 
مل 

البهنسي» أحمد صلاح: الترجمات العبرية لمعاني القرآن الكريم: التاريخ» والأهدافء والإشكاليات. بحث منشور في كتاب المؤتمر 
العالمي للقرآن الكريم» جامعة أفريقيا العالمية الإسلامية. السودانء ديسمبر 27١1١‏ الكتاب الأول. 


[5]- أهارون بن شيمش 7"7 ]11112| 2| 12/1010: أديب وأكاديمي يهودي إسرائيلي متخصص في الشؤون العربية والإسلامية 


والتاريخ اليهودي القديم. 
0 حاف 


77> القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم عقهه 
((27171| 17:1 الن... (21373 )'00911١‏ ( القرآن المقدّس... ترجمة حرة). 
أما الطبعة الثانية فصدرت عام 191/1 تحت عنوان: 
0 05501590 نن؟ دارم تتحدام حدر 
(القرآن.... كتاب الإسلام الأول» ترجمة من العربية)!'!. 


تختلف ترجمة بن شيمش عن الترجمات السابقة لها في عدم تقيد المترجم 
بالتقسيم المعروف لآيات القرآن الكريم بل قام بترجمة كل خمس آيات مجتمعة 
ويجيء الترقيم في نهاية كل خمس آيات وليس في نهاية كل آية» كما أغفل في 
بعض الأحيان ذكر بعض فواتح السور المكونة من حروف منفصلة. معتقدا أن هذه 
الحروف اختصارات لأسماء من أسماهم ب «حفظة المخطوطات الأصلية للقرآن»» 
كما أن الترجمة بشكل عام تغلب عليها الانطباعات الشخصية!"!. 


تعد هذه الترجمة من أكثر الترجمات رواجًا بين الجمهور الإسرائيلي من غير 
امتخصّصين في الدّراسات الإسلاميّة أو ممّن لا يعرف اللغة العربية الفصحى! ". 


انتهج بن شيمش أسلوب ترجمة خاص به يختلف عن أسلوب الترجمات السابقة 
واللاحقة؛ إذ نهج إجراء مقارنات عديدة بين النصوص اليهوديّة والعربيّة والآراميّة, 
كما ضمن ترجمته حواشي عديدة فيها فقرات توراتيّة وعبارات من المشنا والتلمود, 
يرى أنها تشابه ما ورد في القرآن الكريم» كما اصطبغت هذه الترجمة بطابع اللغة 
العبريّة الحديثة فجاءت لغة النص المترجم بأساليب وتركيبات بعيدة عما ورد في 
النص القرآني بدرجة كبيرة!". 


[1]- 37 تجار حر نامنا: ماحد مود ممكحام ننج وج جيدم, تتحداه والناحداطى والاودرر 
2195 17ذ', 55 - /0دند 1978 . 


[؟]- هيكل؛ أحمد الشحات: الترجمات العبرية لمعاني القرآن الكريم... أهداف سياسيّة ودينيّة. مجلة القدسء العدد 14, أكتوبر 
”ص١‏ 1. 


[؟]- المصدر نفسه. ص١1.‏ 


[6]- أبو غديرء محمّد محمود: ترجمة: أوري روبين للعاني القرآن الكريم في ضوء الترجمات العبرية السابقة. مجلة لوجوسء مركز 
اللغات والترجمة المتخصصة. جامعة القاهرة, العدد الأول يوليو 0٠٠لا.,‏ ص .١٠١-9‏ 
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ب- ترجمة روبين :)7٠١0(‏ تعد هذه هي الترجمة العبريّة الأحدث والأهم 
التي صدرت عن القرآن الكريمء والتي أصدرتها جامعة تل أبيب في شهر مارس 
عام ٠٠١0‏ كباكورة سلسلة أعمال مترجمة لروائع الأدب العربي إلى العبريّة التي 
تعتزم الجامعة إصدارهاء وقام بهذه الترجمة البروفيسور «أوري روبين»!'! أستاذ 
الدراسات الإسلاميّة بقسم اللغة العربية بكلية الآداب ‏ جامعة تل أبيب!"أ. وقد 
نالت هذه الترجمة أهميتها لسببين» الأول: إِنْها -كما يقول عنها صاحبها- جاءت 
تلبية للحاجة اماسة لترجمة عبرية جديدة للقرآن لتصحيح الترجمات السابقة لها 
وتنقيحها والإضافة عليهاء والثاني: أنها صدرت في ظل متغيّرات سياسيّة ودوليّة 
متعلقة بأوضاع المسلمين في العام خاصة بعد أحداث ١١‏ سبتمبر. وبروز نظريّات 
سياسيّة وفكريّة تتحدّث عن الصراع بين الحضارات والأديان وتصادمها!"!. 


-]١[‏ يعمل البروفيسور «أوري روبين» ١1‏ 10|'211ألام] أالا أستاذًا للدراسات القرآنية والتراث الإسلامي المبكر في قسم 
الدراسات العربية والإسلامية بكلية الآداب - جامعة تل أبيبء وقد ولد بفلسطين في 56/ 1/ 156 وفي بداية عقد الستينيات 
التحق ممركز (71112111 13101751317 لتعليم اللغة العربية» والذي كان يلتحق به الطلبة الإسرائيليون المجيدون للعربية, 
وبه تعلم اللغة والأدب العريء وكيفية التعايش مع السكان العرب. حيث كانت تدرس بها بعض اللواد القيمة مثل العربية 
الكلاسيكية (الفصحى». والقرآن. والتي من خلالها عرف كثيرا عن العام الإسلامي وعن حياة النبي محمد. وذلك على الرغم 
من أن العام العربي الذي كان محيطا بإسرائيل حينها -من وجهة نظره- كان علمانيًا تمامّه ومع ذلك فقد تعلم في هذا المركز 
ترانًا دينيًا خالضًاه ولا سيّما ما يتعلّق منه بالعربية والإسلام فقد وجد نفسه محبًّا لكل ما يتعلق بالعربية وبالإسلامء مدفوعا 
بإحساسه بالأهمية البالغة ملعرفة أكثر عنهما نظرًا -حسب رأيه- لسيطرة رجال الدين على العام العربي المحيط بإسرائيل؛ و بعد 
ذلك لم يغير وجهته الدراسية؛ إذ حرص عند وصوله للمرحلة الجامعية والتحاقه بجامعة تل أبيبء أن ينتظم في أقسام علمية 
تكون بها دراسات قريبة من ذلك التخصص, إذ حصل على شهادت ليسانس (اللقب الجامعي الأول) من جامعة تل أبيب» 
أولهما عام 11 في تخصص الدراسات التوراتية وتاريخ الشرق الأوسطء وثانيهما في عام 151 في تخصص اللغة العربية. كما 
حصل عام 111١‏ على شهادة دراسية تكميلية من جامعة تل أبيب في تدريس الكتاب المقدسء وفي عام 191/1 حصل من نفس 
الجامعة على شهادة الدكتوراة من قسم اللغة العربية كانت تحت عنوان «النبي محمّد في التراث الإسلامي المبكر» تحت إشراف 
البروفيسور «مائير يعقوب كيستر» (1415668) .221 والذي كان له أثر كبير في تحديد توجهات واهتمامات «روبين» العلمية؛ إذ 
وجه كل مجهوداته في دراسة التراث الإسلامي الديني القديم: وذلك تأثرا بتوجهات أستاذه «كيستر» الذي يعد من كبار أساتذة 
اللغة العربية بمعهد الدراسات الأفرو آسيوية بالجامعة العبرية» كما يسمى ب «أبو الاتجاهات الاستشراقية» في التعليم العبري 
المتوسطء وتمت الاستعانة به في وضع كثير من المناهج التعليمية الخاصة بالإسلام والعرب التي تدرس في مراحل التعليم المتوسط 
بالمدارس الإسرائيلية» وبذلك يعد من «الآباء المؤسسين» للدراسات العربية والإسلامية في إسرائيل؛ فقد حاز على جائزة إسرائيل 
لعام 118١‏ تقديرًا لأبحاثه وجهوده في مجال العمل الاستشراقي على صعيد الأدب العربي كما حاز على جائزة «روتشليد» في 
الآداب والفنون؛ إذ إِنّه وضع بصمته الواضحة في مجال الدراسات الاستشراقية عامة داخل إسرائيل وخارجها (اعتمدت هذه 
المعلومات على مقابلة إذاعية مع البروفيسور «أوري روبين» حول ترجمته بلعاني القرآن الكريم, بتاريخ 7/ 5/ ,7٠٠06‏ نقلًا عن: 


حصطغط. و توحع 1ع ج12 حدم .صسنط هذ خنا .1ك / /نصراخط. 
121211" 707زاكلا|: ونام حدانااك اناا االحادالتك 31/ 3/ 2005 -[2] 


71»|217 |" 701راكلالء 212311 لاللحداتتء لاونو 17 0ئادال2. لاادندد0'تارر ؤرؤ -[3] 
نت وحبز 2005ء نام” ا 


ا ع 5ك ءء حاف 


> القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم صقهوه 

ويرى الباحث أنْ الأهميّة الأكبر لهذه الترجمة تتمثّل في احتوائها على كم كبير 
من التعليقات والهوامش فضلًا عن ملحقينء تحتوي جميعها على نقد وتعليقات 
على الآيات القرآنيّةء شملت جميع سور القرآن عدا سورق «الضحى والعصر» وبلغ 
عدد صفحاتها 047 صفحة. لذلك فنحن أمام مجلدين عن القرآن أحدهما ترجمة 
لمعانيه إلى العبريّة. والآخر نقد لآياته من وجهة نظر استشراقيّة إسرائيليّة!'!. 

كما أشار البروفيسور «أوري روبين» في مقدمة ترجمته لعاني القرآن الكريم» 
إلى أنه قد استعان بعدد من التفاسير الإسلاميّة للقرآن الكريم» والتي كُتبت خلال 
القرون الإسلاميّة الأولىء وذلك بهدف إعانته على إعداد ترجمة عبرية للقرآن الكريم 
تعكس التفسير الأكثر قبولًا لدى عامّة المسلمينء إضافة إلى اعتماده على هذه 
التفاسير بشكل كبير في إضافة ملاحظات وتعليقات نقدية حول الآيات القرآنيّة في 
هوامش الترجمة وحواشيهاء مضيقًا إنه اعتمد على أربعة تفاسيرء وهي: 


- تفسير «بحر العلوم» ل «أبي الليث السمرقندي» المتوقٌ عام 0اه/ 60م 

- تفسير «زاد المسير» ل «عبد الرحمن بن الجوزي» المتوقٌ عام /611ه/ ٠1ام.‏ 

- تفسير «أنوار التنزيل وأسرار التأويل» ل «القاضي البيضاوي» المتوقٌ عام 
0 ه/ 101ام. 

- تفسير «الجلالين» لجلال الدين السيوطيء المتوقٌ عام ١51ه/‏ 06١10١م:‏ وجلال 
الدين المحليء المتوق عام 87/ه/ 609١ه!"!.‏ 

". المقالات الموسوعية 

شهدت مرحلة الاستشراق الإسرائيلي صدور موسوعات عدّة. صدرت في إسرائيل 


بالإنجليزيّة والعبريّة واحتوت على مقالات عدّة عن القرآن الكريم وما يتعلّق به. 


[1]- البهنسيء أحمد صلاح أحمد: التعليقات والهوامش لترجمة «أوري روبين» العبرية لمعاني القرآن الكريم... «دراسة نقدية» 
رسالة ماجستير» جامعة القاهرة. يونيو .7١١١‏ ص60. 
لا”لكء ازاذا كلدالء نام” 7 -[2] 
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وحملت عنوان «القرآن» أو «قرآن». وهي مقالات ورد بعضها منسوبًا لمحرّر أو 
مؤلّف معيّنء وبعضها ل يتحدّد مؤلّفها أو محرّرها. 

وعلى الرّغم من أن الأسس العلميّة المتّبعة لكتابة وتحرير الموسوعات. تقضي 
بضرورة اتباع منهج «وصفي» بحت يقدم كما معلوماتيًا سرديًا للقارئ من دون 
تقديم نقد أو طرح رأي معين!'!؛ إلا أنْ المقالات حول القرآن الكريم الواردة في 
الموسوعات التي صدرت بإسرائيل؛ احتوت على الكثير من الفرضيات!'! الاستشراقيّة 
حول القرآن الكريم وعلومه ومصادره وألفاظه ومواقفه من اليهوديّة والنصرانيّة!". 


ويمكن استعراض الموسوعات التي صدرت في مرحلة الاستشراق الإسرائيلي وورد 
بها مقالات عن القرآن الكريم على النحو الآق: 

أ: موسوعات مطبوعة: 

- بالإنجليزية: 


.7 (1972 ,2ء1021[ 012ع72مالء توعصظ :ممع لدمنضع[) ,10 .01 ,دعنه0ه[ دتلعدم مل وعمظ - 


تعد الموسوعة اليهوديّة المتعلقة بالعلوم اليهوديّة وشعب اسرائيل الأكثر تطوّراء 


---]0 :8 تتتأجاع عع 72 ؟/5017.5[7 .اع ماعع 1.ء تإعحاء //:دراخط -[1] 
[؟]- استعمل الباحث لفظة «فرضية» بدلاً من لفظة «شبهة» فيما يتعلق بما ورد حول الآيات القرآنية في الموسوعات اليهودية, 
وذلك على الرغم من أن معظم ‏ إن لم تكن كل الدراسات النقدية العربية والإسلامية ‏ تستعمل لفظة «شبهة» في ردها على 
آراء المستشرقين حول الإسلام ومصادره الأساسية. وهي لفظة يعتقد الباحث أن باستخدامها «تحيّزاً وعدم موضوعيّة»؛ إذ إنها 
تعني في العربية الالتباس والريبة وترجيح الخطأ والنقصان (انظر: قاموس ومعجم المعاني متعدّد اللغات والمجالات: قاموس 
عربي-عربيء مجمع اللغة العربية» القاهرة. .٠٠٠0‏ مادة شبه)» ما يعني أن اطلاق هذه اللفظة على رأي المستشرق يفيد بوجود 
«حكم مسبق» من قبل الباحث أو الناقد العري- المسلم بأن رأي المستشرق خاطئ وملتبس ومشكوك فيه. وذلك على الرغم 
من أن هناك عددًا من آراء المستشرقين التي تتسم بالموضوعية والحياد بل والانصاف فيما يتعلق بالشؤون العربية والإسلامية, 
على قلتهاء فرغم أن المستشرق يستعمل منهجا علميا تشوبه نواقص وأخطاء أو يستعمل منهجًا علميًا بشكل خاطئ في دراسته 
للإسلام ومصادره الأساسية للوصول إلى صحة أيديولوجية معينة تحكمه إلا أنه في النهاية يطرح ريا أو فرضية علمية تخصه قد 
تكون خاطئة. وهذا ما يكون عليه الأمر في أغلب الأحيانء وقد تكون صحيحة. 
[8]- لزيد من الاطلاع حول القرآن في الموسوعات اليهودية يمكنك العودة ل: الهواريء محمّد: القرآن الكريم في دوائر المعارف 
اليهودية. مجلة جامعة ال ملك سعود, كلية الآداب؛ العدد "ا الرياض, /ا١٠‏ 7 ص 1-75 60. 


تلككتتتتتتتتتكت2 5 |ا[إلن397 : حاف 


>-- القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم عه 


وصدرت بالإنجليزية في اسرائيل عام 2191/7 وبها ١7‏ مجلدًاء واشترك بها 70٠٠٠١‏ 
كاتب ومحرّرء ثم صدرت نسخة معدلة ومنقحة ومزيدة منها مطلع عام الحرنا 
يها لا محلدًا!!. 


ورد بها مقال حمل عنوان (182ه]) وحمل المقال - في طبعتي امموسوعة, 
الطبعة الأولى عام 21917 والثانية .٠١1/‏ معلومات وأفكار يختلف كل منهما عن 
الآخر في بعض التفاصيل. 


- بالعبرية: 


0 27 17775 2110 لدوم رحدل - 
حم ص الا1 امدلا'7 كلل تحرستنم0 يجور 


تعد من أهم الموسوعات اليهودية وأكبرها على وجه العموم. فهي الموسوعة 
الأكثر شمولًا المكتوبة باللغة العبرية. وقد خرجت للنور في النصف الثاني من القرن 
العشرينء إذ ظهرت فكرتها في صيف عام 556١؛‏ وتم تشكيل لجنة من أجل تحديد 
توجهات الموسوعة وبدأت طباعة المجلد الأول منها في صيف عام 215648 ومع 
إقامة دولة إسرائيلء اصبح البروفيسور حاييم فايتسمان أول رئيس لدولة إسرائيل» 
وكان هو الرئيس الشرفي لهذه الموسوعة!"!. 

فيما يتعلّق بالترجمة الإنجليزيّة للموسوعة العبريّة التي صدرت تحت اسم 
(دعنه*اء11 012ع2مه1ءتءم8): فقد صدرت عام ١1158‏ في إسرائيل. وأشرف على 
ترجمتها للإنجليزيّة (ذا26 2طاء8:2) صاحبة دار نشر ماسادا في تل أبيب!". 


أما فيما يخص مقال «قرآن» فيقع في القسم «أ» وهو أكبر أقسام اموسوعة 
ومخصص له ستة مجلدات ونصف المجلد أي حوالي ٠٠١‏ “ا من حجم الموسوعة. 

وهو من إعداد وتحريرا؛! البروفيسور أوري روبين. 
., 353052-12 2007أع طلا 21 061177ا2, لالنا7را 1110 كم لناونام 7 "لامر 12د لم 
7770لط'ر 21791777120300 17لل2712, تددر 28 202133 4و1 -21] 


.تصغط.وعنة:تطاعظ_دنلعدمماء رعمظ -[3] 


[6]- في النسخة الثالثة من هذه الموسوعة التي صدرت في عام 1950. 
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ب: موسوعات إلكترونية 
- بالإنجليزية: 
1ل مهل 7ع82 لامتووع[ -/لطامء. 2 تلع مره 1ع تو اع طئ تله ز.10807/ /:صاخط 


هي نسخة إلكترونيّة من موسوعة 6012م0©إء82 و61[ ع6ط1)) التي هي 
موسوعة يهوديّة بالإنجليزيّة مختصة بالشؤون اليهوديّة وشعب إسرائيل نُشرت 
فيما بين عامي )11١1-1101(‏ في نيويورك. أما فيما يتصل بمقال قرآن فيها فلم يذكر 


من قام بإعداده أو تحريرهط!!. 


- بالعبرية: 


لكلذ/ع2.01خلء ص كلة.عط/ /:صاغخط 7"٠١‏ "1119 - 


هي موسوعة إلكترونيّة حرّة بالعبرية على الإنترنت. وكان مقال «قرآن» فيها لا 
يوجد له اسم مؤلّف أو محرّرء لكن مصادر المقال فيه محدّدة. التي تنحصر أهمها 
في الموسوعة اليهوديّة. وكتابات المستشرقة الإسرائيليّة حافا لازروس!"! حول القرآن 
الكريم: وترجمة إنجليزيّة للقرآن صدرت عن جامعة كاليفورنيا الجنوبيّة بالولايات 
المتحدة. فضلًا عن مقال القرآن في موسوعة القرآن الصادرة عن جامعة جورج تاون 
في واشنطن عام .,7٠١9‏ 

.م .عم احا انصاغط 0 719177 “لا لاه اك 111 - 


هي موسوعة تابعة لصحيفة يديعوت أحرونوت أكثر الصحف مبيعًا وانتشارً 


-]١1[‏ لزيد من الاطلاع حول الموسوعة اليهودية انظر: 
عع د _حطو ةورع[ 016/1111 .تلع صر لامع //:صاغط 
[؟]- اال 1-017كر (طعكدلا-ونامدجة.1 :)1198-19١‏ أستاذة الدراسات الإسلاميّة معهد الدراسات الآسيوية والأفريقية 
بالجامعة العبرية بالقدسء حصلت على جائزة إسرائيل في التاريخ عام *113. وهي من مواليد ألمانياء وهاجرت إلى إسرائيل في 
سن مبكرة. ودرست في المدرسة الخاصة بحيفاء وحاصلة على دكتوراة من الجامعة العبرية في القدس عام ١108‏ عن أبي حامد 
الغزالي (انظر: حافا لازاروس يافيه: الإسلام ونقد العهد القديم في العصور الوسطىء ترجمة: محمّد طه عبد المجيد. مراجعة 
وتقديم: محمّد خليفة حسن أحمد.ء مركز الدراسات الشرقية» القاهرة, ٠04‏ صع-0). 

آي حاف 


:> القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هوه 
في إسرائيل!'. ونظرًا لأنّها إلكترونيّة: فإِنّه يتم تحديثها بشكلٍ مستمرٌء وهي عامّة 
لا تختص محال معين,. ويقع مقال القرآن بها 2 الجزء الخاص ب «الإسلام» 2 
الموسوعة, والمقال غير منسوب لكاتب أو محرر معين. ويلحظ به تزويده عددًا من 
الصور المتعلقة بالمخطوطات القرآنية!"!. 

: ار 31١ 111١‏ همنلعمماءتوعص الاعهة. خهه 17.0و / /نصاغط 


هي عبارة عن موسوعة يهوديّة حول الثقافة الإسرائيليّةء وهي موسوعة 
متعدّدة المجالات» ويحرّرها ويشرف عليها البروفيسور يهودا آيزنبرج!". وتصدرها 
الكلية الجامعية «هرتزوج» الواقعة في مستوطنة جوش عتسيون اليهودية بالضفة 
الشرية, 

بالنسبة لمقال القرآن بهاء فقد كتب في نهايته انه اعتمد على مقال القرآن الوارد 
بموسوعة )#الا7 '/72710 كنز إسرائيل. 


ت- كتب ودراسات ومقرّرات تعليمية: 


شهدت مرحلة الاستشراق الإسرائيلي ظهور كثير من الكتابات والإصدرات حول 
القرآن الكريم وكل ما يتعلّق به وكانت المستشرقة الإسرائيليّة «حافا لازروس» 
الأستاذة السابقة بمعهد الدراسات الأفرو آسيويّة بالجامعة العبريّة من أبرز 
المشتغلين في حقل الدراسات الإسلاميّة ومن أهم ال مستشرقين الإسرائيليين الذين 
كتبوا عن القرآن الكريم؛ إذ إِنّ لها عدد من البحوث حول العبادات والشرائع في 
القرآن الكريم من أمثلتها بحث «الحج عبر العصور». 


كما كتب ا مستشرق الإسرائيلي «مائير يعقوب كيستر» (115]67. [./3) الذي يسمى 


[1]- لمزيد من المعلومات حول صحيفة يديعوت أحرونوت والموسوعة التابعة لهاء انظر الصفحة الأخيرة من مجلة مختارات 
إسرائيلية» الصادرة عن مركز الأهرام للدراسات الساسية والاستراتيجية بمصرء وبها تعريف بأهم الصحف الصادرة بإسرائيل وعدد 
نسخهاء والمؤسسات الصحفية التابعة لها ومصادر التمويل. 

قت /11.مء .اع صر وو //نصغط :أنظر -[2] 
[*]- 9139' 3111311 )2123118: بروفيسور وحاخام يهودي- اسرائيلي. 
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«أبو الاتجاهات الاستشراقيّة» في إسرائيل: كثيرا من الكتابات والدراسات حول القرآن 
الكريم وكانت من أبرز مؤلفاته في هذا المجال كتاب «أبحاث حول تكون الإسلام» 
الذي صدر عن دار نشر «ماجنس» بالجامعة العبرية بالقدس 2 شهر فبراير 215565 
ويقع 2 ٠‏ صفحة وقام بترجمته من الإنجليزية إلى العبرية «أهارون أمير». 


صدر ل «كيستر» أيضًا كتابان آخران بالإنجليزيّة أولهما يحمل عنوان «دراسات 
في الجاهلية والإسلام». وصدر عن دار نشر «شاجات» في لندن عام !35811 
وثانيهما صدر عن الدار نفسها في لندن عام :195٠‏ ويحمل عنوان «المجتمع والدين 
من الجاهلية إلى الإسلام»!". 


كما اشتمل عدد من بين مقرّرات ومناهج التعليم الإسرائيليّة سواء ما قبل 
الجامعية أو الجامعيّة. على مواد تتعرض للقرآن الكريم سواء بشكل مباشر أو 
غير مباشرء ومن أمثلة ذلك في مرحلة التعليم قبل الجامعية, كتاب (اليهوديّة بين 
المسيحيّة والإسلام) الذي صدر عام "/191 عن مركز المناهج الدراسيّة, التابع لوزارة 
التربية والتعليم الإسرائيليّة للصف السابع الابتداي!"!. 


ما عن القرآن الكريم في المقرّرات والمناهج التعليميّة في المرحلة الجامعيّة 
بإسرائيل» فمن أمثلته مقرّر «حياة وصورة النبي محمّد» الذي يدرسه البروفيسور 
أوري روبين لطلاب الفرقة الثانية بقسم الدراسات الإسلاميّة واللغة العربيّة بكلية 
الدراسات الإنسانيّة والاجتماعيّة بجامعة تل أبيب. حيث يقرّر كتابًا يحمل عنوان: 


7[ 1716570 25 20 تتتممطسا/8 4ه عكتا عط :عل [مطءظ عط ذه عتوظ عط1» 
.«2[17515طكى لمتاءدع1' 2 ومستائنت8 تجاعدظ عط 


وهذا المقرّر يعكس ما يسميه «روبين» ب «قرآنة» السيرة النبوية. معتيراً أن 
محمّدًا أدخل عددًا من الآيات القرآنيّة بهدف إضفاء قداسة على سيرته وشخصيّته. 


.6 /10 /29 .صتهء_آ1ش00خ نصحو -[1] 
.6 /10 /29 /ححامء.وتجتاحاجاءحاوعط .1091 -[2] 


[*]- نقلاً عن: البهنسيء أحمد صلاح: (تقاليد ومناهج التعليم الديني في إسرائيل) بحث منشور بكتاب (التعليم الديني... 
التوصيف). مركز المسبار للدراسات والبحوث. مارس 7٠٠١‏ دبيء الإمارات العربية المتحدة. ص١7١.‏ 


>-- القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة مباني المستشرقين حول القرآن الكريم عتهوه 
مشيرًا إلى أن هناك نوعين أساسيين من امواد التي تشكلت من خلالها صورة 
«محمد» 2 التراث الإسلامي ا مبكرء وهما: 

.١‏ مجموعة المواد غير القرآنية (أسماء الأشخاص. الأماكن, المعارك) التي تشكل 
إطار الأحداث المتسلسلة لقصة حياته. 

؟. الآيات القرآنيّة. التي مزجها كتاب السيرة الذاتية لمحمّد في المادة غير القرآنيّة 
حول حماته من أجل إضقاء قداسة غلن مكاتة محهير!"!. 


القديم». الصادر عام 1191 والمقرر على طلبة الدراسات الإسلاميّة والشرق أوسطيّة 
بكلية الآداب بالجامعة العبريّة وتأليف البروفيسورة حافا لازروس يافيه. 

ثالنًا: إشكاليّة «فهم» القرآن الكريم في الكتابات الاستشراقيّة الإسرائيليّة 
حقيقيّة نتيجة عدد من الأساب المختلفة, كما أنْ هذه الإشكاليّة تتبدى في مظاهر 
عدّة. وهو ما يمكن استعراضه على النحو الآتي: 

.١‏ أسباب الإشكاليّة: 

أ. ارتباط الاستشراق الإسرائيايّ بالاستشراق الغريّ والصهيوني واليهوديٌ: كان 
لارتباط الاستشراق الإسرائيلي الوثيق بكل من الاستشراق «اليهودي» و«الصهيوني» 
وكذلك «الغربي» أثرٌ كبيرٌ على أن يقع الاستشراق الإسرائيلي في نفس الأزمات 
والإشكاليّات التي وقع فيها كل من الاستشراق «اليهودي» و«الصهيوني» وكذلك 
«الغربي». والتي على رأسها إشكاليّة «الفهم». 

فقد خضع الاستشراق الإسرائيلي من حيث اهتماماته وموضوعاته وأهدافه 
إلى التبعيّة الاستشراقيّة بشكل عام لحركات التنصير والاستعمار والصهيونيّة. وتلك 


-]١[‏ انظر: صفحة أوري روبين على موسوعة ويكيبديا الإلكترونية بالعبرية: صتطدا1_تدنا /علنود/عه.فنلء ص كلاح //:ماغط 
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التبعيّة التي أثرت سلبًا على مسيرة الاستشراق عامّة. وهزت صورة الاستشراق 
بوصفها حركةً فكريّة وأثارت الشكوك حول مدى موضوعيّة الاستشراق وشخصيّته 
وعلاقته بالعلوم الأخرى؛ إذ بدا الاستشراق حركة فكريّة خاضعة لقوى أخرى 
خارجية ولا يتمتع ب «الاستقلالية» التي تتمتع بها الحركات الفكريّة الأخرى» أو 
العلوم الإنسانيّة بوصفها علومًا مجرّدة محدودة المعام ولها هويتها الخاصة!'!. 

ينعكس ذلك بشكل واضح في أن الاستشراق الإسرائيلي لم يتمكن من تكوين 
«هوية» خاصة به ومنفصلة يتسم بهاء فرغم غلبة «الطابع السياسي» على الاستشراق 
الإسرائيلي نتيجة ارتباطه بدولة إسرائيل بوصفه كياناً سياسيًا بالأساس له أهدافه 
ومصالحه السياسيّة والاستراتيجيّة. في الوقت الذي اتّسم فيه الاستشراق اليهودي 
بأنه «استشراق ديني» في حين تنوعت اهتمامات الاستشراق الصهيوني بين «الدينيّة 
والسياسة والتاريخيّة»!". إل أن الاستشراق الإسرائيلي لم يتمكن من التخلص 
من سطوة أفكار وموضوعات كل من الاستشراق اليهودي والصهيوني المرتبطان 
بالأساس بالاستشراق الغربي؛ إذ دار الاستشراق الإسرائيلي في فلك بعض الأفكار 
والأيديولوجيّات الفكريّة والدينيّة والسياسيّة التي اعتمدها كل من الاستشراق 
الغربي واليهودي والصهيوني. لذلك فإنه من غير المبالغة القول بأن دور الاستشراق 
الإسرائيلي كان بمثابة ال «الاستمرارية» أو «الامتداد» للدور الاستشراقي اليهودي 
والصهيوني بشكل خاص وللدور الاستشراقي الغربي بشكل عاءه!". 


على سبيل اللثال. نجد أن ترجمة «روبين» العبرية بلعاني القرآن الكريم الصادرة 
في إسرائيل عام 7٠٠0‏ على الرغم من أنها تتعرض لنص ديني مقدس «القرآن 
الكريم» إلا أن التعليقات والحواشي الملحقة بها لا سيّما على بعض الآيات مثل الآية 
الأول من سورة الإنراء '«[شتكاق الذى أشعى جعزي ليله رع التتجد الخرام إلى 


3.٠١ محمد خليفة حسن (د)» أزمة الاستشراق الحديث وا معاصر. جامعة الإمام محمّد بن سعود الإسلامية: السعودية,‎ -]١[ 
ص7.‎ 

[؟]- البهنسيء أحمد صلاحء الاسشتراق الإسرائيلي... الإشكاليّة السمات والأهداف. مرجع سابق.» ص 60/7. 

[]- البهنسي, أحمد صلاحء الاسشتراق الإسرائيلي... الإشكاليّة السمات والأهداف. مرجع سابقء ص١/ا6.‏ 


آذآ ا حاف 


57> القرآن والمستشرقون -_دراسات نقديّة لمباني اللستشرقين حول القرآن الكريم عه 


الْمَمْحِدٍ الْأَقْصى الى بَاركَْا حَوْلَه ريه مِنْ آيَاتِئَا نه ْو السّمِيعُالَْصِيرُ4, نلحظ بها 
تعليقًا أو تفسيرًا يؤكد حق إسرائيل واليهود الديني بالقدس والمسجد الأقصى, فقد 
عدَّ صاحب الترجمة «روبين» هذه الآية دليلًا على عدم تقديس المسلمين للقدس 
وللأقصى!'!. وهو نفس ما سعت إلى إثباته الكتابات الاستشراقيّة الغربيّة واليهوديّة 
والصهيونيّة؛ إذ كان أهم هدف لها هو تحقيق الأطماع اليهوديّة والصهيونيّة في 
أرض فلسطين؛ فقد ظهرت خلال مرحلتي الاستشراق اليهودي والصهيوني في هذا 
الصدد كتابات المستشرق اليهودي «جوستاف فايل!"!» (1889-1808) صاحب 
كتاب «مقدمة تاريخيّة نقديّة للقرآن». وكتابات المستشرق الصهيوني «جوستاف 
جرنبوم!"أ» (191/7-1109) صاحب كتاب اليهود والعرب!؟!. 


ب. سيطرة أهداف أيديولوجيّة: نشأ الاستشراق الإسرائيلي منذ البداية منضويًا 
تحت لواء أيديولوجيات معينة تهدف إلى تشويه الإسلام ومصادره الأساسيّة وفي 
مقدمتها القرآن الكريم: تلك الأيديولوجيّات التي برزت في مجموعة من الآراء 
المسبقة التي تُخضع النص القرآني بالضرورة إلى «تشابهات» سواء على مستوى 
الشكل أو ا مضمون مع مصادر دينيّة يهوديّة ونصرانيّة ووثنيّة بهدف إثبات فرضيّة 
أن القرآن الكريم مقتبس أو متأثر من مصادر دينيّة غير أصيلة لا سيّما المصادر 
الدينيّة اليهوديّة منها (العهد القديم: التلمود, الآجادا)!*!. 


[1]- لا”لا: حلد'| لاا كع 

[7]- جوستاف فايل (1808 - 1885): مستشرق أطاني يهوديء تعلم العربية في باريس والجزائر ومصر حيث تتلمذ على محمّد 
عياد الطنطاوي. من أهم آثاره «النبى محمد: حياته ومذهبه عغاء.آ عصلءة لصن صع اع نآ صلء5 تأعطممعظ نعل لعتصحصقطه ]ل 
بديوي. 19917). 

[]- جوستاف جرنبوم (191/7-1109): مستشرق صهيوني نمساويء. حاصل على دكتوراة في الدراسات الشرقية من جامعة فييناء 
وبعد ان اجتاح النازيون النمسا عام 1978 هاجر إلى الولايات المتحدة, وفيما بين عامي 1169-1917 عمل أستاذا في جامعة 
كاليفورنياء وفي عام /1901 اصبح رئيسًا لقسم دراسات الشرق الأدنى بنفس الجامعة. (انظر: 

م01 _1._7701_ع كه كنات /لكلذوا/ع 01.دنلء صرتكلةذ. جع / /:صراخط). 

[6]- انظر: حسنء» محمد خليفة. امدرسة اليهودية في الاستشراق» مرجع سابق» ص0ع-55. 

[0]- الآجادا: أحياناً ترد آجادا 7١1274‏ وأحياناً ترد هاجادا (77127, ونظرًا للتشابه اللفظي فيما بينهما فأحياناً ما يتم الخلط 
بينهما واعتبار أن الأجادا والهاجادا واحد على الرغم من وجود اختلافات؛ فالمصطلحان (أجاداء هاجادا) ظهرا في البداية مستقلين 
ثم التقت دلالتهما في أنهما عكس الهالاخاء فكل ما يرد في الجمارا عكس الهالاخا يعد آجادا أو هاجادا. 
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تسببت هذه الأيديولوجيّة ا مسيطرة على الكتابات الاستشراقيّة الإسرائيليّة حول 
القرآن الكريم, إِمّا في استخدام مناهج بحثيّة بشكل خاطئ أو تعمد ترجمة نصوص 
قرآنيّة وتفسيرها وفهمها بشكلٍ خاطئ من أجل إثبات هذه الأيديولوجيّة وهو 
ما تجلى على سبيل المثال في كتاب (اليهوديّة بين المسيحيّة والإسلام) الذي يُدرْس 
للصف السابع الابتدائي في إسرائيلء من تأليف المستشرق الإسرائيلي البروفيسور 
مائير يعقوب كيستر. إذ استخدم فيه «المنهج التاريخي!'!» بشكل «متناقض» أو 
«مبتسر» لإثبات الفرضيّة الاستشراقيّة الإسرائيليّة القائلة بآن الإسلام متأثر باليهوديّة 
والنصرانيّةء وذلك من دون الأخذ في الاعتبار أي حيثيّات علميّة مثال اختلاف مواد 
العهدين القديم والجديد من جانب. وامادة القرآنيّة من جانب آخرء فضلًا عن 
اختلاف البيئة والظروف التي نشأت فيها كل من هاتين المادتين (القرآن الكريم 
والعهدين القديم والجديد). 


علاوة على أنْ أدوات المناهج التي استخدمها ال مستشرقون عامة والإسرائيليون 
منهم خاصة في دراسة القرآن الكريم (التاريخيء التحليليء الإسقاطيء التأثير والتأثرا"!) 
م يتم تطبيقها بشكل متكاملء وبدا واضحًا محاولة فرضها على الآيات القرآنيّة بشكل 
«متعسف». وذلك بهدف إثبات هدف فكري «أيديولوجي» محدّد يتمثل في أن 
القرآن الكريم ما هو إِلَا نتاج أدبي خاضع للنقد نظرًا لتعرض بعض مواده للتدخل 
البشريء والقول بوجود مصادر له خارجة عن إطار المصدر الإلهي الواحد (الوحي). 


وبالنسبة للآجادا 71712384 فهي المادة المتنوعة الموجودة في التلمود والمدراش وهي مشتقة من الفعل 11211 بمعنى يقول أو 
يرويء والمصطلح المرادف المستعمل في المصادر التي اكتشفت في أرض كنعنان هو (121 11 والذي لا نجد له تفسيرًا واضحًا. 
تعد الأجادا كذلك أحد أنواع الإنتاج الأدبي لليهود في فلسطين وبابل حتى عصر الهيكل الثاني تقريباً والتي تنوعت واتخذت 
عددًا من الأشكال بعد استيلاء الإسكندر الأكبر على فلسطين 88 ق. م وحتى 7817 ق. م حتى صارت شكلًا أدبيًا مستقلًا على 
مدى أكثر من ألف سنة حتى فتح العرب المسلمون فلسطينء ومن ثمّ فهي تجمع نتاج موروث تاريخي يهودي كبير مختلط 
ومتأثر بالكتب الدينية اليهوديّة خاصة التلمود (انظر: عبير الحديدي محمّد السيد الصياد, رؤية الأجاداه لداود وسليمان» رسالة 
دكتوراة (غير منشورة) جامعة عين شمس, القاهرة 7٠٠١”‏ ص ا١لا-"ا/.‏ ليلى إبراهيم أبو المجد (د). كيف أصبح جبريل عدوا 
لليهود؟. مجلة رسالة المشرقء العدد »6-١‏ مركز الدراسات الشرقية, القاهرة. 1997 ص/"). 

-]١[‏ حول منهج «التاريخي» في كتابات الحداثيين والمستشرقينء انظر على سبيل المثال: حنفيء حسن: التراث والتجديد., موقفنا 
من التراث القديم» مكتبة الأنجلو المصرية» القاهرة. بدون تاريخ. ص ىل. 

[1]- للمزيد حول هذه المناهج في كتابات المستشرقين والحداثيين الغربييين» انظر: حنفي. حسنء التراث والتجديد. مرجع 


سابق. ص17-136. 
آذآ ري زحاف 


:> _القرآن والمستشرقون - دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم جيه 


ج. العائق النفسي: تقوم إشكالية الاستشراق الإسرائياي في «فهم» القرآن الكريم» 
أصلًّا على أساس أو عائق نفسيّء يقف عقبةً في طريق الفهم؛ إذ إِنّ «النجاح» 
في فهم ديانات الشرق الأقصى سببه أن هذه الديانات لا تملك تصورًا أو رؤية 
لليهودية» في حين أن «الفشل» في فهم الإسلام سببه أنه واحد من مجوعة الديانات 
التوحيديّة (اليهوديّة: النصرانيّة. الإسلام) وهو الدين الوحيد الذي يملك تصورًا 
نقديًا وتصحيحيًا لليهوديّة وللنصرانيّة كذلك. وهو ما يجعله قادرًا على الدخول في 
تحد ديني وفكري مع اليهودية والنصرانية من جانبء وما يجعله من وجهة النظر 
اليهوديّة- النصرانيّة ديًا معاديًا من جانب آخرء وتكوين موقف يهودي ‏ نصراني 
معاد له يعبر عن هذا الصراع والعداء. وهو ما حال دون «فهم» القرآن الكريم على 
الشكل الموضوعي والصحيد!١!‏ 

أبرز مثال على ما سبق نجده في أن (57917/7'9/100:7 1ل11'721) 
الموسوعة العبريّة العامّة حينما عرفت القرآن الكريم, أشارت إلى «أنه جاء بديلًا 
عن اليهودية والنصرانية». وهنا تتبدى أزمة الفهم لدى الموسوعة اليهوديّة- 
الإسرائيليّة في نظرتها للقرآن الكريم والإسلام على وفق مفهوم معين يخالف الفهم 
القرآني للقرآن الكريم نفسه وللمفاهيم الإسلاميّة وللفهم الإسلامي والقرآني لعلاقته 
باليهوديّة والنصرانيّة؛ فالقرآن الكريم في علاقاته باليهوديّة والنصرانيّة وكتبهما 
المقدسة يعتمد مفهوم «الهيمنة» الذي يعبر تعبيرا واضحًا ومباشرًا عن وضع 
الإسلام في تاريخ الأديانء وهو من المفاهيم «المهملة» في الدراسات الاستشراقية عن 
الإسلاه!"! على الرغم من أنه مفهوم 7 مستمد من الآيات /00-6 من سورة 
المائدة <وَأَئْرَلُكَا | ِلَيِْكَ الْكِتَابَ بِالْحَقّ مُصَدَنَا لِمَا بَيْنَ يَدَيْهِ مِنَ الْكِتَابٍ وَمُهَيِْئا 
عَلَيْه ه فَاحكُم بَيْنَهُمْ م يما وك ا عَمَا جَاءَكَ مِنَ الْحَقّ 1 

جَعَلْنَا مِنْكُمْ شِرْعَةٌ وَمِنْهَا يناجا وا ال لجَعلَصطه َك واي وحن لتنلرك 
0 ع ا مَرْجِعُكُمْ جِيعًا فَيُتَبَكُكُمْ يما كُنْكُمْ فيه 


[1]- حسنء محمّد خليفة» أزمة الاستشراق الحديث والمعاصرء مرجع سابق. 
[7]- حسنء محمّد خليفة: تاريخ الأديان: دراسة وصفية مقارنة, لا طء القاهرة دار الثقافة العربية 1997 ص708. 
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كَْتَلِفُونَ وَأَنِ ات بَنْتَهُمْ نكل ينا أنيل الله ولع 3 غ أََْاءهُمْ وَاحْدَرْهُمْ أَنْ يَفْتنُوكَ 
0 وا مَاعْلمْ نما يُِيدُ اللة أن يُصِمِبَهُمْ بَْضٍِ 
ذنُوبهمْ وَإنَّ كَثِيرًا مِنَ الاين لَفَاسِقُونَ أَهَحْكُمَ الْجَاهِلِيّةِ يَبُْونَ وَمَنْ أَحْسَنْ مِنَّ 
الله حُكْماً لِقَوْمِ يُوقِنُونَ4. 

وعلى وفق الفهم والتفسير الإسلاميينء فإنّ هذا المفهوم لا يعني فرض السيادة 
الإسلاميّة-القرآنية على اليهودية والنصرانية. بل يعني «الحفظ» أي: الإحاطة 
بالكتب السماوية السابقة و«الائتمان» عليهاء أي: إن القرآن الكريم مؤتمن على 
الكتب السماوية السابقة له وليس «بديلًا» عنها؛ فالقرآن الكريم احتوى الكتب 
الدينيّة السّابقة في مفاهيمها ومعتقداتها الصحيحة والسليمة والأصلية رافضًا 
وناسخاً للخاطئ منها!'! 

.١‏ مظاهر الإشكاليّة 


أ. رد القرآن الكريم لمصادر غير أصيلة: عمدت معظم الكتابات الاستشراقيّة 
الإسرائيليّة إلى رد القرآن الكريم لمصادر غير أصيلة (يهوديّة ونصرانيّة ووثنيّة), 
اعتمادًا على وجود تشابه سطحيٌ أو شكليّ بين ما جاء في القرآن وما جاء في 
العهدين القديم والجديد, أو بعض الثّراث الديني الوثني للعرب قبل الإسلام. 

ويعدٌ ذلك المظهر -أي رد القرآن الكريم لمصادر غير أصيلة- أكثر المظاهر شيوعًا 
فأهمّها في الكتابات الاستشراقيّة عامّة والكتابات الاستشراقيّة الإسرائيليّة خاصّة. 
لدرجة دفعت بعضهم إلى عد الكتابات الاستشراقيّة حول القرآن الكريم عامّة تدور 
فقط حول فكرة أو فرضيّة رد القرآن لمصادر يهوديّة ونصرانيّة ووثنيّة!"!. 


من أمثلة ذلك فيما يخضٌ الكتابات الاستشراقيّة الإسرائيليّة حول القرآن الكريم: 


-]١[‏ حسنء محمّد خليفة: تاريخ الأديان: دراسة وصفية مقارنة, لا طء القاهرة, دار الثقافة العربية, 1997 ص701. 


[؟]- مغلي» محمّد بشير: مناهج البحث في الإسلاميات لدى المستشرقين وعلماء الغربء لا طء الرياضء مركز املك فيصل للبحوث 
والدراسات الإسلامية, 7٠١1‏ ص0١٠.‏ 


ا سي 22 0 حاف 


> القرآن والمستشرقون -دراسات نقديّة مباني المستشرقين حول القرآن الكريم 9ه 

ما أشارت إليه المستشرقة الإسرائيليّة ميري شيفيرا'! في كتابها «الإسلام مدخل 
مختصر»!'! إلى أنه توجد روايتان مختلفتان للقرآن الأولى ما يمكن أن نسميها ب 
«الداخلية». وهي تلك التي تخصّ امؤمنين بالإسلام أنفسهم, والتي تتكوّن في حدّ 
ذاتها من اتجاهات عدّة, أما الرواية الأخرى المقابلة لها ف «خارجيّة». وتعتمد على 
استنتاجات الباحثين والأكاديميّين المتخصصين في شؤون الدين الإسلامي!". 


على الرّغم من ذلك نجد أن المستشرقة الإسرائيليّة تعد القرآن الكريم نتاجَ تراث 
من الاحتكاك بين النبي محمّد واليهود في شبه الجزيرة العربيةء مشيرة إلى أن القرآن 
الكريم احتوى على خليط من مقتطفات من الكتب الدينيّة اليهوديّة لا سيّما العهد 
القديم!'!. مهملة بذلك تمامًا ما سمتها الرواية الإسلاميّة الداخليّة للقرآن الكريم التي 
يؤمن بها ا مسلمونء معتمدة على الرواية الخارجية التي طورها الباحثون والمستشرقون 
الغربيّون والإسرائيليون بناء على استنتاجات وفرضيّات فكريّة خاطئة, والتي تقوم 
بالأماس على نظريّة «التأثير والتأثر» القائلة بأن اللاحق من الأديان والكتب الدينيّة 
حتماً ما يتأثر أو يقتبس من الأديان والكتب الدينيّة السابقة عليه. 

يكمن الخطأ في هذه الفرضيّة الاستشراقيّة في أمرينء الأوّل: خطأ استخدام 
المنهج المتعلق بنظرية (التأثير والتأثر) والثاني: خطأ النتائج التي توصلت إليها 
هذه النظرية. وبالنسبة للأول فإِنّه يؤخذ على هذه النْظريّة أنْها تقوم على خطأ في 
«فهم» التأثر نفسه والحكم عليه؛ إذ إن عمليّة التأثر المتبادل هي بالأساس عمليّة 
حضاريّة معقدة تتم على مستويات عدّة. منها اللغة, المعنى» والشيء. فلو كان 
هناك اتصال تاريخيّ بين حضارتينء وظهر تشابه بين ظاهرتين فإنّ ذلك قد يكون 


-]١[‏ ميري شيفير ١١11(‏ ل191: مستشرقة إسرائيلية معاصرة, تعمل أستاذة متخصصة في الشؤون الإسلاميّة لا سيّما التركية 
بالجامعة العبرية بالقدس. وصاحبة كتاب (701210....01070801 72/77 «الإسلام ...مدخل مختصر». الذي صدر عام ٠٠١5‏ 
عن جامعة تل أبيب في اطار سلسلة تصدرها الجامعة تحت عنوان« أديان العاط» (انظر: 19112 /ل1 239 (92020201.... 
0 (إلات 210163213134 اقدلك حمل لاط ” سمل 

[9]- اذا لاعت 17ل620708.... دالا لات 13دن2ح0'ناحر لركاجدنت حمس 

ز*]- ننامء ”2 ه. 

[ع]- لا”للاء طاو ننافت ”0 مد 
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في اللغة. وفي هذه الحالة لا يكون تأثرًا بل «استعارة». فعادة ما يحدث أن تسقط 
الحضارة الناشئة ألفاظها القدممة وتستعير ألفاظ الحضارة المجاورة وتستعملها 
للتعبير عن المضمون القديم!'. 
أَمًا إذا حدث تشابه في ا مضمون بين ظاهرتين من حضارتين مختلفتينء فإِنّ ذلك 
أيضًا لا يمكن تسميته أثرًا وتأثرّه من دون تحديد لمعنى الأثرء لأنّ إمكانيّة التأثر من 
اللاحق بالسابق موجودة لأنَّ الشيء نفسه موجود ضمئًا في الظاهرة اللاحقة!"!. 


أما الخطأ الثاني فيكمن في أن نتائج تطبيق نظريّة التأثير والتأثر على النص 
القرآني لا تخرج بنتيجة مفادها تأثر النص القرآني بالنص اليهودي؛ نظرًا لوجود 
اختلافات في الجوهر وا مضمون وال مقاصد والسياق بين المادة القرآنيّة والمصادر 
الدينيّة اليهوديّة المردودة لهاء تمنع إمكانية الاقتباس أو التأثر القرآني من مصادر 
دينيّة يهوديّة فثمّة اختلاف في نطاق المضامين الشرعية الحكيمة وهناك تباين في 
نطاق المفاهيم العقائدية فضلًا عن أن منطق القصص القرآني فيه بون شاسع إذا 
ما قسناه إلى ال مصادر اليهوديّة عموّما. 

ويظهر ذلك بشكل واضح في ملاحظة أن ا مستشرقين الإسرائيليين تحديدًا عادة 
ما لا يجدون شبيهًا لنص أو فكرة أو موضوع قرآني في المصادر اليهوديّة الأساسيّة 
المتمثلمة في العهد القديم والتلمود. فيلجأون إلى «الآجادا» وهي مصدر ديني 
يهودي هامشي ومتأخر جدًا على الإسلام وظهور القرآن الكريم ويردون إليه المادة 
القرآنيّة وهو ما عكس من جانب آخر «خطأً منهجيًا»؛ إذ يُظهر تناقضًا مع المنهجية 
الاستشراقيّة التي ردت القرآن الكريم إلى العهدين القديم والجديد. على أساس رد 
(اللاحق) إلى (السابق) على وفق نظريّة التأثير والتأثر في حين أنها ترد القرآن 
الكريم الذي هو (سابق) للآجادا التي هي (لاحقة) عليه في التاريخ والتدوين» بل 
إن هناك عددًا من الأدلة الموضوعيّة المتعلقة بالتحليل الفيلولوجي للآجادا تثبت 


.٠١ص حسن حنفي (د): التراث والتجديدء موقفنا من التراث القديم» مكتبة الأنجلو المصريةء القاهرة. بدون تاريخ‎ -]١[ 


[؟]- حسن حنفىء التراث والتجديد. ص١١.‏ 
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لجان التي انز بالغرا: الكريم الأا متنا على مسري الخوصس وليس العكين 
محددة بذلك بعض أجزاء من القصص القرآني المتعلق بموسى ويوسف وإبراهيم 
كما ذكرنا' 


ب. إهمال مركزيّة النص القرآني: فالمستشرق الإسرائيلي يقوم بعملية تفكيك 
للنص وبنائه من جديد على وفق الأفكار والأيديولوجيّات التي تسيطر عليه. ومن 
نمْ يعامل النص بوصفه أثرًا تاريخيًا وبنوع من التصوير الأمطوريء ونتج عن ذلك 
إفساد قراءة النص القرآنيء والإخلال بعملية «فهم» النصء وذلك من خلال إسقاط 
بعض المفاهيم الدخيلة عليه أو استقطاعه من سياقه. 


من أمثلة ذلك ما ورد في ترجمة «روبين» العبرية لمعاني القرآن الكريم» وذلك 
من خلال تعليق صاحب الترجمة في الهامش على الآية 75 من ٠‏ اسورة الأعراف 
يعَجِيُْمْ أن جاح كر ين وبحم عل وَجْلٍ يكم يدرك وَاذكُروا إذ 
م خُلَفَاء مِن بَعَدِ فو توح ا فى الْحَلْق عط 2 آلاء الله 
لَعَلَكُمْ تُفْلِحُونَ4؛ إذ قال صاحب الترجمة: «إن هذه الآية ربما تكون إشارة لل 
«العمالقة» أو «الجبابرة» الذين كانوا في الأرض بعد الطوفان كما هو مذكور في 
سغر التكوين. 6ه" 

«6'79320 ج'1 جلا9لا, 2'"2 جوم, إجم اممو جر أدلواد 
ذلذا ج3' 0:02 2117-7 بغ[ م, !11 بجم: ووم مج 
درام بدنواد واااو م, جني" لياص ». «وفي تلك الحقّبء كَانَ في الأزض 
جَبَابِرَة وَبَعْدَ أَنْ دَخَلَ أَبْنَاءُ الله عَلَى بات النّاس وَلَدْنَ لَهُمْ أَبْتَاكَ صَارَ هَؤْلآءِ 
الأَيتَاءُ أَنْفْسَهُمْ الْجَبَابرَةَ الْمَشْهُورِينَ مَنْذُ الْقدّم». 


بالنظر إلى مضمون النصين القرآني والتوراق» نجد أن هناك تناقضًا واضحًاء وقع 


[1]- "1 213153|ء 111123411 71111121111]ء ااام حنناررله7717] لا7 116103اك 712 والالدم ددر 
الكالنا7لء لاوا 


[0]- نا”لكء ازاك ولحل ناوث كلل 
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فيه «روبين» وذلك باستقطاعه -سواء النص القرآني أو النص التوراق- من سياقهما؛ 
فالآية القرآنيّة تأ في سياق حديث قرآني متصل عن نوح يبدأ من الآية 0 من 
سورة الأعراف ثم ينتقل للحديث عن الأنبياء هود ثم صالح ثم قوم لوط وأخيرا 
شعيب عليهم السلام حتى الآية 17 من السورة نفسهاء ومن ثَمّ فهي تأت في إطار 


3 


«قصصي» بحت. 

ما الفقرة التوراتية فتأقي في إطار «سردي للأنساب» فهي تتحدث عن سجل 
للواليد آدم وذريته والحقبة التي أعقبته وهي حقبة نوح, ثم تتعرض لقصة بناء 
نوح للفلك (التكوينء 1/ 5١-١؟)‏ وهي القصة التي م تتعرض لها الآية القرآنية 
التي علق عليها «روبين». 

كما يلاحظ أيضًا أن سياق الآيات القرآنية ( الأعرافء الآيات 14-09) [َلَقَدْ 
ألكلتا ليسا إلى كَوِْهِ كال يا قوم اغ غْبُدُوأ الله مَا لَحُم م ِن لَه غَيْه إن أخاف 
عَلَيْحُمْ عَدَاتَ يَوْمِ عَظِيوِ قال الملا من قَؤِْه مه إِنا لترَاكَ فى ضَلالٍ م مّبين قَالّ يا 
ْم لَيْسَ بى ضَلاَلةُ وَلَكِتى ب رسُولُ ين رت الاين لفحم َالآتِ رق وَأَنصَعُ . 
ل أن جاء خز فيد ين ويسم عل وجل 
يكم لبندرك ولك وَلَعَا : تكنو فَكَدَبُوه جياه ودين مَعَهُ فى الْمُلْكَ 
وَأَغْرَفْنَا ين ا 37 إِنَّهُمْ كانُوأ قَوْماً عَمِينَ لم يتحدث عن بناء نوح للفلك 
مثلما ورد في سياق النص التوراتي (التكوين, 1/ )9١-١5‏ «لالأ2: 27 11213 
لالا'-792, 2377 جدبزنيات )2130-11 ج139 )271 2:210 اج 
لا, 7952 ارناا جص اناد ودنايياى يذودد: "نم ج2120 1192, 
13:0ج,, "0 2103 جد اا "0 عولد 7راوردم 
... ا,'0ا 0:2-72121' 79ج جليأد 02 7210 , 10ج" )231313-72 
-13611119:07[: 321 31/رجات, "41103 15 ابن لَكَ فُلْكًا مِنْ خَشَّبٍ السَّرْوِ 
وَاجْعَلُ فيه غْرَهَا تَطْلِيهًا بالزَفْتِ مِنَ الدَّاخْلٍ وَالْخَارِجٍ. 10 اضْنَّعْةٌ عَلَى هَذَا الْمِثَالِ: 
ليَكُنْ طُولُهُ ثلآث مئة ذرَاع (لَحْوَ مِئَة وَحَمْسَة وَتِلآذينَ مِثرا)» وَعَرْضُهُ حَمْسِينَ ذرَاعًا 
(نَحْوَ انَْينِ وَعشْرِينَ مِثرآا وَنضف الْمِثر) وَازْتِفَاعْهُ ثلآذينَ ذْرَاعًا (تَخْوَ ثلآنَةَ عَشَرَ مرا 
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وَنِضْفٍ المثر. . . 19 وَتَاَخُذُ مَعَكَ في الْقْلَكَ رَوْجَيْنِ ذَكَرَا وَأَنْنَىه من كل كَائِنٍ حَيٍّ 
ذي جَسَدء لاسْتبْقَائِهَا مَعَكَ). بل إن الآيات القرآنية تحدثت عن نجاة نوح ومن 
معه في الفلك وغرق القوم الذين كذبوه (الأعرافء الآية 16) . 


يظهر كذلك تناقض آخر واضح في إشارة «روبين» إلى أن الآية القرآنية تشير 
إلى العمالقة أو الجبابرة الذين كانوا في الأرض «بعد الطوفان». في حين أن الفقرة 
التوراتية التي رد الآية القرآنية إليها تتحدث عن وجود الجبابرة أو العمالقة «قبل 
الطوفان». وقبل أن يتم نوح صناعة الفلك. وهو ما يظهر جليا في (التكوينء 6/1) 
2"'7970 19 جع لا, 010:2 لارتط, !2ه عوجر ولواح يذيد 
<3' 02720 131112-72 00! ص, !"117 رجه : جوت مجذونم 
014 19ط|م0, جني" 1:2ها0. «©» وَف تلّكَ الْحقّبء كَانَ في الأَرْضِ جَبَابِرَك 
وَبَعْدَ أَنْ دَخَلَ أَبْنَاءُ الله عَلَى بَنَاتَ النَّاسِ ل لَهُمْ كاك صَاز هذل الأَبْنَاءُ أَنْفْسَهُمْ 
الْجَبَابِرَةَ الْمَشْهُورِينَ مُنْدُ القدّم» وهي فقرة سابقة للفقرات التوراتية التي تتحدث 
عن بناء الفلك والطوفان, والتي تبدأ من الفقرة التاسعة من الإصحاح نفسه. 


ج. غياب الفهم الوصفي: غالبًا ما يدخل المستشرق إلى دراسة موضوعه 
الإسلامي من دون اهتمام واضح وصريح بالوصف الذي يعبر عن محتوى الموضوع 
تعبيرًً داخليًا ملتزمًا 5 ال وشم ال الديني المعبر عن الخبرة الدينية لأهل 
النص (القرآن الكريم)!"!. 

فيما يتعلّق بالاستشراق الإسرائيليء فقد بدا ذلك واضحًا من خلال رفض الكتابات 
الاستشراقيّة الإسرائيليّة التعامل باللغة الدينيّة للقرآن الكريم الخاصة به وا مميّزة له. 
وهو ما تجأى في رفض عدم الاعتراف بالتسمية التي اختارها القرآن لنفسه. ففي مقال 
القرآن في الموسوعة العبريّة العامة 2١1917/7'932:3(‏ (1ل71'721). نجد أن 
صاحب المقال في إطار تعريفه بالقرآن ألصق به صفات تُسقط عليه -أي على القرآن 
الكريم- مصطلحات وتسميات يهودية؛ فأطلق على القرآن الكريم تسمية «توراة 


.الال١ص حسنء محمّد خليفة» أزمة الاستشراق الحديث وا معاصرء مرجع سابق»‎ -]١1[ 
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المسلمين»!'!. وهو ما يظهر أن المسألة ليست مجرد تعامل خاص مع النص لكنها 
تجاوزته لفرض وإسقاط مفاهيم دخيلة عليه تخل بخصوصيته وتبعده عن جوهره. 
وتهمل فهمه من خلال الفهم الإسلامي الداخلي وتطور فهمًا استشراقيًا خارجيًا له. 
فقد بدا واضحًا أَنْ الهدف الكامن وراء إطلاق وصف «توراة المسلمين». هو 
(اليهوديّة النصرانيّة) على مصادر الإسلام (القرآن الكريم والسئّة النبويّة الشريفة). 


يكمن الخطأ في إطلاق هذا التوصيف على الإسلام: في أمرين: الأول: خطأ «المنهج» 
وهو «المنهج الاسقاطي»!'! الذي حاد عن الموضوعية نتيجة استعماله من قبل 
المستشرقين بشكل «متعسف وخاطئ» تحت دعوى ومبرر دوافعهم الدينيّة والفكريّة 
والأيديولوجيّة!". الثاني: خطأ استخدام المنهج. إذ إِنْ هذا المنهج استعمل من قبل 
المستشرقين على وفق وسائل وآليات أفقدته موضوعيّته إذ انّسم بالتّتعسف سواء في 
الاستخدام أو في وسائل الاستخدام. إذ تم استعمال مصطلحات ومفاهيم يهوديّة ونصرانيّة 
لوصف القرآن الكريم والإسلام لا تتسق شكلًا ولا موضوعًا مع الإسلام ومصادرهك" . 

من الأمثلة الدالة على هذا «الخطأ المنهجي» في الكتابات الاستشراقيّة الإسرائيليّة, 
ما نجده في موسوعة ويكيبيديا بالعبريّة على الإنترنت في مقالها حول القرآنء إذ 
ذكرت الموسوعة أن اللفظة «قرآن» مرتبطة بالجذر السامي «ق. ر. أ ». المرتبط 
بالقراءة وهي مرتبطة بالكلمة العبرية 891773 «مقرا» التي يقصد بها أيضًا 
القانون الديني اليهودي الأعلى وهو التناخ!*!. 


[1]- 1119177712311 "71 117273 7711111 الجحمل الناحيج 11 21211 17لا110 اددلاام 7ك را الل 
ادان0'2 1974. دحدء ناص” 50. 
[؟]- حول هذا المنهج في الدراسات والكتابات الاستشراقية والغربية» يمكنك العودة إلى حسن حنفي مرجع سابق.. 
[؟]- مظاهريء محمّد عامر عبد الحميد: منهج الاسقاط في الدراسات القرآنية عند المستشرقين....دراسة تحليلية منهجية. بحث 
ألقي في مؤتمر ترجمات معاني القرآن الكريم, تقويم للماضي وتخطيط للمستقبلء مجمع املك فهد لطباعة المصحف الشريف» 
السعودية. مره 
[ع]- حسن حنفي» التراث والتجديد. مرجع سابق. ص 17/. 

الكلتوك/ع1ه. هتلع ص كلذ .عط //:صاغط -[5] 
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يبدو من خلال ذلك محاولة إثبات أن لفظة «قرآن» التي هي خاصة بكتاب 
المسلمين المقدس ما هي إلا تحريف أو تشويه أو اقتباس من اللفظة العبرية 
0 «مقرا» التي تطلق على كتاب اليهود المقدس «العهد القديم» التي تعني 
القراءة أيضًاء وذلك على الرغم من أنْ الأدلة العلميّة الموضوعيّة واللغويّة تنفي أن 
تكون كلمة «قرآن» مقتبسة من أية لغة أو ديانة أخرىء. وتثبت خصوصيّة هذه 
اللفظة وتفردها وأنها لم تستخدم من قبل ظهور الإسلام في شبه الجزيرة العربية. 


فقد أشار ا مستشرق تيودور نولدكه!'! إلى أن اللفظ «قرآن» اتخذ من الشكل 
«قرأ» العربي وأن 771719 مقرا العبرية كانت شكلًا من أشكال التأثر به!"!. 


كما أن اللفظ «قرآن» يعد من جذر سامي مشترك وفق المستشرق الأسترالي 
جيفر 0 صاحب معجم الألفاظ الأجنبية بالقرآن (#عدلناطمءه؟ صوءءه8 عطآ' 
صةن0 عط041). الذي عد الجذر «قرأ»» جذرًا مفترضًا ظهر في المنطقة الآرامية- 
الكنعانيّة. وأن هذا الجذر والصوت موجودان في العبرية 7[7)#, لكنه استعمل أكثر 
في الآرامية» وفي الآرامية اليهودية وفي السريانية!". 


ويعترف جيفري نفسه من خلال تحليله لكلمة قرآن, أنها في العربية من ا مصدر 


«قرأ». وأنها لم تستخدم في الجزيرة العربية في وقت سابق على محمدا*. 


-]١[‏ تيوديور نولدكه (190-1877). مستشرق أطاني. تعلم في جامعة جوتنجنء وعين أستاذاً للغات الشرقية في جامعة كيل, 
ثم في جامعة ستراسبورج. له دراسات كثيرة مهمة في تاريخ العرب وثقافتهم: من أشهرها «تاريخ القرآن» ( أجزاء)» و «تاريخ 
الفرس والعرب في عصر الساسانيين» أمراء الغسانيينء و «دراسات في الشعر العربي القديم». وترجم خمس معلقات إلى الألمانية. 
.3كهمم :1938 :82004 زعأتطتاكصآ لمخصع د00 بسدعد0 عط]' 04 توتملتتطادعه؟ صولعئءه8 عطا' جتتعتقعر تسطااعية -[2] 
[]- آرثر جيفري: مستشرق أسترالي ولد في مولبورن عام 1197 وتوفى عام 1107 في كنداء وكان أستاذًا للساميات منذ عام 
في معهد الدراسات الشرقية بالجامعة المصرية» ومنذ عام 1918 حتى وفاته التحق بجامعة كولومبيا وباتحاد الدراسات 
التكنولوجية بولاية نيويورك الأمريكية» وله باع كبير في الدراسات المتعلقة بمخطوطات العصر الوسيطء ومن أهم مؤلفاته: 
مصادر تاريخ القرآن الذي صدر بالإنجليزية عام /3؟19 ومعجم الألفاظ الأجنبية بالقرآن صدر بالإنجليزية عام 2191/8 القرآن 
ككتاب ديني الذي صدر بالإنجليزية عام ١107‏ (انظر: 77ع2ع[_كدتطاعث /كلذود/عه.هذلء ص كل تمص //:صخط). 
أغتعرط0 :ترتتعتاع[ تتتطاية -[4] 
-[5] 
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الخاتمة 


من خلال الاستعراض السَّابق لأزمة فهم النْصّ القرآف في الكتابات الاستشراقيّة 
الإسرائيليّة يمكن الخروج مما يأي: 


تجاهل المستشرقون والباحثون الغربيون لنظرية «الفهم» في دراسة علم 
الأديان عند دراستهم الإسلام (القرآن الكريم) على الرّغم من أهميتها ومعرفتهم 
بها وتطبيقهم لها على أديان الشرق الأقصى (البوذية» الهندوكية, الكونفوشيوسية... 
غيرها): 


تمثّلت أهم أسباب أزمة فهم القرآن الكريم لدى المستشرقين في سيطرة 
أيديولوجيّات غربيّة عليهم أبعدتهم عن الموضوعيّة العلميّة. وقد تبدت أهم 
مظاهر هذه الأزمة في إبدال المستشرقين للمفهوم الإسلامي وللمصطلح القرآني 
ورفض التعامل باللغة الدينيّة للإسلام. 


احتلّ القرآن الكريم مكانًا مهما بين موضوعات الاستشراق الإسرائيلي» وظهر 
ذلك على شكل ترجمات عبريّة كاملة ومطبوعة معاني القرآن الكريم ومقالات 
بالموسوعات اليهوديّة حول القرآن الكريم. فضلًا عن كتب وأبحاث ومقرّرات 
دراسيّة حول القرآن الكريم بمناهج التعليم الإسرائيليّة. 

انحصرت أهم أسباب أزمة الفهم الاستشراقي الإسرائيلي للقرآن الكريم في 
ارتباط الاستشراق الإسرائيلي بالاستشراق الغربي والاستشراق اليهودي والاستشراق 
الصهيونيء بشكل جعل الاستشراق الإسرائيلي واقعًا في نفس أزمات وإشكاليّات 
الاستشراق الغربي والاستشراق اليهودي والاستشراق الصهيوني نفسها ومن أهمها 
أزمة «الفهم». 

تسبّبت سيطرة أهداف أيديولوجيّة على الاستشراق الإسرائيلي بعدم التزامه 
بالموضوعيّة العلميّة والحياديّة الفكريّة. ما أذى إلى أن تستعمل الكتابات 
الاستشراقيّة الإسرائيلية حول القرآن الكريم إِمّا مناهج بحثيّة خاطئة أو فرض 


1 00 زحاف 


57> القرآن والمستشرقون -_دراسات نقديّة لمباني اللستشرقين حول القرآن الكريم هه 


تفسيرات خاطتة على النّضٌ القرآيء وهو ما أبعدها عن الفهم الصحيح والموضوعي 
مثّل العائق النفسي الناتج عن كراهية الإسلام من ال مستشرقين الإسرائيليّينء حاجرًً 
قويًا بوجه الفهم الصحيح للقرآن الكريم في الكتابات الاستشراقيّة الإسرائيليّة. 
كانت عملية إرجاع القرآن الكريم لمصادر غير أصيلة ولا سيّما اليهوديّة منهاء 
من أهم مظاهر أزمة الفهم في الكتابات الاستشراقيّة الإسرائيليّة. 
إهمال الكتابات الاستشراقية الإسرائيلية ل «مركزية النص القرآني» ما أذى إلى 
كذلك غياب ما يسمى ب «الفهم الوصفي» للنص القرآني الذي يقضي بترك النص 
يعبّر عن خصائصه من دون تدخل أو إسقاط أو فرض مفاهيم أو مصطلحات عليه. 
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نك ” لتكت 


نقد نظرية التناقض ا لأدبي في الآيات القرانية 


د. محمد جواد اسكندرلوا"! 


امقدمة 


منذ بدء نزول القرآن بعنوانه وحيًا إلهيّه حاول البعض بدافع العداء أو بدافع 
آخرّ أن يطرحوا بعض التُعارضات التي يدّعون وجودها في الآبات القرآنيّة. فيما 
يؤكُد القرآن الكريم على إلهيّة الآيات القرآنيّة وعدم وجود تعارض في القرآن 
الكريم: #وَلّو كن مِن عِندٍ غَيرِ أَللَّهِ لوَجَدُوأ فِيهِ أختلفا كثيرا4!''. وقد بين القرآن 
كيف تشكل الآيات المتشابهة منطلقًا لأصحاب الأغراض لا فيها من إبهامء وذلك 
في الآية السابعة من سورة آل عمران وأنّ القرآن يؤيّد وجود هذا الإبهام, ويقول 
ِنّْ هناك من يسعى وراء الفتنة, قال تعالى: ْهْوَالَنِى أَنَولٌ عَلَيكَ الككنبٌ مِنهُ 
عَاينت مُحَكمَنتٌ م هُنَ أ الكتب وَأحَرُ مُتَطدِيقات فَأما لين فى قُُويهم يغ فيَتَيعُونَ 
مَا تَّعَلبَهَ مِنهُ أَبِتِعَاءَ الفتئة وَأَبِتِقَاءَ تَأويلهء وَمَا يَعلَمُ تأُوِيلَة ع 


وفي السيرة ينقل الشيخ الصدوق في كتاب التوحيد أنّ أبا معمر السعداني قال: 


«إن رجلا أق أمير المؤمنين علي أبن أبي طالبعَِتَاخِ فقال: يا أمير المؤمنين إني 
شككت في كتاب اللّه المنزل فقال علي َ: وكيف شككت في كتاب الله المنزل؟ قال: 


- لأني وجدت الكتاب يكذب بعضه بعضًا فكيف لا أشك فيه؟! فقال الإمام عتّاه: 
- إن كتاب الله ليصدق بعضه بعمًا ولا يكذب بعضه بعمًا ولكنك م ترزق 


[1]- باحث في الدراسات القرآنيّة» إيران. 


[؟]- سورة النساء الآية 17/. 


نان 4 


> القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هوه 


فجعل الرجل يورد آيات زعمهن متهافتات والإمام يجيبه عليهن..»!'.. 
كما نقل الطبرسي في كتاب الاحتجاج: 

«إن بعض الزنادقة جاء إلى الإمام أمير المؤمنين وقال له: 

- لولا ما في القرآن من الاختلاف والتناقض لدخلت في دينكم! فقال له: 
- وما هو؟! 


فجعل يورد آيات بهذا الشأن ليأخذ جوابه الوافي وشكره أخيرًا ودخل حظيرة 
الإسلام»!"!. 


وينقل السبوطي في كتاب الإتقان: 
... سعيد بن جبير قال: جاء رجل إلى ابن عباس فقال: 
- رأيت أشياء تختلف علىّ من القرآن! فقال ابن عباس: 
- ما هو؟ أشك؟! قال: 
- لبس نشك ولكنه لشعلاف 1 قال: 
- هات ما اختلف عليك من ذلك! 
فجعل الرخل يذكر موارة الاغتلاف حسب زعمه ويحيه ابن عباس تناعًا! ''...»:. 
وأكّد مولى المتقين على عدم وجود اختلافٍ في القرآن في خطبة له يقول فيها: 
والله سبحانه يقول «إمّا فَرَطنا فى آلكتنبٍ مِن شَّىء4!؟! وقال: «فيه تبيان لكل 
-]١[‏ القمي» أبو جعفر محمد علي بن الحسين بن بابويه (الشيخ الصدوق): التوحيد. تصحيح وتعليق: السيد هاشم الحسيني 
الطهراني» منشورات جماعة المدرسين في الحوزة العلمية في قم المقدسة. ص700. 


[؟]- الطبرسي: الاحتجاجء انتشارات الشريف الرضيء طراء ١31ص‏ ج03 ص08" -709. 


القاة السيوطي: الإتقان في علوم القرآن. تحقيق: محمد أبو الفضل إبراهيم, الهيئة المصرية العامّة للكتاب. 155١ه-ع/ا5ام,‏ 
ج”3, صالا. 


[6]- سورة الأنعام الآية /"ا. 


انك ” خككتككت 


© نقد نظريّة التناقصٌ الأدبي في الآيات القرآنيّة 


شىء» وذكر أن الكتاب يصدق بعضه بعضًا وأنْه لا اختلاف فيه!١!.‏ 


جميع هذه الأخبار التي نُقِلتثْ في مصادر الشيعة والسنة توضح وجود الشبهة 
في وجود الاختلاف والتهافت في الآيات القرآنيّة عند البعض من الناس. 

فظهور تيّار سياسيّ-اجتماعيٌ للزنادقة وبعده دخول الأفكار اليونانيّة في ترجمة 
المتون الفلسفيّة والعلوم العقليّة أَدَى إلى توسّع نطاق الشبهات. 

وازدهار العلوم الأدبيّة. والصرفء والنحوء والبلاغة العربيّة. وظهور أكبر مدارس 
النحو في البصرة والكوفة وظاهرة اختلاف القراءة كل ذلك قد خلق أرضيّة جديدةً 
من الشبهات حول الانسجام اللفظي للقرآنء ما دفع قطرب أن يؤلّف كتابًا مستقلًا 
سمّاه (الرد على الملحدين في تشابه القرآن). وقطرب هذا أحد تلامذة سيبويه ومن 
أصحاب الإمام جعفر الصادقعَِكَلدِ. يقول الزركشي أنه رأى كتاب قطرب!"!. 


منذ ذلك التاريخ وعلاوة على كتب التفسير التي اهتمت بالرد على الشبهات. 
وضع البعض من العلماء مؤلفاتٍ مستقلَةَ في الجواب على الشبهات حول الاختلاف 
في آيات القرآن والبعض من ذلك اختص بالمباحث الأدبيّة والرد على الإشكالات 
الأدبيّة مثل: (أسئلة القرآن الكريم وأجوبتها). 

ظاهرة الاستشراق 

مع ظهور تيّار الاستشراق بواسطة الغربيّين والذي انطلق بأهداف منها الطعن 
بأفكار وثقافة الشرق بما فيها ثقافة المسلمينء تم الالتفات إلى الشبهات القديمة 
التي أجيب عليها مسبقًا وطويت صفحتهاء وجدّد المستشرقون بحثها من جديد. 
كما أنّهم لعدم معرفتهم بالثقافة الإسلاميّة ومصادرها المعتبرة وعدم فهم القرآن 
أضافوا من عندهم إشكالات أخرى. وقد تتبع المستشرقون ما يعتقدونه تناقضًا في 
القرآن في مجال المحتوى واللفظ وقدّموا الشواهد والقرائن وأصروا على ما يدّعون 
-]١[‏ نهج البلاغة, الخطبة ١6‏ 


[؟]- الزركشي: البرهان في علوم القرآن. تحقيق: محمّد أبو الفضل إبراهيمء ط 3 القاهرة, دار التراث, ١ه‏ -1986م, ج23 


ص0ع. 
ل 


7:>- القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم عه 


من تناقض ومن هذه الجهة من الضروري الإجابة من جديد على الشبهات القديمة 
ورد الإشكالات الجديدة في مقابل الأمواج الجديدة. 


ومن هذا المنطلق نشهد تأليف كتب خاصة برد الشبهات التي طرحت وإبطال 
الادعاءات الواهية للمستشرقين من قبل علماء الإسلام في العقد الجديد. وهذه 
الكتب مثل: «تأويل آيات مشكله قرآن» آية الله السبحاني و «شبهات وردود حول 
القرآن الكريم» آية الله المعرفة و «شبهات حول القرآن وتنفيدها» د. غازي عناية. 


وبعض المؤلّفين كتب بشكلٍ خاصٌ حول قضية التعارض اللفظي في الآيات 
القرآنيّة بواسطة القواعد النحويّة. مثل كتاب: (ظاهرة التأويل في إعراب القرآن 
الكريم). (دراسةً تحليليّةٌ لموقف النحاة من القراءات القرآنيّة المتواترة التي 
تتعارض مع القواعد النحويّة)» تأليف الأستاذ محمّد عبد القادر هنادي. 


وممًا تقدّم يمكن بحث التناقض امزعوم في القرآن في فصول عدّة: 

-١‏ التناقضات المدعاة التي لها سابقةٌ ويمكن تقسيمها إلى ثلاثة فصول 

- الإشكالات الواردة في الروايات المنقولة عن الصحابة. 

الإشكالات المنقولة عن التابعين. 

الإشكالات المطروحة من قبل الزنادقة. 

الإشكالات التي تم طرحها من قبل الكُتّاب والمفسرين والتي أجيب عليها. 

؟- التناقضات الأدبيّة التي تم طرحها من قبل المستشرقين في الوقت الحاضر 
التناقضات الأدبيّة التي لها سابقة: 

-١‏ الإشكالات التي نقلت عن طريق الصحابة: 

أخرج أبو عبيد في فضائله وسعيد بن منصور وابن أبي شيبة وابن جرير وابن أبي 


داوود وابن المنذر عن عروة قال: 


عع 


#©ه نقد نظريّة التناقض الأدب في الآيات القرآنيّة 


سألت عائشة عن احن القرآن: <إِنَّ أَلَّذِينَ دَامَُواْ وَلْذِينَ هَادُوأ وَآلصَّبِمُوتَ4 
وم وَالْمُقِِيِينَ الصّلَاةَ وَالْمُؤْتُونَ الرّك45 وخإإن هَددَّنٍ لَسَحِرنِ)» فقالت: 

يا ابن اختي هذا عمل الكُتَاب أخطؤوا في الكتاب!١!‏ 

يتضح من الرواية أن عايشة تصحًح اللحن في القرآن في ثلاثة موارد وتؤيّد ذلك 
ولكن تسنده لكُْتَاب القرآن. وشبية لهذه الرواية تذكر كيفيّة وقوع الخطأ عن 
طريق الكتاب: 

أخرج عبد بن حميد وابن جرير وابن أبي داوود في المصاحف وابن ال منذر عن 
الزبير بن خالد قال: قلت لأبان بن عثمان بن عفان: 
لك وكا أل ين قبيت لقي لصّلَ 0 2 مساوم 
خلفها رفع وهي نصبٌ؟! 


ع قيل: غٍ وَالتْقيبيَ 0 فكتب ما قبل 
-١‏ الإشكالات التي نقلت عن التابعين!"! 


- أخرج ابن أبي داوود عن سعيد بن جبير قال: 


في القرآن أربعة 6 <وَالصَبِكُونَ أ «الكقييية ف وز تاصق وأحك 4 
وخزإن هَددّنٍ لَسَحِرَنِ)'" 


يبدو أن أصل وجود اللحن في كتابة القرآن في روايات أهل السنة مورد تأييد 
لأنه في روايات كثيرة بنيت الصحة على هذا الموضوع ومنها الروايات التالية: 


-]١[‏ الدر المنثور ج23 صاء7. 
[؟]- السيوطي: الدر المنثور في التفسير بالمأثور. لا طء بيروت» دار الفكر. ص76. 
["]- المصدر نفسه 


>> القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هوه 


أخرج ابن أبي داوود عن عبد الأعلى بن عامر القريشي قال: لما فرغ من المصحف 
أتي به إلى عثمان فنظر فيه فقال: قد أحسنتم وأجملتم» أرى شيئًا من لحن ستقيمه 
العرب بألسنتها. 

بالطبع: إن ابن أبي داوود يوجه كلام عثمان بأن مراده من اللحن يعني خلاف 
لغة قريش والحجاز وإلا إذا كان الخلاف مع جميع كلام العرب لم يجز عثمان أن 
يرسله إلى أطراف العام الإسلامي. 

- أخرج ابن أبي داوود عن عكرمه قال: لما أت عثمان بالمصحف رأى فيه شيئًا من 
لحن فقال: لو كان المملي من هذيل والكاتب من ثقيف م يوجد فيه هذا. 

- أخرج ابن أبي داوود عن قتادة أن عثمان ما رفع إليه المصحف قال: إن فيه 

ومع الالتفات إلى الروايات المتقدّمة طرحت إشكلاتٌ أدبيّةٌ في أربع آيات» وهنا 
نتطرّق لها مع الإجابة عليها: 

١‏ - إن أَلّذِينَ انوا وَلّذِينَ هَادُواوَلصَّبِعُونَ وَآلتَصَرَئ مَن ءَامَنَ بألل لوم 
كر عي 5 دمر دي س © مه دكيّء مه ريه ه»م[١‏ 
الآخر وَعَملٌ صَللِحا قلا خَوف عَليهم وَلا هم وق 4 

؟ - لكن الراسخون في العلم منهم والمؤمنون يؤمنون بما أنزل اليك وما أنزل من 
قبلك والمقيمين الصلاة والمؤتون الزكاة والمؤمنون بالله واليوم الآخر أولئك سنؤتيهم 

- قَالُوا ِنْ هَددَانٍ لَسَاحِرَانِ يُريدَانٍ أَنْ يُحْرِجَاحُمْ مِنْ أَرْضِكُمْ يِسِحْرِهِمًا 
وَيَدْهَبَا بطرِيقَتِكُمُ المُف 14" 

- وَأَنفقُوا من ما رَرَقتكُم مِّن قَبلٍ 


- 


ن يَأْقِ أَحَدَكُمُ آلمَوتُ فَيَقُولَ رَبَّ للا 


[1]- سورة المائدة, الآية39. 


[7]- سورة طه. الآية8. 


٠ك‏ ج«داد 


يه وال وت لوالو 
تن إِلَ أجل قريب تأَصّدَق وَأَحُن مِنَ ألصّلحِين4|١!‏ 
قبل التطرق إلى الآيات واحدةً بعد الأخرى يجب الالتفات إلى عدة مطالب: 


أوَلًا: الآية الرابعة من جهة إمكان وقوع اللحن في الكتابة لم تختلف عن الآيات 
الثلاثة التي سبقتها لأنه كما في الآيات الثلاثة التي وردت في حديث عائشة يمكن 
قبول اللحن في الكتابة كذلك فى الآية الرابعة. اذعاء كهذا يمكن قبوله. لأنه يُكتب 
بصورة الجزم «أكنْ» وبصورة النصب «أكون». 

ثانيًا: أصل ادعاء اللحن في كتابة الكلام خالٍ عن الصحّة؛ لأنّْ ما تواتر من 
قراءة القرآن. الذي كان موجودًا. وما هو موجودٌ حاليّه هو نفس ما ورد في الآيات 
الأربعة الماضية, والكتابة لم يكن لها علاقةٌ بالموضوع., كذلك لها مشابةٌ في القرآن 
وعلى الرغم من كتابة بعض الكلمات بطريقة خاصة لكن القراءة المتواترة كانت 
بطريقة أخرى ولا زالت مثل «#َوَيَبصٌظ )4 التي تكتب بالصاد (البقرة 740) وتقرأ 
بالسين يعني (يبسط). لذا فالتصوّر بوجود التواتر في القراءة على أساس كتابة 
القرآن أمر خاطئٌّ. ومن هذا الوجه ندع جانبًا شبهة اللحن في الكتابة والروايات 
المتعلقة. ولكن الآيات الأربعة السابقة يمكن بحثها على أساس نوع القراءة والإبهام 
اموجود فيها. 


ثالثًا: القرآن كلام عريٌ فصيحٌ وحجةٌ للقواعد الأدبيّة. ولهذا لا أساس لأصل 
شبهة تناقض القرآن مع القواعد الأدبيّة. 


إن آلَّذِينَ َامَنوأ وَلَّذِينَ هَادُوأ وَأَلِصَّبِعُونَ وال 00 مَن ءَامَنَ بألل وأليوم 
آلأْخِر وَعَيِلَ ضَلِحا فََا حَوفُ عَلَيهم وَلَا هُم 'يَرَبُونَ )!ا 


.٠١ةيآلا سورة المنافقون.‎ -]١1[ 


[؟]- سورة المائدة, الآية 19. 


آذه 4351 زحاف 


77> القرآن والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم يوقهوه 

إشكال: 

صابئون تقرأ بالمرفوع ومع أنها يجب أن تكون منصوبةً يعني «الصابئين» لأنها 
معطوفٌ على اسم (إن) وهي منصوبة محلًا. ويمكن رفع المعطوف على اسم (إن) 
ولكن في حالة يكون المعطوف بعد خبر (ان) لا قبل خبرها كما في هذه الآية. 

الجواب: 

الصابئون تم عطفها على محل اسم (ان) وأما لا يممكن عطفها على محل اسم 
(ان) قبل أن يأق خبرها فهذا الكلام غير صحيح لأن: 

أَوْلّاه عدم العطف على ا محل في حالة أن يكون اسم (ان) معربًا لا مبنيًا يقول 
الفرّاء: «ويجوز ذلك (العطف على محل اسم إن بالرفع) إذا كان الاسم مما لم يتبين 

فمن يك أمسى بالمدينة رحله فإني وقيار بها لغريب 

وقال بشربن حازم: 

وإلا فاعلموا أنا وأنتم بغاة ما بقينا في شقاق 

ثانيًا: عدم جواز العطف على محل الإسم قبل الخبر في باقي الحروف المشبهة 
بالفعل لا 2 «إن». 

يقول ابن قتيبة: 

«جواز الرفع في مثل ذلك إنما كان لأجل عدم تغيير في مفهوم الابتدائية سواءً 
قبل دخول إن وبعده. حيث إنها تزيد معنى التحقيق ولا تزيد معنىّ آخر سوى 
ما كانت الجملة تفيدها ذانًا ومن ثم لا يجوز ذلك في المعطوف على اسم (لعل) و 
(ليت) لزيادة معنى الترجي أو التمني في مفهوم الكلام»!"!. 


.07 تأويل مشكل القرآن. ص‎ -]١[ 


25 ج«دا 
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يمكن أن يرد إشكالٌ بأنه في أيّ حال الأصل في العطف على إسم إن النصب لا 
الرفع. كما في مشابه هذه الآية في سورة البقرة. 

إن لَّذِينَ عَامَتُوا وين هَادُوا وَلتَصَرَئ وَأَلضَّبِعِينَ ١!)‏ 

وفي الجواب نقول: ترجيح الرفع في الآية المذكورة هو مناسبة بين (الصابئون 
مع آمنوا وهادوا) ولكن هذه المناسبة قد زالت في الآية (19) من سورة البقرة لأن 
قبل الصابئين جاءت كلمة نصارى م ت< تختم بالواو. وعلى هذا طبقًا للأصل تم عطفها 
على النصب. 

عدة نقاط: 

-١‏ في بيان علة قراءة صابئون وتوجيه النحوي ذكرت أقوال أخرى لا بأس بنقلها 
لإحكام البحث أكثر. يقول صاحب كتاب «التبيان في إعراب القرآن»: 

المشهور في القراثة الرفع وفيها أقوال: 

أحدها: قول سيبويه وهو أن النية به التأخير بعد خبر إن وتقديره: «ولا هم 
يحزنون والصابئون كذلك» فهو مبتدأ والخبر محذوفء ومثله فاني وقيار بها لغريب 
أ: «فاني لغريب وقيار بها كذلك». 

والثاني: إنه معطوفٌ على موضع «إن» كقولك: «إن زيدًا وعمرًا قاتئمان» وهذا 
خطأ لأن خبر إن لم يتم وقائمان إن جعلته خبر إن م يبق لعمرٍ وخبر وإن جعلته 
خبر عمر وم يَبْقَ لزيد خبنٌ ثم هو ممتنع من جهة ال معنى لأنك تخبر بالمثنى عن 
الفرد... 

....الثالث: إن الصابئون معطوف على الفاعل في «هادوا» وهذا فاسدٌ من 
وجهين: 


أحدهما أنه يوجب كون الصابئين هودًا وليس كذلك والثاني أن الضمير لم يؤكَّد. 


-]١[‏ سورة البقرة: الآية77. 


را 35 زحات 


>> القرآن والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم ييهوه 

والقول الرابع: أن يكون خبر الصابئين محذوفًا من غير أن ينوي به التأخير وهو 
ضعيف أيضًا ما فيه من لزوم الحذف والفصل. 

والقول الخامس: إن «إنْ» جمعنى «نعم» فما بعده 2 موضع رفع فالصابئون 
كذلك. والسادس: إن «الصابئون» 2 موضع نصب ولكنه جاء على لغة بلحرث 
الذين يجعلون التثنية بالألف على كل حال وهو بعيد. 


والقول السابع: إن يجعل النون حرف الإعراب. فإن قيل: فأبو علي إنما أجاز 


ذلك مع الياء لا مع الواو قيل: قد أجازه غيره والقياس «يدفعه»!!!. 


وفي كتاب التحرير التنوير يضيف توجيها آخر: 


«فالذي أراه أن يجعل خبر (إن) محذوقًا وحذف خبر (إن) وارد 2 الكلام 
قوله «فلا خوف عليهم...إلخ» ويكون قَوْلّهُ: وَالّذِينَ هادوا عَطْفَ جُمْلَة عَلَى جُمْلَة 
فَيُجْعَلُ الّذِينَ هاذوا مُبْكَدَاً وَلَذَّلَكَ حَقَّ رَفعْ ما عطف عليه وهو «الصابئون». وهذا 
أولى من حجعل «والصابئون» مبتدا الجملة وتقدير خبر له أ والصابئون كذلك. 
كما ذهب إليه الأكثرون لأن ذلك يفضي إلى اختلاف المتعاطفات في الحكم وتشتيتها 
مع إمكان التفمّي عن ذلك!"». 

'- قراءة «والصابئون» القراءة الرائجة والمتفق عليها بين القراء السبعة كما أنها 

الأول: (والصابئين) التي نسبت إلى عثمانء أي وعائشة» وابن جبيرء والحجدري 
ولا يرد الإشكال المذكور على الآية في هذه القراءة. 

الثاني: (والصابيون) تكون الياء بدل الهمزة وهذه القراءة نقلت عن ابن كثير 
والحسن والزهري وبالحقيقة من باب التخفيف بقلب الهمزة ياء. في هذه القراءة 


.١7١ص التبيان في إعراب القرآنء‎ -]١[ 


[7]- التحرير والتنوير» ج20 ص١7 .١‏ ص1 719 


<0 


© نقد نظريّة التناقض الأدبى في الآيات القرآنيّة 
يرد الإشكال ا مذكور. كما مر في القراءة الرائجة «والصابئون». 
«وقرأ السبعة والصابئون بالرفع وعليه مصاحف الأمصار والجمهور!'!» 
الآية الثانية: 


لحن الرَاسِخُونَ في الْعلّم مِنْهُمْ ِنْهُمْ وَالْمُؤْمِئُونَ يُؤْمِئُونَ يمَا نل إِلَيْكَ وَمَا نل 
يذ فلك َالْفقينيك اشَلاة وَالْمُؤْتُونَ الّكة وَالْمُؤْمِنُونَ باللّه وَالْمَوِ الآخِر أُوليكَ 
سَنُؤتيهه أَجْرا أجْرًا عَظِيمًا)4!"!. 


إشكال: المقيمين معطوفٌ على «الراسخون» أو على «المؤمنون» ويجب أن 
تكون مرفوعةً يعني المقيمونء وما بعدها كذلك «المؤتون» و «ا مؤمنون بالله» 
جاءت مز تورفة بالعطف وعلى هذا فلا يصح نصب «المقيمين». 


الجواب: بحث قطع التابع عن المتبوع من قواعد اللغة العربية ويطلق على 
أغراض خاصة من اللفظ أو المعنى وفي مكانه تم بحثه بشكل مفصل من قبل أدباء 
العرب البارزين. 

من موارد قطع التابع عن المتبوع وهذا الباب يختص بامدح والذم. في هذه الآية 
كذلك «وامقيمين» من باب الاختصاص للمدح نصبت وبواسطة الفعل ال محذوف 
يعني اخصأأاو أمدح وأمثاله الذي يعرف بقرينة المقام ولهذا تكون الجملة معترضةً. 

«والمقيمين الصلاة» الواو معترضةً «والمقيمين» نصب على ال مدح بإضمار فعل 
لبيان فضل الصلاة على ما قاله سيبويه وغيره والتقدير: أعني أو أخصّ المقيمين 
الصلاة الذين يؤدونها على وجه الكمال فانهم أجدر المؤمنين بالرسوخ في الإيمان. 

والنصب على المدح أو العناية لا يأقِ في الكلام البليغ إِلَّا لنكتة والنكتة هنا هي 
ما ذكرنا آنقًا من مزية الصلاة. على أن تغيير الإعراب في كلمة بين أمثالها ينبه الذهن 


[1]- البحر اممحيط. جع ص70 7. 
[9]- سورة النساءء الآية171. 


ا ة 


77> القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هه 
إلى وجوب التأمل فيها ويهدي التفكير لاستخراج مزيتها وهو من أركان البلاغة»!'!. 
يذكر النحاس في (كتاب إعراب القرآن) ست توجيهات أدبية لنصب المقيمين: 
وفي نصبه ستة أقوال: 
فسيبويه ينصبه على المدح أي وأعني المقيمين. 
وقال الكساي: معطوفٌ على «ما» قال أبو جعفر هذا بعيدٌ لأن المعنى يكون: 
ويؤمنون بالمقيمين وحى محمّد بن جرير أنه قيل: إن المقيمين الصلاة هنا الملائكة 
لداومهم على الصلاة. 
وقيل: المقيمين عطف على الكاف التي في «قبلك» أي: من قبلك ومن قبل المقيمين. 
وقيل والمقيمين عطف على الكاف التي في إليك. 
وقيل: هو معطوفٌ على الهاء والميم أي منهم ومن المقيمين. 
وهذه الاجوبة الثلاثة لا تجوز لأن فيها عطفٌ ظاهر على مضمرٍ مخفوض. 
والجواب السادس أن يكون «المقيمين عطفًا على (قبلك) ويكون المعنى من قبل 
المقيمين ثم أقام المقيمين مقام قبل كمال قال: واسأل القرية» . 
يقول ابن عاشور 


«وعطف المقيمين بالنصب ثبت في المصحف الإمام وقرأه المسلمون في الأقطار 
دون نكير فعلمنا أنه طريقةً عربيةٌ في عطف الأسماء الدالة على صفات المحامد 

ثم يشير إلى القصة منقولةً عن عائشة وادعاء الخطأ في الكتابة فيقول: 

«ومن الناس من زعم أن نصب المقيمين ونحوه هو مظهر تأويل قول عثمان 


لكتاب المصاحف حين أتموها وقرأها أنه قال لهم: أحسنتم واجملتم وأرى لحنًا 
قليلًا ستقيمه العرب بألسنتها». 


-]١1[‏ إعراب القرآن وبيانه. ج؟. ص5/اا. 
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وبعد بكلّ جرأة يرفض هذا الادّعاء ويقول: 

«وهذا أوهامٌ وأخبارٌ لم تصح عن الذين نُسبت إليهم. ومن البعيد جدًا أن 
يخطئ كاتب ال مصحف في كلمة بين إخوتها فيفرد بها بالخطأ دون سابقتها وتابعتها 
وأبعد منه أن يجيء الخطأ 2 طائفة متماثلة من الكلمات وهى هي التي إعرابها 
بالحروف الثابتة عن حركات الإعراب من ا مثنى والجمع على ده ولا أحسب ما 
رواه عن عائشة وأبان بن عثمان في ذلك صحيحًا»!١!‏ 

يقول أبو عبيد 

«هو نصبٌ على تطاول الكلام بالنسق أي للإيفاء بالكلام. نظرية تخرجه على 
تطاول النسق فيجوز القطع إلى النصب وإلى الرفع للكلام وإخراجه عن نسقٍ واحد 
وأنشد للخرنق بنت هفان: 

لا يبعدن قومي الذين هم سم العداة وآفة الجزر النازلين بكل معترك والطيبون 
معاقد الأزر»!"! 

ملاحظة: «المقيمون» قرئت بالرفع أيضًا ونسب ذلك إلى عائتشة. ونسبت أيضًا 
إلى عبد الله بن مسعود. وأبي بن كعبء وحسن ومالك بن دينار والحجدري وسعيد 
بن جبير وعيسى بن عمر وعمرو بن عبيدء واعتبر ابن عاشور ذلك من الشواذ. «ولا 
ثُردُ قراءة الجمهور المجمع عليها بقراءة شاذة»!"! 

الآية الثالثة: 


ل ثَالُوا إِنْ هَددَانٍ لَسَاحِرَانِ يُرِيدَانٍ أن يُرِجَاكُم مِّنْ أَرْضِكُم بِسِحْرِهِمًا وَيَدْهَبَا 
بطرية ُ الْمْمْ 4 1؟! 
إشكال: اسم إن لا بد أن يكون منصويًا بهذا الشكل: +إإن هذْن لَسْحِرْنِ)4. 


.7١7١ص التحرير والتنوير. جع‎ -]١[ 
[؟]- تأويل شكل القرآن» ص.‎ 

[؟]- التحرير والتنوير. جع ص١7١7.‏ 
[4]- سورة طه. الآية"79. 


آذ امه زحات 


77> القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم عق 

الجواب: أُوَلّا الآية قرئت بست قراءات كما أن البعض من هذه القراءات شاد 
ولم تكن مقبولةً ولكن القراءة السائدة بين المسلمين على شكل: إن هذان لساحران 
يعني إن مخففة عن إِنَّ وعلى هذا المنوال لا يعمل وهذان مبتدأ ومرفوعة وم يرد 
عليها إشكال. 

وأمًا القراءات الست التي نقلت في الآية: 

إن هذان لساحران: القراءة السائدة حفص عن عاصم وكذلك قراءة الزهري 
وإسماعيل بن قسطنطين والخليل بن أحمد الفراهيدي. 

إن هذان لساحران: قراءة أهل المدينة والكوفة. 

إن هذين لساحران: قراءة أبو عمرو بن علاء. 

إن هذان إلا ساخران: قراءة منقولة عن عبد الله بن مسعود. 

إن هذان ساحران: قراءةٌ منقولةٌ عن عبد الله بن مسعود بنقل الكساي. 

إن ذان إِلّا ساحران: قراءة منقولة عن أبي بن كعب. 

دراسة القراءات 


القراءات الثلاث الأخيرة بالأصل تُحمل على تفسير وتوضيح معنى الآية لا بمعنى 
قراءة المصطلح لأنها على خلاف رسم خط القرآن وم تكن مقبولة» ومن الناحية 
الأدبية لا إشكال فيها. 


القراءة رقم ” يعني إن هذين لساحران طبقًا للقواعد الأدبية لم يكن فيها 
إشكال. 


القراءة رقم ١‏ خالية من الاشكال الأدبي. 
لذا فالمورد الوحيد الذي يجب بحثه من وجهة نظر أن القراءة رقم ”2 وأكثر 


الأحيان تقرأ بهذا الشكل من قبل القراء السبعة» ولا يمكن تجاوزها بسهولة ولذلك 


بي سس 
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من الناحية الأدبية لا بد أن تكون موجهةً لأن القّرَّاء هم من العرب ومسلطون على 
القواعد واللغة العربية. 


وأمًا الأجوبة التي طرحت قبال الإشكال عن قراءة (إن هذان لساحران): 
الأول: (إن) بمعنى أجل وفي اللغة العربية هناك شواهدٌُ كثيرةٌ على ذلك. 
الثاني: على أساس لغة بني الحارث بني كعب «هذان» جاءت في حالة النصب بالالف. 
الثالث: هذان استعملت بشكلٍ مبنيٌّ مثل (الذين) بالأصل كانت الذي وأضيف 
إليها نون ولكن بقيت مبنية. 

الرابع: استعملت هذان مثل يفعلان الألف فيها لم تتغيّر. 

الخامس: اسم إن ضميرٌ شأن محذوفٌ يعني كانت بالأصل إنه هذان لساحران. 
السادس: وكانت التثنية يجب أن لا يغيّر لها الواحد أجريت التثنية مجرى 


الواحد وعلى هذا مع وجود تثنية هذان لحفظ شكل المفرد (هذا) لم يجعلوا لها 


إعراب تثنية!'!. 


يبدو أن كل واحدة من هذه التوجيهات لها مواضيعها وانتقاداتها الخاصة بهاء 
ولكن بشكل عام فإن القول الأول أنسب ومنطقيٌ, وبعده يأقي القول الخامس. 
الآبية الرابعة: 


ل 0 حَدَكُمٌ لوث فِيَقُولٌ رب لولا 


كنى إِلَ أَجَل قريب كَأَمَ صَدَق وأكو قو المنلهة و1" 
الإشكال: مع أنّ (أكنْ) تم عطفها على (أصُدّق) وهي منصوبةٌ ولكن جاءت 
مجزومةً وهذا على خلاف قاعدة العطف. 


-]١[‏ إعراب القرآن نحاسء ج”, ص7". 


[؟]- سورة المنافقون» الآية١٠.‏ 


حور زحاف 


:> القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هوه 

الجواب: القراءة السائدة بين المسلمين والقراء السبعة باستثناء أبو عمرو بن 
علاء (أكن) تقرأ مجزومة ولكنْ أبو عمرو بن عبده قرأ (وأكونَ) بالنصب وعلى هذا 
يظهر أنها مقبولةٌ بالذوق العربي ولكن التوجيه الأدبي للآية: 

إحدى القواعد السائدة في اللغة العربية (قاعدة الحمل على المعنى) التي نراها 
في مختلف الأبواب الأدبيّة كما في باب العطفء وأحد أقسام العطف بالاصطلاح 
العطف على المعنى أو العطف على التوهمء وإن كان التعبير الثاني مم يستخدم في 
آيات القرآن واقتصر في الأشعار والعبارات العربيّة. 


وقد أفرد الزجاج لها بابًا خاضًا في كتابه (إعراب القرآن) ذكر فيه موارد من 
الحمل على المعنى في آيات القرآن!. 


الباب امتمم الثلاثين: 


هذا باب ما جاء في التنزيل وقد حمل فيه اللفط على المعنى وحكم عليه بما 
يحكم على معناه لا على اللفظ وقد ذكر ذلك سيبويه في غير موضع وأنشأ فيها 


ومن هذه الموارد يقول: 

ومنه قوله تعالى: ِوَأَنَفِقُوا مِن ما رَرَقتتكُم) إلى قوله + فَأصَدَّقَ وَأحُن)4 لأن 
معناه: 

إن يؤخرْني أصدّق وأكنْ فحمل (أكن) على موضع (فأصدّق) لأنه في موضع 
الجزم دا كان جواب (لولا)»!". 

وكذلك 2 الباب «الخامس والثمانين» من كتابه يذكر موردًا واحدًا من موارد 
الحمل على ال معنى: 
-]١[‏ إعراب القرآن» جا ص537-:339. 
[؟]- إعراب القرآنء ج 7 ص١7.‏ 


اع ج«دا 
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«هذا باب ما جاء في التنزيل حمل فيه الفعل على موضع الفاء في جواب 
الشرط فجزم... ومن ذلك قوله لولا أخرتني إلى أجلٍ قريب فأصدّقٌ وأكن. فحمل 
(يكنْ) على موضع الفاء في فأصدق أي: موضع الفاء جزمٌ وكأنه في التقدير: إن 
أمهلتني أصدق وأكن... وربما كال تنشد فارسهم قول أبي داوود: فأبلوني بليتكم 
لعلي أصالحكم واستدرج نويا فحمل «أستدرج» على موضع (لعلي) جزمٌ على 
تقدير فلعلي بالفاء محزوفة. !اام 


الإشكالات التى جاء بها المتأخرون: 
إشكالات الملحدين والزنادقة 


على الرغم من وجود تيار الزندقة والإلحاد في زمن النبي والخلفاءء لكنّه في زمان 
خلافة بني أمية وبني العباس بلغ ذروته. 


تتوجه إشكالات الزنادقة بشكل عام إلى محتوى الدين والأحكام والعقائد 
والآداب الإسلاميّة ولكن منذ انطلاق هذا التيار كان الطعنّ بالقرآن الذي يممثل 
الركن الأساسي للمعتقد الديني يقع في مقدمة برنامجهم. 

ينقل الطبرسي في كتاب الاحتجاج مفصلًا هذا الحديث: 


«جاء بعض الزنادقة إلى أمير ال مؤمنين علي ءَِئَِخِ وقال له: لولا ما في القرآن من 
الاختلاف والتناقض لدخلت في دينكم فقال لدعّيكا: وما هو؟ قال: قوله -تعالى- 


«نَسُوا آله َتَسِيَهُم4 وقوله + فَآليَومَ تَنسَلهُم كُمَا نَسُوأ لِقَاءَ يَويِهِم هَددَا) وقوله 
وما كنَ رَيُكَ ني وقوله «يَومَ يَقُومُ لّوح وَآلمَلَيِكَةُ صَنَا لا يَتَكَلْمُونَ إلا مَن 
أَذنَ له أَليَحمنُ وَكَالَ صَوَابا4 وقوله ْوَاللَهِ رَيْنَا ما كنا مُشرِكِينَ» وقوله تعالى 
يوم ألقِيَمَةٍ يَكفْرُ بَعضُكُم يبّعض وَيَلعَنُ بَعضُكُم بَعضاه وقوله +إإنَّ دَلِكَ 
خَقَ خَخَاصُمُ أهلٍ أَلَارٍ 4 وقوله ذلا تَحتَصِمُوالدَىَّ4 وقوله «أليوم نِم عل أفوجهم 


- 
ع 


دم عاءبه رق عا 1 ا نر ف ا واه 
وَتَكَلِمَنَا ايديهم وَنشْهَدٌ ارجلهم بمَا كانوا يَكسيبُونَ4». 
-]١[‏ إعراب القرآنء ج". ص .117١0‏ 


لهسي الله زحاف 


>> القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم جقهوه 


ثم أجاب أمير المؤمنين على ادعاثاته مفصلًا قائلًا: 


يعملوا بطاعته فنسيهم في الآخرة أي مم يجعل لهم من ثوابه شيئًا فصاروا منسيين 
من الخير...». 

جاء في مصادر السئة والشيعة الكثير من الأحاديث من هذا القبيل وتظهر 
أن الأهداف التي يتبعها الزنادقة هي الخوض في الآيات المتشابهة أو المتعارضة 
بحسب الظاهر. على الرغم من أن ما جاء في المصادر الحديثيّة له معنّى محتواي 
وينظر إلى الإشكالات التي لها بعد مفهوميٌ. لكن لا يستبعد أن بعض الإشكالات 
اللفظيّة وبالخصوص الخالفة للقواعد العربئتة طرحت عن طريق الزنادقة وسرت 
بين الأدباء في إطار إشكالاتٍ وأجابوا عليها. 

وعلى هذا الأماسء بدراسة الإشكالات التي طرحت بواسطة الأدباء والمفسرين 
والإجابة عليها نكون في غنّى عن الإشكالات التي ترد عن الزنادقة ولكن للمثال 
نشير إلى بعض منها. 

الإشكالات التي جرى تداولها بين المفسرين والأدباء وفيها إشارة إلى شبهات 
الزنادقة: 

<وَالّذِينَ هُم لِلرَّكوةٍ فَعِلُونَ)»!". 

يقول أبو حيان في تفسير هذه الآية: 

والزكاة إن أريد بها التزكية صح نسبة الفعل إليها إذ كل ما يصدر يصح أن يقال 
فيه فعل وإن أريد بالزكاة قدر ما يخرج من امال للفقير فيكون على حذف أي: 
لأداء الزكاة فاعلون إذ لا يصح فعل الأعيان من المزى. 


أو يضمن (فاعلون) معنى مؤدون وبهذا الشكل شرحها التبريزي. 


[1]- سورة المؤمنونء الآيةع. 
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وقيل: للزكاة: للعمل الصالح كقوله خيرًا منه زكاة أي عملا صالحًا قاله أبو 
مسلم وقيل الزكاة هنا النماء والزيادة واللام لام العلة ومعمول (فاعلون) محذوف 
التقديرء والذين هم لأجل تحصيل النماء والزيادة فاعلون الخير. 

وقيل: المصروف لا يسمّى زكاةً حتى يحصل بيد الفقير. 

وقيل: لا تسمّى العين المخرجة زكاةً فكان التعبير بالفعل أولى منه بالأداء 
وفيه رذ على بعض زنادقة الأعاجم الأجانب عن ذوق العربيّة في قوله: إِلَّا قال: 
مؤدون؟!»!١!.‏ 

يظهر من كلام أبي حيان أن أحد الزنادقة كان أعجميًا وأشكل على استعمال لفظ 
فاعلون في الآية الرابعة من سورة ا مؤمنون بالقول: كان من الأجدر أن يستعمل 
كلمة (مؤدون) وأبو حيان يأتي بست تبريراتٍ على هذا الاستعمال ويجيب على 
الإشكال. كما أنه بعد هذا استشهد بشعر أمية بن أبي الصلت (نقلًا عن صاحب 
التحرير والتحبير) أن: 

المطعمون الطعام في السنة الأزمة والفاعلون للزكوات. 

وم يرد عليه أحدٌ من فصحاء العرب ولا طعن فيه علماء العربيّة بل جميعهم 
يحتجون به ويستشهدون». 

الإشكالات التي طرحت بين الأدباء والمفسرين: 

-١‏ «أربعَة أأشهّر وَعَشْر»!". 

الإشكال: لا بد أن تكتب عشرة لأن المراد من العشرة الأيام. 

الجواب: تقدير الآية: عشر ليال لأنْ المعروف عند العرب عد الأيام يكون على 
الليالي وكما يكتبون في التاريخ: لخمسٍ بقين أو خلؤن من رجب. ولذا كل الشهر 


[1]- البحر امحيط. 34 صلاع0. 


[؟]- سورة البقرة, الآيةع 7 


لسر قبح زحاف 


> القرآن والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني اللستشرقين حول القرآن الكريم هوه 
يبدأ في اليلة الأولى من الشهر واليوم تابع لليلة من جهة الحساب والترتيب عند 
العرف!'. 

دعو البعا نفيك باع رفوي تَلمَةٌ فُدوء 14" 


الإشكال: ا مميّز في الأعداد من ثلاثة إلى تسعة يجب أن يأقي جمع القلة ولكن في 
هذه الآية جاءت بجمع الكثرة مع أن قرء يمكن جمعها بشكل أقراء ولكن جاءت 
قروء. 

الجواب: لا إلزام باستعمال جمع القلّة بل يستعمل كلا الجمعين بالخصوص اذا 
كان جمع الكثرة كان استعماله أكثر. واحتمال استعمال قروء أكثر رواجًا من إقراء. 
كما أن عكسه في (أنفسهن) مع وجود كثرة العدد لم يستعمل نفوس!"! 

؟- َرْجَاءَتَهَا رِيعٌ عَاصِ)ه!*! 

الإشكال: مع أن ريح مؤنث ولكن عاصف جاءت بلفظ مذكر مع أنه جاء في 
مكان آاشرهق القرآن: +[ ولشليما لسَلَيْمَانَ الرِيحَ عَاصِوَةٌ 4!*ا 


الجواب: لفظ الريح من الألفاظ العربية التي تستعمل بكلا الحالتين مؤنث 
ومذكر وكلا الاستعمالين صحيح ولا يوجد بينهما تناقض. 


3 زهَدَدَانٍ حخَصمَانٍ ا خكّصم ختَصَمُوا فى رَيّهِم)4!". 


الإشكال: مع أن خصمان تثنيةٌ ولكن الضمير جاء بالجمع في اختصموا ويجب 
القول اختصما. 


-]١[‏ التبيان في أعراب القرآن.ء ص09. 
[7]- سورة البقرة, الآي/77. 

[]- راجع كشاف. ج١.ء‏ ص8/ا7. 
[]- سورة يونسء الآية؟5. 

[0]- سورة الأنبياء الآية 1/. 


[7]- سورة الحج. الآية19. 


عو ل 
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الجواب: الخصم بالأصل هو مصدرٌ وهنا جاء بمعنى فريق وجماعة بينهما 
عداوة. 

«وخصم مصدر وأريد به هنا الفريق فلذلك جاء اختصموا مراعادً للمعنى إذ 
تحت كل خصم أفرادًا' ». 

«فالفرق الكافرة خصمٌ والمؤمنون خصمٌُ وقد ذكروا في ما قبل»!". 

0- ون طَايمَتَانٍ مِنَ أَلمُوْمِنِينَ أقتكلوأ فَأَصلِحُوأ بَيئهُمَا)4!". 

الإشكال: الضمير في اقتتلوا جاء بصورة الجمع على طائفتيْن ولكن في أصلحوا 
بينهما جاء بشكل تثنية فهنا لا بد أن يأ في الكلمتين جمعًا أو تثنيةً. 

الجواب: الحرب بين الطائفتين في الحقيقة يشمل جميع أفراد الطرفين. ولكن في 
الصلح بين الطائفتين هو مصالحة بين المجموعتين وم يشمل آحاد المجموعتين!*!. 

الأشياء التي لا يتناسق فيها الضمير مع مرجعه: 

الإشكال: في موارد متعدّدة من الآيات القرآنيّة م يكن الضمير فيها متناسقًا مع 
مرجعه وقد أشرنا في ما تقدم إلى موردين» ولكن هناك مواردٌ كثيرة غيرها. 

الجواب: الفرق بين الضمير والمرجع على أساس أمورٍ موجودة وقد أشير إليها 
سابقًا. وبشكل عام يمكن ذكر عدة عناوينَ كلية: 

في بعض الأحيان من باب تغليب الضمير يعود بحالة مختلفة» على سبيل المثال 
إلى المرجع المذكر وال مؤنث الضمير يعود بشكلٍ مذكر من باب تغليب المذكر على 
المؤنث أو على العاقل وغير العاقل يعود الضمير عاقلًا. 

في بعض الأحيان من باب الاستعارة التخيّلية التي يتجسم ال مرجع في الذهن 


- البحر المحيطء جل ص650. 

- جمع البيان» جء/ا صثالا. 

- سورة الحجرات. الآية1. 

- راجع: الهدى إلى دين المصطفى. ج١ء‏ ص5/6. 


ة 


> القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هوه 
بشكلٍ آخرٌ ولكن تحذف أدوات التشبيه. مثل ْقَالَعَا أتيَا طاِعِيَ ١14‏ 

فرض الأرض والسماء مثل الكائنات العاقلة. 

في بعض الأحيان يستعمل الجمع لأكثر من عدد واحد ولذا تدخل فيه التثنية. 

مثل ©وَدَاوُودَ وَسلَيمنَ إذ يحَكُمَانٍ وَكُنَا لحكيهم كَلهِدِينَ4!". 

ويا مثل صغت قلوبكما واطراد من القلوب هو قلبان. 

المرجع إذا كان جمعٌ من غير عاقلٍ يمكن أن يأتي مؤنئًا. مثل: لوعن ءَايتِهِ ألَيلُ 
لتر ولس وَلقمرُ ألدِى حلقَهنٌ14" 

الإشكال: في بعض موارد في القرآن تستعمل (ما) للعاقل مثل «َْوَلَا تَنكِحُوأ ما 
نح َابَافُكُم مِّنَ أَليْسَاءٍ4!*ا 

الجواب: أُوَلَا (ما) موصولةٌ وم تختص بغير العاقل وتستعمل في ذي العقول. 

ثانيًا: في الموارد التي يراد بها الصفة. تستعمل (ما) للعاقل مثل: ما زيد؟ السؤال 
عن صفة زيدٍ يعني هل هو كريمٌ أو فاضل أو...؟ 

الإشكال: بعض الآيات القرآنيّة لها لفظّ مفردٌ وفي مكان آخر لفظ على أنها جمع 
مثل: 3وَآلذِينَ حَمَرُوأأولياؤُهُم لصفو يرجُونهُم مّنَ آلُورٍ إلى ة 
يُرِيدُونَ أن يَتَحَاكَمُوأ إلى اَلطَدهُوتِ وقد أَمرُوأ أن يَكفرُوأ يهل"ا. 

لفظ الطاغوت في الأولى الجمع وفي الآية الثانية استعمل مفردًا. 


[1]- سورة فصلتء الآية1١.‏ 
[9]- سورة الأنبياء. الآيةىلا. 
[]- سورة فصلتء الآية/اا. 
[]- سورة النساء الآية؟؟. 
[0]- سورة البقرة, الآية/701؟. 


[1]- سورة النساء الآية١.‏ 


به سس 
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الجواب: الطاغوت في الأصل مصدرٌ وحينما يكون اسمًا بمكن استعماله مفردًا 
وجمعًا مثل: ضيف إبراهيم المكرمين. 

عدة نقاط مهمة: 

-١‏ أحد الأسباب في تشديد الأبحاث الأدبيّة في مجال آيات القرآنء هو وجود 
ظاهرة اختلاف القراءات. مع الرجوع إلى كتب التفسير وإعراب القرآن يمكن التعرف 
على مقدار كبيرٍ من التعارضات والتحديات الأدبيّة الناتجة عن القراءات» بعبارة 
أخرى إن القراءة السائدة والمجملة على طول التاريخ: واليوم متداولة وتنطبق على 
كتابة القرآن وخالية من التعقيدات الفنيّة الأدبيّة وفي مجالات معدودة برزت 
أبحاثٌ معقدةٌ نشير إلى أهمها. 

- البعض من القراءات تتعارض بشْدّة مع قواعد اللغة وتعرف بالقراءات 
الشاذة. وهي غير مقبولة نضعها خارج البحث. 

وعلى أيّ حال إذا كان من المقرر أن تطرح أبحاث التعارض على أساس القراءات 
العشر المشهورة أو السبعة المتواترة ستصحب معها الكثير من الأبحاث الخاصة بها. 

"- الأدباء والمفسّرون الذين درسوا ا مواضيع المختلف فيها توصلوا إلى حقيقة واحدة 
واعترفوا بها وهي أن القرآن يُعد أفصح الكلام بل هو من معجزات كلام العرب وهو 
حجَّةٌ وسندٌ معتيرٌ لقواعد اللغة والبحوث المختلف فيها في حقيقة الأمر هي لرفع الإيهام 
البدوي والتعارض الصدري الذي يعرض للأشخاص غير ا متخصصين في الأدب» وأن قواعد 
العربيّة لم تكن معيارًا لصحة وعدم صحة تركيب العبارة القرآنية. «... لكنا نقول: بأن 
القواعد العربيّة استنبطت من القرآن الكريم والحديث الشريف وأقوال العرب من 
شعر ونثر وأن هذه القواعد لم تشتمل على كلّ أحوال العرب بل جاءت قاصرةً لأن اللغة 
أكبر من أن تستوعبها القواعد ونحن نجعل القرآن الكريم حكمًا على القواعد ولا نجعل 
القواعد حكمًا على القرآن الكريم كما قرر ذلك علماء أصول النحو»!'!. 


.76 ٠١ص‎ 7 الجدول في إعراب القرآن. ج‎ -]١[ 


آذه ااام زحاف 


> القران والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم يقي 

الإشكالات التي طرحت من قبل ال مستشرقين. 

كما ذكرنا سابقًا أن عموم الإشكالات المطروحة من قبل المستشرقين تتلخص في: 

أوَلَا: إنها تركز على التعارض في المحتوى مثل إشكالات الزنادقة والملاحدة في السابق. 

ثانيًا: إشكالات التعارض الأدبيّة عمومًا مقتسبةٌ من البحوث المطروحة تاريخيًاء 
لأن كل ما بوسع علماء الأدب وباهتمام خاصٌ بشأن القرآن بين علماء الإسلام 
وضُحوا وأجابوا بالطرق الفنيّة والشخصيّة على جميع الاحتمالات والإبهامات التي 
يمكن أن تطرح والتي لها أساسٌ في الظاهر. وكل من لديه معرفةٌ بالمصادر الأصيلة 
الإسلاميّة في مجال إعراب القرآن وعلوم البلاغة فيدرك جيّدًا الدقة العالية والاهتمام 
اللامتناهي لعلماء الإسلام بهذا الأمر. 

على أيّ حالٍ بعض من المستشرقين أرادوا أن يضخمُّوا الإشكالات ويطرحوها 
بشكل وسياق جديد. أو لعدم المعرفة باللغة والثقافة الإسلاميّة توهموا أشياء لا 
أساس لها من الصحة ومع قليلٍ من التدبر تظهر هشاشة وبطلان هذه الادعاءات. 
ومن الذين تطرقوا إلى الاختلافات الأدبيّة في القرآن الكاتب المصري المسيحي هاشم 

وقد أجاب الأستاذ المعرفة في كتاب شبهات وردود حول القرآن الكريم على 
بعض شبهاته بالتفصيل مما يلي. 

<«وَقَطَعَئَنهُمْ آثئق عَشْرَة أسباطًا أُمّما4!". 

إشكال: 

أَوَلَاه مع أن المعدود مذكرٌ جاء العدد مؤنثًا والصحيح أن يكون اثني عشر. 

ثانيًا: تمييز الأعداد من ١١‏ إلى 49 في اللغة العربيّة يجب أن يأقٍ مفردًا مذكرًا 


ولكن في الآية جاءت بالجمع. 


.١ةيآلا سورة الأعرافء‎ -]١[ 


ع 
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الجواب: 

ولاه هذه المسألة من قبل كانت مورد اهتمام المفسرين وعلماء العرب وأجابوا 
عليها بوضوح. فأسباط لم تكن تمييرًاً بل هي بدلٌ عن اثني عشرة وال مميز هو عددٌ 
محذوف بقرينة الفعل الذي جاء سابقًا والكثير من هذه الاستعمالات وردت في 
القرآن مثل: وواعدنا موسى أربعين ليلة وأتممناها بعشرء أو يتربصن بأنفسهن 
أربعة أشهر وعشرًاء وإن لبثتم إِلَّا عشرًا و «فإن أتهمت عشرًا فمن عندك»». وعليها 
تسعة عشر. 

كما هو شائعٌ ومتعارفٌ عليه في اللغة العربيّة مثل قطعت اللحم أربعًا أي أربع 
قطع. في الآية كانت بالأصل: قطعناهم (أي فرقناهم) اثني عشر فرقة. 

ثانيًا: لو فرضنا أن أسباطًا مميّرٌ للعدد يرد الإشكال وأجاب عنه الزمخشري بأن 
جمعًا؟ قلت: لو قيل ذلك (يعني اثني عشرة سبطً) لم يكن تحقيقًا لأن المراد: 
وقطعناهم اثني عشرة قبيلةَ وكل قبيلة أسباطً لا سبطً. فوضع أسباطًا موضع قبيلة 
ونظيره: بين رماحي مالك ونهشا 00 

يقول ابن منظور: 

«قطعناهم اثني عشرة أسباطً أممًا ليس أسباطًا بتمييز إنما يكون واحدًا لكنه 
بدلٌ من قوله اثنتي عشرة كأنه قال: جعلناهم أسباطًا والأسباط من بني إسرائيل 
كالقبائل من العرب وقال الأخفش... أنث لأنّه اراد اثنتي عشرة فرقة ثم أخبر أن 
الفرق أسباط»!"!. 


ودس لق 14" 


.١ الكشاف» ج73 صانا‎ -]1١[ 
.3٠١ص [؟]- لسان العرب» جلا‎ 


[]- سورة البقرة, الآية:. 


مم7 ال 0 زحاف 


> القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم جتهوه 

إشكال: اللام في لك زائدةٌ لأن قدّس متعدّ بنفسه والصحيح أن يقال: نقدسك إلا 
أن يقال نجعل مفعولًا من دون واسطة محذوقًا وهو ليس من المعلوم أن يسبب 
إبهامًا. 

الجواب: 

ولاه بالفرض أن معنى نقدس لك هو نفس نقدسك فزيادة اللام هو أمرٌ 
مستساغ بالأدب العربي وهو للتأكيد مثل الكثير من حروف الجر الأخرى تضاف 


ع 


للتأكيد. 

ثانيًا: بين نقدس لك ونقدسك فرق با لمعنى. نقدسك بمعنى تنزيه الله وتوصيف 
الله بالقدوس ولكن نقدس لك بمعنى تطهير النفس وتحضير الروح لاستيعاب 
الفيض الملكوقي. 

ويقول أبو حيان: 

«... ومفعوله أنفسنا لك من الأدناس قاله الضحاك وغيره أو أفعالنا من المعاصى 
قاله أبو مسلم... أو نصلي لك أو نتطهر من أعمالهم يعنون بني آدم حكي ذلك عن 
ابن عباس أو نطهر قلوبنا من الالتفات إلى غيرك». 

ثم يذكر احتمالات كثيرةً حول اللام في لك: 

«واللام 2 لك: قيل زائدة أي: نقدسك وقيل لام العلة متعلقة بنقدس قيل أو 
بنسبح وقيل معديةً للفعل ي في سجدت لله وقيل اللام للبيان كاللام بعد سقيًا لك 
فتتعلّق إذاك بمحذوف دل عليه ما قبله أي: تقديسًا لك». 


ويختار من بين الأقوال أن اللام متعدية: 


«والأحسن أن تكون معديةً للفعل كما 2 قوله: يسبح لله ويسبح لله» ١!‏ 


[1]- البحر المحيط ج١.‏ ص781. 


6 ج«داد 
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5 >1 كو و كدر دي [ا] 
ثم قال لهء حُن فَيَكُونُ)»''. 
إشكال: لا بِدّ من القول بهذا الشكل (ثم قال له كن فكان) لأن البحث عن 
خلقة آدمعَِئَاخِ قد انتهى: «إن مثل عيسى عند الله كمثل آدم خلقه من تراب ثم 
قال له كن فيكون» رعاية الوجه مقدّمةٌ على صحة ال معنى. 
الجواب: أُوَلًا استخدام المضارع في حالة إذا كان المعنى ماضيًا وفي اللغة العربيّة 
له سابقةٌ كما أنه يستخدم كثيرا الماضي في معنى المستقبل. 


«... قال له كن فيكون: أي: فكان وا مستقبل يكون في موضع الماضي إذا عرف 
العف" 

ثانا (حُن فَيَكُونُ4 هي حكاية عن التكوين والخلقة وم يكن كلام يقال. 

يجوز أن تكون كلمة التكوين مجموع (كن فيكون) والمعنى: ثم قال له كلمة 
التكوين التي هي عبارة عن توجه الإرادة إلى شيء ووجوده بها حاليًا... ويظهر 
هذا في مثل قوله تعالى ©وَهُوَألَّذِى حَلَقَ أَلسَّمنوتٍِ وَالأَضَ باحق وَيُومَ يَقُولْ حكن 
قيكون قرأ الح 

«قال الحجة البلاغي: (فيكون) فعلٌ مضارءعٌ دالُ على الثبوت لبيان الملازمة 
الدائمة بين قوله (كن) وبين تكون الشيء بهذا الأمر لا محالة وبهذه القدرة التامة 
والملازمة الدائمة خلق عيسى من غير فحل إذ قال له (كن).... وهذا بخلاف ما لو 
قال (فكان) لأن هذا الأسلوب (الثاني) لا يخيد إلا أن آدم كان. سواءً أكان ذلك 
باتفاق أم بملازمة خاصة بذلك الكون أو عامّةَ وهو أمرٌ معلومٌ لا فائدة في بيانه 
ولا حجة فيه على خلق عيسى من غير فحلٍ فلا يكون التفريع لو قيل كن فكان إلا 
لغوًا في كلام متهافت»!*. ١‏ 


سورة آل عمران» الآية09. 

إعراب القرآن للنحاس. ج١.‏ ص177. 

تفسير المنان ج؟. ص1١‏ بنقل عن الشيخ محمد عبده. 
الهدى إلى دين المصطفىء ج١.‏ ص 7/١‏ 


اللا 


-] 
-] 
-]7[ 
-] 


إن 


كت 1 حاف 


:> القرآن والمستشرقون - دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم عقي 
م ص ع وه 5 
وكات وَرَاءَهْم ملك يَأَحْدُ كل سَفِيئةٍ صبا»!"'. 


الجواب: كلمة وراء في تلك الحالات هي كناية عن الخطر والحادث الْوْمم 
الذي يقع في المستقبل وكأنما الحادثة تقع من ورائهم وتلتف عليهم. فالذي يعرف 
أسلوب اللغة العربية يعرف هذه الظرافة بوضوح. وفي القرآن الكريم مواردُ كثيرة 

م زاا؟ طاس, عمل م 4 ير اآر م عضك > ي[!] اس سعل ‏ ضوع 
جاءت بهذا الأملوب: #روَّمن وَرَايهم بَررّحٌ إلى يَوعٍ يُبِعَقُونَ)4'''. «إمِّن وَرَايهِم جَهَنمْ 
ولا يُنى عَنهُم ما كُسَبُوا شَها)4 (الجاثية »2٠١‏ من وَرَايهء جَهَنم وَيْستَن من مَّاء 
صَيِيد14". لون وَرَايدء عَذَابُ غَلِيظ)»!؟!. 

وفي الشعر العربي شواهدٌ على هذا الاستعمال ظريفةٌ ولطيفةٌ. 

84 عن> 6ه [5] 

#وظور سِينِينَ 4 . 

إشكال: هنا لا بدّ أن نقول طور سيناء واستعملت لرعاية وجه الكلمة غير 
الصحيحة. لأن القرآن في موضع آخرٌّ يقول «َإوَشَجَرَة ترح مِن ظور تيتا4 1" 
وباعتبار هذا الجبل والوادي وصحراء سمي بوادي سيناء أو سينيم وهي جاءت 
بتعريب سينين ولهذا سيناء وسينين اسمان مختلفان للمعنىّ واحد!". 


<سَلَامٌ عَلَ إِلْ يَاِينَ)4!"ا. 


[1]- سورة الكهفء الآيةولا. 
[7]- سورة المؤمنون: الآية١٠٠١.‏ 
['7]- سورة إبراهيم: الآية5١.‏ 
[6]- سورة إبراهيم؛ الآية/ا١.‏ 
[0]- سورة التينء الآية؟. 

[7]- سورة المؤمنونء الآية١7.‏ 
[/ا]- شبهات وردودء ص .78٠١‏ 


[4]- سورة الصافات. الآية ١١‏ 


لكت ع« ده 


© نقد نظريّة التناقض الأدبى في الآيات القرآنيّة 

إشكال: إلياس من دون أي دليل قال: و إِتما سَاقه إلى ذلك مراعاةٌ الروي. 

الجواب: إلياس مصطلح غير عريّ ومن عادة العرب يستعملون الكلمات غير 
العربية بطرق مختلفة مثل درهم ودرهام معرب درخم (البهلوي) كما أن جبرئيل 
جاءت باشكالٍ مختلفة» جبريل. جبرئيل. جبرائيل. 

وعلى هذا إلياسين لغة أخرى من إلياس.. 

يقول العلامة البلاغي:..وقوله تعالى: -ِسَلَامٌ عَلَ إِلْ يَاسِينَ4 بعد قوله ؤَوَإِنَّ 
ِليّاسَ لَمِنَ آلمُرسَلِينَ4. ذلك لأن لاسم هذا الرسول في اللغة العربية تعريبان كما 
كان لاسمه في العبرية تعبيران: إلياه وإلياهو وهو ا معروف بإيليا التشبي في العهد 
القديم!'!. كما أن البعض تم توجيهها بشكل آخرّ وهذا التوجيه كان مكلقًا بهذه 
الطريقة أن: 

إلياسين في الواقع جمع إلياسي يعني منسوب إلى إلياس ولهذا كانت في الأصل 
إلياسيين وحذفت ياء النسبة فيها مثل أشعرون التي كانت بالأصل أشعريون. 

كو ىز كك رم ع 2. واي [؟] 

#قل بل مِلَةَ إِبِرَهِمَ حَنيفا»'''. 

الإشكال: إِنّ الحنيفيّة هي الميل عن الصراط السويٌء وقد استعملها القرآن في 
غير معناها الأصيلء ورَّعَم أن ذلك مما مؤّهته اليهود على صاحب القرآن فلقّنته؛ 
ليدعو دين إبراهيم حنيفًاء تعبيرا عليه ليُفضح أمره عند العرب, فانخدع بذلك من 
غير دراية بمعناه العربي الأصيل. 


الجواب: 


ولاه إن النبي هو عريً أصيلٌ ومن نسل إبراهيم فكيف يمكن لليهود الغرباء 
والجهال يخدعون أفصح العرب في لغته؟ 


[1]- الهدى إلى دين المصطفىء. ج١ء‏ صع". 
[؟]- سورة البقرة, الآيةه٠١.‏ 


را 3 زحاف 


77> القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم عق 
ثانيًً: إن كلمة الحنف تعني الاستقامة والتمايل من الإعوجاج إلى طريق الصحيح 
في مقابل كلمة جنف تكون عكس ذلك تعني الإعوجاج وال ميل إلى طريق الضلال. 


يقول الراغب الأصفهاني: (الحنف هو ميل عن الضلال إلى الاستقامة والجنف 
ميل عن الاستقامة إلى الضلالء كما في قوله تعالى: مَفَمّن خَافٌ مِن مُوص جما أو 
إثما)4 أي ميلًا عن الحق في الوصاية) والحنيف امائل إلى الاستقامة قال تعالى: قاننًا 
لله حنيقًا وقال حنيقًا مسلمًا وجمعه حنفاء قال تعالى ©وَأَجِتَنِبُوا قَولَ أَلوُورِ)14"! 
ِحَْقَاءَ لله4 (المفردات. مادة حنف). 


يقول ابن منظور: «الحنف الاستقامة وانما قيل للمائل الرّجل أحنف تفاؤلًا 
بالاستقامة كما يقال للغراب أعور وللصحراء القاحلة: المفازه»!"!. 


تنما ألبَيعُ مثل ألرَيَوا)'"'. 
إشكال: يجب القول: إنما الربا مثل البيع. 


الجواب: وذلك أن المُرابين رّعموا تمائل البيع والرّباء فكل ما في الرّبا من آثار 
وتّبعاتٍ فإِنّْها بعينها موجودةٌ في البيع بلا فَرق؛ ومن تم استغربوا أن يُحلّل البيع 
وقالوا: إِنما البيع مثل الرّبا في الترابح وكلب اللنافت فما شأن البيع يُحلّل والرّبا 
يُحرَّم؟! وقد حى اللّه تعالى عنهم ذلك تفضيعًا لشانئتهم. 


.؟٠١ةيآلا سورة الحج»‎ -]١[ 
[؟]- لسان العرب ج3. ص0-61.‎ 


[*]- سورة البقرة الآية0لالا. 


4 ع 


© نقد نظريّة التناقض الأدبى في الآيات القرآنيّة 


خاتمة الكلام 

إن القرآن معدن البلاغة والعلوم الأدبيّة. ومم يكن فقط سيد الكلام بل هو 
إعجازٌ الكلام» وأصولًا إيراد الاشكال الأدبيّة على القرآن هو يحي عن عدم العلم, 
أو هو لإهداف مغرضة من المتكلم. 

ومن العجيب أنه كلما كثرت مثل هذه الاسئلة والشبهات حول الجوانب الأدبيّة 
والبلاغيّة للقرآن فإن ظرافة ودقة وإعجاز القرآن تبرز أكثر من قبل. حاله كالذهب 
الأصيل كلما تصقله يزداد تلؤلؤه وتشعشعه. وهذا من الألطاف الإلهيّة الخفية 
حيث يقوم البعض بممحاولات لتشكيك في القرآن فتأق النتائج خلاقًا مقاصدهم 
فتظهر الوجه النوراني للقرآن أكثر من قبل. 


57> القران والمستشرقون - دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم جتهويه. 


لائحة ال مصادر وال مراجع 


: 


الإتقان في علوم القرآن» السيوطيء ج”. تحقيق: محمّد أبو الفضل إبراهيم: الهيئة المصرية 
العامة للكتاب, اهدع /اكام. 


إعراب القرآن» أبو جعفر النحاسء تعليق: عبد المنعم خليل إبراهيمء دار الكتب العلميّة, 


اه 


94م دار التراث-القاهرة. 


تأويل مشكل القرآن ابن قتيبة: المحقق: إبراهيم شمس الدينء الناشر: دار الكتب العلمية, 
بيروت - لبنان. 

التبيان في أعراب القرآن» العكبريء تحقيق: محمّد البجاويء الناشر: عيسى البابي الحلبي 
وشركاه. 

التحرير والتنويرء ابن عاشورء الدار التونسية للنشر-تونسء 1986. 

الجدول في إعراب القرآنء محمود صافيء دار الرشيدء دمشق-مؤسسة الإمان. طع. 618 اه 


جمع البيان» ج17 ص '/الا. 


٠‏ الدر المنثور في التفسير بالمأثورء السيوطيء. ج". دار الفكر-بيروت. 
. الكشافء الزمخشري. طّ”2 دار الكتاب العربيء /501اه 

. لسان العربء ابن منظورء ط", دار صادر-بيروت. 6١6١ه.‏ 

. نهج البلاغة. الخطبة .١8‏ 


. الهدى إلى دين المصطفىء البلاغي. ج31 طلا .1910-1١500‏ 


ب هس 


الاستعارة المعجميّة في القرآن الكريم من منظور استشراق 
آرثر جيفيري نموذجًا 

د. عبد العالى احماموا" 

ا لمقدّمة ْ 
شكّلت ألفاظ القرآن الكريم مجالًا للدّارسين العرب والمستشرقين!"!. بخاصّة 
الكلمات والألفاظ الأجنبيّة التي وقع حولها خلاف كبير. فإذا كانت الأبحاث تشير 
إلى ورود ألفاظ وكلمات مستعارة من لغات أخرىء ففي الجهة المقابلة نقرأ الموقف 
الدّفاعيٌ عن عربيّة القرآن المدعوم بقوله تعالى: ْنَا أنرَلكَهُ ءانا عَرَييًا لَعَلََكُم 
ار (سورة يوسفء الآية؟). وقوله: روَكدَلِكَ أَندَلْتَاةُ ف قَوآنًا عَرَييًا وَصَدَفْنَا 
فِيه مِنَ الْوَعِيدٍ عله يدون أو خحدت ف ذِكْرَا4 (سورة طه. الآية"١١).‏ وقوله 
أيضًا: رقا ا عَرَييًا غَيْرَ ذى عِوَج َعَلَهُمْ يه يَتَقُونَ)ة (سورة لقمانء الآية758).: وقوله: 
كِتَابٌ مُصَِلَتْ آيَانْهُ قُرآنًا عَرَييًا لَقَوْمِيَعْلَمُونَ4 (سورة فصلتء الآية"7)» إضافة إلى 


ع 


قوله تعالى: (وَكَلِك أَرْحيما إَِيْكَ قُرآنا عَرَييًا َِدِرَأمَ القرَى وَمَنْ وَمَنْ حَوْلَهَا وَددذِرَ 
يوم يَوْمَ الجمْع لا رَيْبَ فِيه فيه فِيهِ فَرِيقٌ فى الجن وَفْرِيقٌ في السّعِيرٍ4 (سورة د الآية/ا), 


و 


وقوله عز من قائل: ْنا جَعَذْتَاهُ َرْآنًا عَرَييًا لَعَلَكُمْ كَمْقلَيق 4 (سوزة الوغرقه: 
الآية"). وقوله أيضًا: + بِلِسَانٍ عَرَيَ مين )4 (سورة الشعراء الآية 150). 


-]١[‏ جامعة ابن طفيلء المغرب. 

[؟]- لا غرابة أنّ العديد من المستشرقين وجّهوا كلّ طاقاتهم لإثارة الشبهات حول القرآن الكريم: باعتباره المصدر الأول والأساسي 
في شرائع الإسلام وفي رسالة نبينا محمّدِيلِك لذا يستوجب علينا الوقوف موقف المدافع عن كتاب الله عز وجلء وتتبع أعمال 
امستشرقين والملحدين والمغرضينء والرّدٌ على ادعاءاتهم المتعلّقة بالتغيير والتبديل» أو الزيادة والنقصانء أو التشكيك في مصدر 
القرآن الإلهيء أو ما تعلق بطريقة جمعه وتدوينه, فتراهم منكبين على الدوام للبحث عن أي شبهة للخطأ فيه, أو التناقض بين 
آياته. فيقحمون الروايات المشككة في النص القرآنيء معتمدين في ذلك أسلوبي التمويه والإطالة الممزوجة بدوافع إيديولوجية 
مخفية تحت رداء البحث العلمي. فواجبنا تجاه كتاب الله تعالى تتبع تلك الأعمال ووزنها بميزان العلم والعقل, وتثمين ما يوافق 
فيها المقصدية الإسلامية, والرد على الشبهات والنقائصء ولن نصل إلى كل هذا إِلّا أذا تضافرت جهودنا جميعًا بحنًا وترجمة 
وتحقيقًا ونشراء وهذا سعينا من خلال هذه الدراسة. 


7:>- القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم عه 

وقد ظهرت هذه القضيّة أَوَلّا في عصر الصحابة, فأدلى بعضهم بآرائهم تجاههاء 
ويعدٌ الإمام الشافعي (ت: ٠١6‏ ه) من أوائل من طرقوا هذا الموضوع في كتبهم, 
فناقشه في كتابه (الرسالة) وعبّر فيه عن رأيه: كما تناوله أحد معاصريه. وهو أبو 
عبيدة معمر بن المثني (ت: 9١٠ه)‏ في كتابه «مجاز القرآن»». ومن أبرز المصنفين 
الذين جاؤوا بعدهما وتحدثوا في كتبهم حول هذا الموضوع محمد بن جرير الطبري 
(ت: ١٠٠ه)‏ في تفسيره «جامع البيان في تأويل القرآن»» واللغوي أحمد بن فارس 
(ت: 50٠ه)‏ في كتابه «الصاحبي في فقه اللّغة العربيّة ومسائله وسنن العرب في 
كلامها». والمفسّر الأندلسي عبد الحق بن غالب بن عطيّة (ت: 06١‏ ه) في تفسيره 
«المحرّر الوجيز في تفسير الكتاب العزيز». وعبد الرحمان بن الجوزي (ت: /051 ه) 
في كتابه «فنون الأفنان في عيون علوم القرآن». ومحمد بن عبد الله الزركثي (ت: 
ه) الذي ناقش هذا الموضوع في كتابه «البرهان في علوم القرآن» وقدّم قانمة 
للكلمات القرآنيّة التي قيل إِنّْها أعجميّة!'. 


ومن بين أبرز من اهتمّ بهذا المجال ودرسه عبد الرحمن جلال الدين السيوطي 
(ت: ١91ه)‏ الذي ناقش هذا الموضوع في ثلاثة من كتبه. وخصٌّ له رسالتين بحث 
فيها آراء العلماء السابقين حوله وأدلى فيها برأيه. وجمع فيها الكلمات الأعجميّة 
الواردة في القرآن» فألّف السيوطي رسالته «المهذب فيما وقع في القرآن من المعرب» 
وجمع فيها الكلمات ورثبها ترتيبًا هجائيًاه كما ألّف رسالته «المتوكلي» التي نسبها 
إلى الخليفة العباسي المتوكّل على الله ونسّق فيها هذه الكلمات حسب اللّغات التي 
وردت فيها. أمًا كتبه الثلاثة التي ناقش فيها هذا الموضوع بالتفصيل فهي: «الإتقان في 
علوم القرآن» و«معترك الأقران في إعجاز القرآن» و «المزهر في علوم اللغة وآدابها». 

وينسب إلى بعض الصحابة وبعض من تلاميذهم القولٌ بأنّ القرآن يضمّ كلمات 
أعجميّة. فيّروى عن عبد الله بن عبّاس (ت: 18ه) وأبي موسى الأشعري (ت: 
ع54ه) أنْهما نسبا العديد من كلمات القرآن كالسجيلء والمشكاة, واليم: والطور, 
-]١[‏ للمزيد انظر: مامة فيصل بن أبي المكارمء هل في القرآن الكريم كلمات أعجمية؟ دراسة تحليلية لآراء العلماء العرب 
وا مستشرقين. نسخة إلكترونية. للاطلاع: تنهطذا/اعه.طهعله لهو ٠١07/١‏ تاريخ الزيارة: ١‏ مارس ١١‏ لا. 


ع 


:© الاستعارة المعجميّة في القرآن الكريم من منظور استشراق 
والأباريق» والاستبرق» وغيرها إلى لغاتٍ أخرى!'. وقد نقل ابن الجوزي في «فنون 
الأفنان» عن علي بن أبي طالب قوله: «في هذا القرآن من كل لسان»!"!. كما نقل 
عن تلميذين لابن عبّاس عكرمة بن عبد الله (ت: 0١٠ه)‏ ومجاهد بن جبر (ت: 
©١٠ه)‏ قولهما: «إِنَّ في القرآن من غير لسان العرب»1". ومن التابعين الآخرين 
الذين أَيّدوا وجود كلمات أعجميّة في القرآن سعيد بن جبير (ت: 50ه) الذي نقل 
ابن الجوزي قولّه: «ما في الأرض لغة إِلَا أنزلها الله تعالى في القرآن»!!؟. 


وثقراً عند ثمامة فيصل!"! أن بالاستاد على أقوال هؤلاء العلماء وآراء بعض 
المتأخْرين الذين نقلوا عن ابن النقيب قوله: «من خصائص القرآن على سائر كتب 
الله المنزلة أنّه نزل بلغة القوم الذين أنزلت عليهم, وم ينزل فيها شيء بلغة غيرهم, 
والقرآن احتوى على جميع لغات العرب. وأنزل فيه بلغات غيرهم من الرّوم والفرس 
والحبشة شيء كثير»!' ! كما استند السيوطي على قول عبد الله بن يوسف الجويني 
(ت278ه) الذي قال: «إن قيل إِنَّ استبرق ليس بعريء وغير العربي من الألفاظ 
دون العربي في الفصاحة والبلاغة, فنقول: لو اجتمع فصحاء العام وأرادوا أن يتركوا 
هذه اللفظة. ويأتوا بلفظ يقوم مقامها في الفصاحة لعجزوا عن ذلك»!". 


المستشرقون وألفاظ القرآن الكريم 


تعود بداية الدراسات الاستشراقيّة حول هذا الموضوع إلى القرن التاسع عشر 


11 - الجواليقي» أبو المنصور موهوب بن أحمد بن محمّد: ا معرب من الكلام الأعجمي على حروف اللعجم» ط .١‏ دمشقء دار 
القلم, 195٠‏ ص" .٠١‏ 


[؟]- الجوزيء أبو الفرج عبد الرحمان: فنون الأفنان في عيون علوم القرآنء تحقيق: حسن ضياء الدينء ط١١ء‏ بيروت» دار البشائر 
الإسلامية, /1941. ص١6"‏ 
[]- أبو الفرج عبد الرحمان بن الجوزيء فنون الأفنان في عيون علوم القرآنء م.سء ص١6".‏ 


[ع]- انظر: السيوطي» عبد الرحمان جلال الدين: المهذب فيما وقع في القرآن من المعربء تحقيق: التهامي الراجي الهاشميء لا 
طء المحمدية» اللجنة المشتركة لنشر التراث الإسلامي. مطبعة فضالة. ص .5١‏ 


[0]- انظر: ثغمامة فيصل هل في القرآن الكريم كلمات أعجمية؟ دراسة تحليلية لآراء العلماء العرب والمستشرقين» م.س. 


|الحاة السيوطي» جلال الدين عبد الرحمان: الإتقان في علوم القرآنء تحقيق: مركز الدراسات القرآنية, مجمع ال ملك فهد لطباعة 
المصحف الشريفء جل ص 11. 


[/]- انظر: السيوطي» الإتقان في علوم القرآن» م.سء ص 178؛ المهذب فيما وقع في القرآن من المعرب» م.سء ص 1١‏ . 


ا 3 زحاف 


:>> _القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم جيه 


الميلادي؛ فمن أوائل المستشرقين الذين تناولوه المستشرق ألوييز سبرنجر (5ز410 
2265 وامستشرق الألماني سيغموند فرانكيل ([عكلمعة72 20 تاحمعء51) الذي 
ألّف كتايًا بعنوان: «الكلمات الأجنبيّة في القرآن». ورودولف دووراك 110012 
70181 2)) الذي صئف كتايًا حول الكلمات الفارسيّة المستعملة في القرآن» وثيودور 
نولدكيه (ع>1ء21014 1260001) الذي صنّف كتابه ال معروف «تاريخ القرآن» وناقش 
فيه وفي كتاباته الأخرى هذا ا موضوع. واستمرّت عناية ا مستشرقين بهذا ا موضوع؛ 
حتى جاء الباحث ال مستشرق آرثر جيفيري (166617 “ناط:ة) الذي ألّف كتايًا 
بعنوان (2ه*كتاو عطا 04 2127[ناطدء10 صئوزء801 عط))؛ حيث نال هذا الكتاب 
قبولًا واسّعا لدى المستشرقينء وقد بنى جيفيري دعواه التي قدّمها في هذا الكتاب 
على كتابات الإمام السيوطي التي سبق ذكرها في هذا العملء وأضاف إلى الكلمات 
التي أوردها السيوطي وغيره عددًا آخر من الكلمات. ووصل بها إلى نحو 701 
كلمة: واذعى أتها لبستث عريئة الأصل استناداً على البحوث اللغوية والدراسات 
التاريخية والأثرية الحديثة!١!.‏ 


وسنعمل في محاور هذا العمل على تتبع الكلمات المستعارة في القرآن الكريم 
بحسب قائمة جيفيري. معتمدين في ذلك على دراسة مهمّة قدّمتها كاثرين 
برنا تيو" (مخطءعمصمء عستعطنون) الموسومة ب «الاستعارة ال معجميّة في 
القرآن» الجوانب الإشكاليّة لقائمة آرثر جيفيري»» والتي تتناول فيها الجوانب 
الإشكاليّة لعمل جيفيري.ء حيث تطالب بضرورة مراجعة القائمة والافتراضات 
المتعلّقة بأصول الكلمات المستعارة وتحديدها في مستويين: المستوى الأول يتعلّق 
بإدراج المعارف اللّغويّة الجديدة المتعلّقة باللّغة الأوغاريتيّة ونقوش العربيّة 
الشماليّة والعربيّة الجنوبيّة» أمّا المستوى الثاني فيجب فيه وضع هذه الكلمات 
في سياقاتها السياسيّة والاجتماعيّة والثقافيّة. فهذا التجديد في البحث مهةٌ؛ لأن 


-]١[‏ انظر: تمامة فيصل هل في القرآن الكريم كلمات أعجمية؟ دراسة تحليلية لآراء العلماء العرب والمستشرقينء م.س. 
و17[ تتتطاتتة 5ه داعع رمث عتأحدع 01نم عط يسداعنانو عط صذ عطذ1ه501 لمعنه .[» ,متطءءقصصعط عستمعطنهت -[2] 


.0 تناع 1 20 ع1 غالدامصمن ,(عصعنا صظ) .حص لدكنمة[ ة متمعصدعة عطءنتعاءعم عل عتضمعء يك سناع للتاطا ,امنا 


20 ع#ل 


© الاستعارة المعجميّة في القرآن الكريم من منظور استشراقّ 
الكلمات المستعارة في القرآن تشكل الآثار التاريخيّة للاتصالات القدمة بين السكان 
العرب وجيرانهم. حيث التعرّف على أصول الكلمات المستعارة يساهم في فهم 
النْضٌ القرآني بشكل أفضلء وبداية اللّغة العربيّة بشكل عام. 


كما تؤكْد كاثرين على أنْ كميّة المصادر المذكورة في دراسة جيفيري يمكن 
اعتبارها بدون فائدة أو ضارة إلى حدّ ما؛ خاصّة أنه على مدار القرن الماضيء كانت 
المفردات الأجنبيّة للقرآن تعتبر عملًا قاطعًا وحاسمًاء في حين أن نيّة المؤلف كانت 
ببساطة جمع كل ما كتب عن هذا الموضوع. وإذا كان من المفترض أن يكون عمل 
جيفيري نقطة انطلاق لمزيد من الدراسات. إِلَا أنه م يتم إجراء أي دراسات إضافيّة 
في هذا المجالء وهذا يحيل على أنْ بالرغم من قدم قائمة جيفيري إلا أنْ ذلك لا 
يجعل منها متجاوزة بل أرضيّة لدراسات حديثة أكثر عمقًا!'!. 


[1]- يمكننا تلخيص ملاحظات بيناتشيو بأنْها أثبتت في أكثر من مثال أن الكلمة التي اختارها جيفري إِمّا أنْها أصلًا عربيّة 
وليست مستعارة, أو هي من عائلة اللّغات السامية؛ والمناقشة جديرة بالاهتمام لما نعرفه من غايات المستشرقين. فا مستشرق 
الذي يحمل هم إثبات استعارة القرآن من العهد القديمء يهمّه أن ينفي استناد القرآن إلى غيره ليس دفاعًا عن أصالة القرآن» 
بل تأكيدًا لهيمنة العبريّة وهذا هو اهتمام بيناتشيو التي تدافع حقيقة عن «عبرية» القرآن بحسبها لا عن عربيّته. لذلك فإنّ 
من الفيد أن نسلّط الضُوء على محاولات المستشرقين في البحث عن غريب القرآنء وهذا سبب نشرنا للبحث. ولكن مع جملة 
ضروريّة من الملاحظات. 

ولاه نبدأ بهذه الرواية المهمّة: روى عبد الله بن عمر قال: قرأ عمر بن الخطاب هذه الآية: «إمَا جَعَلَ عَلَبَكُمْ في الدَينِ مِنْ 
حَرَجٍ)4 ثمّ قال: ادعوا لي رجلا من بني مدلجء قال عمر: ما الحرج فيكم؟ قال: الضيق. وكم لهذه القصص من نظائر في التاريخ» 
وهذا هو نافع بن الأزرق» بلا رأى عبد الله بن عباس جالسًا بفناء الكعبةء وقد اكتنفه الثّاس ويسألونه عن تفسير القرآن. فقال 
لنجدة بن عوهر الحروري: قم بنا إلى هذا الذي يجترئ على تفسير القرآن بما لا علم له بهء فقاما إليه فقالا: إِنَا نريد أن نسألك 
عن أشياء من كتاب الله فتفسّرها لنا وتأتينا مصادقة من كلام العربء فإنّ اللّه تعالى أنزل القرآن بلسان عر مبينء فقال ابن 
عباس: سلاني عمًا بدا لكم. فقال نافع: أخبرني عن قول الله تعالى: لعَن الْيمِينِ وَعَنِ الشّمَالٍ عِزِينَ4 [سورة المعارج. الآية /51] 
قال: العزون: الحلّق الرقاق» فقال: هل تعرف العرب ذلك؟ قال: نعم. أما سمعت عبيد بن الأبرص وهو يقول: 

فجاءُوا يُهْرَعُونَ إليه حتى يكونُوا حول منيرة عزينا 

ثم سألاه عن أشياء كثيرة عن لغات القرآن الغريبةء ففسّرها مستشهدًا بالشّعر الجاهلي. رما تبلغ الأسئلة والأجوبة إلى مئتين» 
ولو صحّت تلك الرواية لدلّت قبل كل شيء على نبوغ ابن عباس في الأدب العري» وإطامه بشعر العرب الجاهلي حيث استشهد 
على كل لغة فسّرها بشعر منهم. وقد جاءت الأسئلة والأجوبة في الاتّقان. 

من الواضح أن المنهجيّة المتبعة في التّعامل مع المفردات الغريبة. كانت من صدر الإسلام. هي البحث عن الكلمة في لهجات 
القبائل العربيّة. والشعر الجاهلي. حيث لا يمكن الحكم على كلمة بأنْها أجنبيّة قبل استكشاف لهجات العرب من قريش وغيرها. 
وهذا أمر عسير حتى على علماء العربء ولكنّهم تمكنوا منه وألّفوا فيه. 

ثانيًا: يشير محفّق كتاب غريب القرآن السيد كاظم الطريحي إلى ما كانت تعنيه كلمة لغة قريش التي نزل بها القرآن فيقول: 
اختضٌ القرآن بلغة قريشء وقريش يومئذ من أضخم القبائل العربية وأعظمهاء وأكثرها زعامة وتجارة وحضارة» فلذا تضمّنت 
لغتهم بعض الألفاظ العربيّة الأخرى» وغير العربيّة انصهرت كلها في مجموع ما أنزل من كلمات القرآن ومعانيه؛ ولهذا الاندماج 
روعته في البلاغة القرآنية أدرك أثره المعاصرون لزمن الرسوليَلة. وهذا النص يعني أنّ تجارة قريش و «رحلة الشتاء والصيف» 


ل +251 رحا 


7:>- القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم عه 
.١‏ مصادر متنوّعة وأغراض متباينة 


اعتمد صاحب «المفردات الأجنبيّة في القرآن الكريم» على العديد من المصادر 
المتاحة لكل حالة من الحالات المدروسة؛ حيث اقتبس من الجواليقي مؤلّف كتاب 
«المعرب والدخيل»». إضافة إلى السيوطي الذي ألّف العديد من الكتب حول 
الاقتراض اللّغويء كما أشار جيفيري إلى العديد من المستشرقين أبرزهم: أبراهام 
جيجر (6©1861 121322طلى) الذي كان أوّل من أشار إلى أربع عشرة كلمة مستعارة 
من العبريّة. ورودولف دفوراك 21001610081) الذي كان أوّل من خصّص عملا 
كامّلا في علم اللّغة للاستعارة المعجميّة في القرآن الكريم (1680) حيث تم تقديم 
نولدكيه (عك1اء51010 1260001) من خلال عمله «إسهامات جديدة في اللغويات 
السامية» (21طاء25»ء155تطاءع12م5 صعطكة تمعد تداج ععة نان 8 عبعلط) )019531١(‏ 
والذي خصّص فيه فصلا كاملًا لدراسة «الكلمات المقترضة في الإثيوبيّة ومنها 
(معطءو1ممنطنق عل دتته لصن صذ رعءةحتصطء.1): إضافة إلى ألفونس مينغانا 
الذي جرّد المصطلحات الدينيّة المستعارة من السريانيّة في القرآن الكريم من خلال 
عمله «التأثير السرياني على أسلوب القرآن» ((©56:1 عط دده ععمع نمآ عمتدرة 
هجتا عط 4ه (/1179).: إضافة إلى جوزيف هورفيتز (1101512 طمء05[) الذي 
نشر «أسماء العلم والمشتقات اليهوديّة في القرآن» (20ة وعتتمم نتعممعم متو[ 
وما عط صذ وع هلمع (1570)).: أضف إلى ذلك كل من: ثيودور نولدكيه 
من خلال عمله «تاريخ القرآن قصهءده© 065 عغطاءندءو»0) (18610)» وسيغموند 
فراينكل؛ صاحب «الكلمات الأجنبية الآرامية في اللغة العربية (©77215هءى غذدآ 
معط و 1أطدعة حمذ معادة7لصمع5 (18681)». وهينريش زميرن (حءتصتعط 
والدلالي «لعربية» القبيلة. 
ثالنًا: بناء على ما تقدّم فإِنّ أيّ مستشرق عرف العربيّة من المعاجمء ليس مَؤْهَلًا من حيث المبدأ للبحث في غريب القرآنء وإِمما 
دخل هذا الميدان للتشكيك بأصالة النص القرآني. ومن ناحية الغايات ليست الدراسة الناقدة بأحسن من الكتاب المنقود, ولا 


غنى لنا عن إعادة نشر ما كتبه العلماء المسلمون في هذا المضمار ودراسته؛ لتفنيد الردود على جيفري وبيناتشيو من نتاج أهل 
اللّغة وعلمائها الذين لم يقصّروا في هذا المجال الحسّاس. المحرّر 


ع 
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دء ستحسنس) الذي اشتغل على «الكلمات الأجنبيّة الأكادية دليل على التأثير الثقافي 
البابلي» (/1111)؛ وهذه فقط أهم المصادر التي اعتمدها جيفيري في دراسته. وهذا 
ما يجعل القارئ يحسٌ أن جيفيري تعامل مع كل مصدر بدقّة للحصول على نتائج 
علميّة!'!. لذلك نجده في المعجم يذكر جميع اللغات التي استعارت منها العربيّة 
كلماتها المذكورة في القرآن الكريم. حيث يتم تقديم كل كلمة مستعارة في شكلها 
الأصلي وبلغتها الأصليّة. وفقًا لنظام الكتابة الخاصٌ بهاء وذلك من خلال تقديم ما 
مجموعه ست وخمسين لغة (العبريّة - الآراميّة - السريانيّة - اليونانيّة - الفارسيّة 
- الإثيوبيّة (الحبشيّة) الجنوب عربيّة - السنسكريتيّة...). 

ما منهجيًاء يتم تقديم الكلمات المستعارة بطريقة منهجيّة ودقيقة؛ حيث يقوم 
جيفيري أُوْلَّا بتحليل جذر كلّ مصطلح صوتيًا ودلاليًا قبل تقديم وجهات نظر 
النحويين العرب حول هذه المسألة (الظاهرة). وبعد ذلك ينقل آراء المستشرقين 
ويحاول استنتاج الأصل المحتمل للكلمة. وفي الأخير يشير جيفيري إلى إمكانيّة 
العثور على الكلمات المستعارة في الشعر الجاهلي من أجل التحقّق من تاريخ 
الاستعارة؛ فإذا كان الأمر كذلكء فإئه يقتبس نقوش العربيّة الجنوبيّة والعربيّة 
الشماليّة التي تظهر فيها الكلمة!"!. فهذه الدّراسة.ء حسب كاثرينء توفر ثروة من 
المعلومات بناءً على المصادر ال معتمدة. كما يمكن اعتبارها نقطة انطلاق جديدة 
للبحث في هذا ال موضوع. 

". الجوانب الإشكاليّة لمعجم آرثر جيفيري 

في مقدّمة كتابه. يأمل جيفيري أن يكون عمله إسهامًا في إنتاج معجم 
للمصطلحات الواردة في القرآن الكريم: بالاعتماد على المقارنة مع معجم العهدين 
القديم والجديد. ويضيف جيفيري أنه «لا يمكن إحراز تقدّم إضاف في تفسيرنا للقرآن 
أو حياة محمّد. إِلّا بعد إجراء دراسة شاملة حول مفردات القرآن الكريم»!", لذلك 
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آي زحاف 


>-- القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم عقوي 
فهدفه كان جمع مختلف الدّراسات المتاحة حول الاقتراض اللّغويٌ أو المعجمي في 
مختلف المصادر والمجلات وامقالات المتفرّقة وتقدمها للطلاب والباحثين: وإن كان 
يشير إلى أن عالًا فقط مثل نولدكيه (2101461) هو الذي كان بإمكانه معالجة 
عمل من هذا النوع. وبالرغم من أن جيفيري كان بدراسته هذه يسعى إلى تشجيع 
إجراء المزيد من البحوث حول هذا الموضوع. إِلا أن المهتمّين والباحثين اعتبروه في 
وقتٍ لاحق عملا تاحكًا 

تؤكْد كاترين على ضرورة التعامل مع معجم جيفيري بحذر شديدء بخاضّة أن 
الولف م يحذه مقيوع الافواض اللغوي/:اللعحمي !"1 سيك يبدو أن كل كلمة 
«غير عربيّة» فهي مصئّفة ضمن «الكلمات الأجنبيّة». إضافة إلى جمع كل الأنواع 
ا مستعارة وتقديمها بحسب الترتيب الأبجدي. يُقسّم جيفري الاقتراض في القرآن 
الكريم إلى ثلاثة أنواع!"ا: 

-١‏ كلمات أجنبيّة تمامًا؛ ومثال ذلك: «زنجبيل»». و«نمارق». و«فردوس» 
و«جبت»؛ التي يرى جيفيري أنْها لا تتوفر على جذر في اللّغة العربيّة» بينما يبدو, 
حسب كاثرينء أنْها مقترضةً من الإثيوبية, إضافة إلى كلمة «استبرق» التي تعني 
(الديباج والملابس الحريرية)» والتي ترى كاترين أنْها فارسية. 


-١‏ الكلمات السامية التي يمكن العثور على جذرها الثلائي في اللّغة العربيّة 
ولكن مع ذلك لا يتم استخدامها في القرآن الكريم بالمعنى العربي للجذر وإِنما 


-]١[‏ تبعًا لكاثرين الاقتراض هو عملية يتم من خلالها أخذ كلمة أو وحدة لغوية من لغة مانحة لاستخدامها في لغة متلقية, 
ويسمى اقتراض كلمة واحدة بالاقتراض المعجميء. كما لا يممكن تحويل الكلمة المستعارة دون إجراء بعض التغييرات؛ حيث 
تتكيف الكلمة صوتيا مع لغة المستلم. ففي المستوى الدلالي يختار المقترض الدلالات والاستخدامات التي يعرفها حول الكلمة 
المقترضة. فالاقتراض ظاهرة لغوية وتاريخية؛ لغوية لأنها عملية يتم فيها استعارة الكلمات والألفاظء وتاريخية لأنها ناتجة عن 
الاتصال بين مجتمعين. وتضيف كاثرين أن الاقتراض تسمية خاطتة: فعندما تستحوذ اللغة على كلمة ما لا تكون لديها أدنى نية 
لإعادتها. بل على العكس من ذلك تأخذها لتقليدها واستخدامها ودمجهاء وبالرغم من هذا الدمج. وإن كان جيداً فهي تحتفظ 
بسمات غريبة يُسهل التعرف عليها. للمزيد انظر: 

"بتطهاى1! غخصوكة ككتتاز دأتكش وع1 أء 2م00 ع1 عتاطء متتتمطتصطمء عتتة[تاطوء770 تدك عل نك“ مخطءعقصمءط عستع مه 
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بالمعنى الذي تطوّر في إحدى اللّغات الأخرى؛ ومثال ذلك: «فاطر»» و «صوامع»», 
و «درس !١م‏ و «بارك». 

- كلمات عربيّة أصيلة ومستخدمة بشكلٍ شائع في اللّغة العربيّة غير أن 
معناها 2 القرآن الكريم تأثر بلغات أخرى؛ ويعطي جيغيري مثالًا لذلك كلمة 
«نور» الواردة قْ قوله تعالى: «لريدرة 3 يُظْفِكُوا 5 رَ اللَّهِ بأَمْوَاِهِمْ و وَتَأقّ النَّهُ 
إلا أن يتم نُورهُ وَلَوْ كر الْكَافِرُونَ4 (سورة التوبة» الآية؟). والتي تعني في القرآن 
الكريم الدين. 


ترى كاثرين أنْ جيفيري لا يقدم أي معلوماتٍ حول طريقة وضع كل الكلمات 
المقترضة في القائمة مكَاء فمن ناحية يبدو أنه جمع كل الدّراسات المتاحة حول 
كلّ كلمةء بينما من ناحية أخرى هناك إشارات إلى أنْ الممؤلّف اختار بعض المصادر 
فقطء إضافة إلى عدم ظهور بعض الكلمات المستعارة المعروفة في لائحة جيفيري. 
ومثال ذلك: (الحج - المحراب - صاب...). كما يستثني جيفيري بعض الكلمات التي 
تم تجميعها من قبل السيوطيء وإن كان يشرح سبب عدم إدراجه لهذه الكلمات: 
فالبعض منها نادرة إلى حد اعتبارها أجنبيّة بسبب ندرتها؛ ومن ذلك «هيت لك» 
(الأمر من أق)» وسيد (الزوج)» بينما البعض الآخر كلمات عربيّة ببساطة. سكر. 
وحرام, وأليه!"! 

ويدّعي جيفيري تضمينه جميع الكلمات ا مستعارة في عمله؛ ولكن كاترين ترى 
أنْ بعض الكلمات غير واردة في دراسته. وتضيف أنّ أعمال السيوطي على وجه 
الخصوص تستحق البحث؛ فكتبه الثلاثة «المهذب فيما وقع في القرآن من ا معرب» 
و «الإتقان في علوم القرآن» و «المتوكلي» تشمل ما مجموعه مئة وثمان وثلاثون 
كلمة مستعارة. فكلمات مثل «الآخرة» و«فوم» يجب أن تراجع تبعًا لكاترينء فهي 


:0”05 تشرح كاثرين كلمة «درس» بمعنى: دراسة الكتاب المقدسء وتضيف أنها مستعارة من اليهودية؛ حيث تعني‎ -]١[ 
الوصول إلى المعنى الحقيقي للكتاب المقدس من خلال البحث الدقيق والمتحفظ. للمزيد ينظر:‎ 


.4 باك .زه ,متطاءعهصمعط عسصتع طغهتن 
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>- القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هه 


ترى أن الكلمة الأولى «الآخرة» لها المدلول نفسه في اليهوديّة (نهاية الأيام)» أمًا 
الثانية «فوم» فمعناها غامض!'. 


وتؤكّد الباحثة على أنَّ المسلمين القُدامى لم يكونوا على دراية باللّغات الأجنبيّة. 
وكانوا يتقنون لغتهم الأم؛ لذلك ففهمهم لبعض ال مصطلحات له قيمة عالية. ويجب 
كذلك مراجعة القائمة التي وضعها جوزيف هورويتز (110701162 طامء105) الذي 
يجمع الكلمات المستعارة من اليهوديّة في القرآن الكريم: بما في ذلك أسماء العلم؛ 
حيث يدرج هورويتز المصطلحات التي ذكرها أسلافه. ويضيف بعض الكلمات 
المستعارة التي اكتشفها بنفسه. فلائحته تضم سبع وخمسين كلمة مستعارة 
والتي م يرد جلها في دراسة جيفيري. كما هناك دراسة أخرى تستحقٌ الدّراسة, 
والأمر يتعلّق ب «المسيحيّة في الإسلام» (صهنه0© طة وعطء 1 ل)أوتمطن )١117١0(‏ لكارل 
أهرينس (655طى4 122:1) التي استفاض فيها عن الاقتراض من المسيحية!"!. 


من جهة أخرى» وفقًا لكاترين: حجزة مايكل كارترا"! (معامة© اعمط31) كل 
هذه الإضافات؛ حيث صنف الكلمات ا مستعارة زمنيًا وفقًا للغات المانحة. كما 
خصص مارتن الع ! (أنستصدي سنامه31) فصلاً للكلمات الأجنئية 2 القرآن 
بالتركيز على دراسة جيفيري. 


ولاشك أنّ هناك الكثير من الكلمات اما ' ارة ما زالت قيد الدّراسة وتحتاج إلى 
مزيد من البحث؛ ومثال ذلك كلمة جلاء (الخروج) (5213) الواردة في قوله تعالى: 


-]١[‏ تثير كملة «فوم», حسب كاثرين» مشكلة دلالية؛ حيث يلتبس المعنى بين «الثوم» و «القمح». حيث أن استخدامها في 

القرآن الكريم بمعنى «ثوم» مرده اقتراضها من النص التوراتي »)١١.0(‏ بينما يري السيوطي أنها تعني «قمح - الحنطة». وهي 

مرتبطة بجذر «قَوَم» بمعنى خَبَّرَ أو صنع خبزاً. ويعتبرها السيوطي كلمة عبرية إِلّا أن كاثرين تشير إلى عدم العثور على أي أثر 
لها سواء في العبرية أو في المعاجم الآرامية. للمزيد انظر: 

.2.4 رك .جزه ,(2011) متطعحصمعط عستميع طون 

نأك .زه ,(2011) متطاءهصمعط عستمع طنهت -[2] 

عط 0غ متصةمحصهن لاءمماعها8 عطط' ,(.لع) صتومصنظ عناصم صذ "ومملناطدءهم؟ مئلععءه" نتعاتيهت أعمطء811 -[3] 

.-120139 .7 ,2006 مرقستطمتاطت2 1اعتحكاعه81 ,0120 ,صل © 

,563015 لمغدع 0121 4ه عآمهطالصمط) عتطدعم عمق عن 01 51077 لدع ندع[ 111 مصدهن لل ماتمتصدتي ستاعيدل/3 -[4] 

.-5161 .2 ر«صلهة م01 عط صذ ول1هتتصده.]آ» ,2002 مللتاظ ممعلاع.آ ,(61 أفدظ ع2/1001 سه عتدعاط عغطط' :عه متاععه 
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(وَلوْلَا أن كُتَبَ اللَهُ عَلَيْهِمُ الجا لَعَدَّمَهُْ فى الدئْيا وَلهُمْ فى الْآخِرَةٍ عَذّابُ الكَا ره 
(سورة الحشرء الآية). والتي يبدو أنّها استعارة من (013ج) العبريّة (831110) 
وهو مفهوم خاضصٌ باليهوديّة. كما أن الكلمة وردت في القرآن الكريم في سياق 
يهوديٌ؛ حول طرد قبيلة بني النضير اليهودية وخروجها من المدينة» وقد أنزل 
الله في هذه الغزوة سورة الحشر بأكملها. أمّا في بعض الأعمال اللاحقة!'!. تكتب 
الكلمة (جلاء أو جلوة) على حد سواءء. وتشير اللاحقة -772 إلى استعارة الهجاء 
من الآراميةء وهذا نموذجيٌّ في القرآن الكريم» حيث تحدّث بلاشر عن أمثلة أخرى 
لهذه العمليّة!"!؛ زكوات - صلوات - حيوات. وترى كاثرين في هذه الأمثلة دعامة 
لفرضيّتها. حتى لو أنْ كلمة جلوة وجدت في أعمال مكتوبة بعد القرآن الكريم؛ وم 
يدرجها لين ولا دوزي ولا كازبميرسي في قوائهم!"! 

". مراجعة معجم جيفيري للكلمات ال مستعارة في القرآن 

نصل إلى الدعوة الملحّة التي أطلقتها كاثرين بضرورة إجراء مراجعة شاملة 
لقائمة جيفيري على ضوء اللسانيّات الحديثة, بخاصة أن الباحثين في القرون اماضية 
لم تتوافر لهم الصرامة الموجودة في المناهج الحديثة. فدراسة الكلمات المستعارة 
اليوم تنبني على مقارنة قواعد التأثير والتأئْر؛ فعندما تُستعار كلمات من لغات 
غير سامية, فإِنّ بنيتها الصرفيّة أوّل ما يدل على استعارتها/ أجنبيّتها؛ لأنها لا تقدّم 
الخصائص الصوتيّة نفسها مثل اللّغة المستلمة. وتبعًا لكاترين فهي واضحة في 
الأمثلة الآتية (فردوس-زنجبيل) في اللغة العربية» أما إذا كان الاقتراض من داخل 
عائلة اللّغة السامية. فيجب استخدام معايير أخرى لتحديد الكلمات ا مستعارة 
حيث إِنْ الصعوبة تكمن في التمييز بين الجذور التي تنتمي إلى الكلمات ا مستعارة 


[1]- تشير كاثرين إلى اعتماد ابن خلدون وتفسير ابن عطية «المحرر الوجيز في تفسير الكتاب العزيز» كتابة جلاء وجلوة على 
حد سواء. للمزيد انظر: 5 7 رأك.زه ,متطاءعقصصءط عصتع طاكون. 


أء عذلع010طم720 تعناوزومقكء عطهعهة! عل عله تصحصةء0 .101 دعص رطا سمح دآ ومع 0نهد0 لصه ,متعغ8 عنتغطعهاظ -[2] 


.ص ,1975 ,ع2103.]آ أء عكتاعططه81235 ,تمه ,معتل عدغ3 ,ععسمام رو 


.م0 ,متطءعةصمعط عستيعطنوت -[3] 


ذش اكه زحاف 


> القران والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم يقي 

المشتركة داخل هذه المجموعة. بحكم التعريف؛ يُعتبر المصطلح ساميًا إذا جرى 
على القيم الصوتيّة والدلاليّة نفسها في غالبيّة اللّغات السامية!' وا مشكلة. حسب 
كاترين أنّْ بعض الكلمات المستعارة: 


- تنتشر في مناطق جغرافيّة واسعة. 


- تحملء في الغالب. معنّى أساسيًا واحدًا فقط. 


ومن ثم فالخطر هو اعتبار الكلمات الشائعة بين لغات سامية مستعارة؛ لأن 
ذلك خطأء فعلى العكس من ذلك لا يمكن تحديد الكلمات المستعارة على هذا 
النحوء فامعايير اللغويّة وحدها التي تشير إلى حالات الاقتراضء إضافة إلى المعاني 
والأشكال السماعيّة التي تكشف الكلمات المستعارة, فتاريخ الكلمات. أو المفاهيم, 
أو الأشياء ا مستعارة, لا يودي إِلَا إلى استكمال التعريف اللّغوي للكلمات المستعارة, 
وإن كان اللُجوء إلى التاريخ في بعض الأحيان. يحسم في الأمر بشكل كبيرا". 


فقد أخطأ جيفيري وأسلافه في فهم العديد من الكلمات المستعارة: واليوم لسنا 
في حاجة إلى دراسة إضافيّة لإثبات أنّْ الكلمات عربيّة أصيلة. ففي الواقع بعضها 
ثمرة تطوّر اللّغة العربية نفسهاء وهذه حالة (الكاهن) مثلًا؛ من الشخصيّات التي 
عُرفت ما قبل الإسلام أما بالنسبة لجيفيري!'! فالكلمة العربيّة (كاهن) قريبة 
من المصطلح الإنجيلي (1>056). مع العلم بأنه يتفق مع نولدكيه في أصل هذه 
الكلمة المستعارة التي يرجع أصلها إلى الآرامية وتسبق ظهور الإسلام. ويخلص 
جيفيري إلى أن الكلمة تغيّر معناها من «كاهن» أوَلًا إلى معنّى مُكْتَسَّب يتمثّل في 
«راق - عراف». ومع ذلك فالباحث يشير إلى أنّْ فيشر!*! (#عطوة) يذكر العكس: 


عل وع انظ ,”ناد تلك وعاءة121ل 5ع اأمعتمعوممك ع1 غء عناوتاتحصةة عمدطا عل عننته[تتطاهء70؟ عط“ ,102510 معطم -[1] 


2 .م ,1970 ,71/101102 ركتتةط 212 أء عناو ندند عناو ناد تناع سنآ 
أك.زه ,متطاءععةصمعط عستم طنوهت -[2] 
7 .ص مأك .جه ,لإتتعقاء ز تتتطاتقةى -[3] 


.2 ,2 .701 ,-19131942 هتلع ]15 مللتوظ رصعلاع .1 ,حصهاذ1 4ه دنلأءممءتوعصظ رخ تعطدازظ -[4] 


ع 
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«الرائي - العراف» هو المعنى الأوّلء إضافة إلى أن (كاهن) ليست كلمة مستعارة. 
ومن بين من تطرّق للكلمة توفيق فهد الذي كتب مقالًا معنونًا ب كاهن «صنط13» 
يوضح فيه أن الكلمة مصطلح سام شائع. ورتما كان ل «صنط3عل» وحم ط1»0» 
أصل: مقارلفة كما نشيو إل ذلك ومكااة في اللّغة الأوغاريتيّة والآشوريّة البابليّة. 
في هذا الصدد يشير فهد إلى العلاقة بين واجبات هذه الشخصيّة العامّة (الكاهن) 
ومهمّاتهاء والتي» في وقت ماء تباينت في اللغتين العربية والعبرية!'!. فإذا كان القرآن 
استعار كلمة (كاهن) من العبريّة أو اللّغة السريانيّة فمعناها سيكون (كاهن/ أو 
قس). لكن يبدو أن معنى (الراقي/ العراف) للكلمة كان موجودًا قبل (م1]06) في 
اليهوديّة. وتبعًا لكاترين» ففي الغالب. كلمتا «صنط12» و «مه06>» متطابقتان 
في الأصل (كلاهما يعني قيم ديني» أو وصيء أو وسيط الوحي عند الإغريق في معبد 
أو ملجأ أو مكان مقدّس). غير أنّْ وظائفهما تباعدت فيما بعد؛ ف «صنط13» 
فقد تدريجيًا علاقته با معبد/ المكان المقدّسء ليصبح فيما بعد مجرّد (عرّاف/ رائي/ 
مستنبئ)» بينما اكتسب «م1056» وظائف كهنوتيّة. وم يدرج اللغويّون العرب 
في العصور الوسطى كاهن في قوائم الكلمات المستعارة الخاصّة بهم, ولا حتّى 
فراينكل (اععلصعوء2) أو زيمرن (12ء7تدطنت2) قاما بذلك. وعليه فالكلمة تبدو 
نتاجًا لتطوّر اللّغة العربيّة نفسها!"". 

هناك كلمات أخرى يبدو أنّْها مشتركة وشائعة بين العديد من اللّغات السامية, 
ومثال ذلك: (حبل - معين - خنزير - زيت - تين - عنكبوت)؛ ففي القرآن الكريم 
تعني كلمة حبل كلا من «الحبل» و «الارتباط» با معنى المجازيء وبالطريقة نفسها 
يعبّر المصطلح العبري التوراق (126261) عن «حبل» (8ط105 7 .)١0:‏ ومنطقة أو 
مجال أو أرض (طوه[ 15 :1 غتاء10 لمنه " :6). ومن ال ممكن أن يكون أصل الكلمة 
العبرية (©(1261) والكلمة الآراميّة والسوريانيّة (1261) من الأكاديّة بمعنى (حبلء 


.7 -92 .م ,1987 ,20520اك ,متتة ,136 حم تأهصست تل 2آ عقتاه1' لطدظ -[1] 


يبأك .زه ,(2011) متطاعمصمعط عستمع طنهت -[2] 


1 00 زحاف 


>- القرآن والمستشرقون - دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هه 


فخ)!'. بالنسبة لجيفيري فكلمة حبل قد يكون أصلها آرامي أو سرياني!'!. وهو 
على يقين أنْ الكلمة مستعارة؛ لأنها اشتقاق اسمىي!"! (ع122157مطاممء0): ويعتمد 
جيفيري في ذلك على زيمرن (#0»ستصن2) الذي يشك في الأصل الآرامي للكلمة 
المستعارة!*!. وعلى ما يبدوء تبعًا كاترين» فالفعل الأكادي (ااة4طوا) كان يعني 
في البداية (قمع أو ظلم: وخدع أو ضلّل شخصًا ما). ثم تطوّرت الكلمة لتعني 
«ربط. ونصب شركًا أو فخًَا». ثم لمعنى «التقط, وأخذ»». وأخيرًا للدلالة على «أتلف 
وأضرٌء أو دمّر»!”). فكلمة حبل ظهرت في الشعر الجاهليء. مما يدل على وجودها 
القديم في اللّغة العربيّة. هذه الفرضيّة التي تدعهما حقيقة ورود جمع تكسير من 
كلمة حبل «حبال» مرتين في القرآن الكريم» ومع ذلك فإِنْ الاسم المذكّر الأوغاريتي 
(101) نانتهوتا) حبلء خيط له شكل المصطلح العربي نفسه. وهو ما قد يعني 
أنْها كلمةٌ سامية شائعةٌ بين اللّغات, ولا شيء يثبت استعارتها من الآرامية كما 
بقترم حيفيري 1" 


إذا كان تحديد الاقتراض اللغوي إشكاليّة. فإثبات استعارة ال مصطلح ليس بالأمر 
السهل أيضًاء في الماضي كان الاقتباس أو المعنى التوراتي للكلمة كافيًا لإظهار استعارة 
الكلمة. وهكذا يعتبر جيفيري الصيغة العربيّة الخامسة لفعل «تجلى» بمثابة معنى 
مستعار من الكلمة السريانية (81]): والتي تعني ( لكي يكشف عن نفسه (الله)» 
وترد الكلمة مرّتين في القرآن الكريم بمعنى (أظهر نفسه): <فَلَمَا تجن رَبّهُ للْجَبَلٍ 
جَعَلّهُ دكا وَحَرّ مُوسَئْ صَعِمًا4 (سورة الأعرافء الآية60١)»‏ وبمعنى 07 اه 


يبأك .02 ,(2011) متطاعمصمعط عستمع طنوت -[1] 

.ص مأك .جه الإتتعلاء ز تنتطاتتة -[2] 

[]- هي الكلمة المشتقة من اسمء كاشتقاق فعل من اسمء ومثال ذلك فعل: «استأسد» من أسد. انظر: مبارك؛ مبارك: معجم 
ا مصطلحات الألسنية» لبنان. صهلا. 

215 ماعط ,5دنالصاع تبط لدك1 معطءمتدهماتوطدط نط وتعموع8 كله تعادةالصصعمظ عحكء 15ل مك41 ,ضنع مسحسنت اعتتصتعط -[4] 

.2 ,1917 رقطاء تسلا[ 


47 .701 ,و5101 عتختصصعءك ونوا ,”مم21 لأمعتاطزظه طنز 105متتصدهآ طنوتل مع كلق ,كاز امعلصدك8ة لأنسوط -[5] 
- 55 .2 ,2000 ,قتطناةاطاصء 815 ,عكلهآ ممستلا 


يأك .02 ,(2011) متاءعهصصعط عستمع طتهت -[6] 
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إِذَا تَجَلّ 4 (سورة الليلء الآية؟). وتبعًا لنظريّة مينغانا (دصمعهذ]8)؛ يقوم جيفيري 
بترجمتها (تظهر في الكبرياء - العزة - المجد). وتستند كلمة (تجلى) على الجذر 
المشترك في اللّغة العربيّة والعبريّة التوراتيّةتا/21:17) .١!...‏ 


لا يقتبس الخبراء. الذين يدعمون عادة اختيار جيفيري للكلمات الأجنبيّة, 
العديد من الكلمات المستعارة المدرجة في عمله. الشيء الذي يدفعنا للشّك حول 
تلك الكلمات المستعارة. ومثال ذلك الكلمة المؤئثة (روضة) ممعنى (الخضرة - 
حديقة)؛ الواردة في قوله تعالى: 5 فَأمًا الَدِينَ آمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّاخجَاتِ فَهُمْ فى رَوْضَةٍ 
يحْبَرُونَ)4 (سورة الروم, الآية10). إضافة إلى الجمع (روضات) بمعنى (المروج المزهرة 
- أطيب البقاع) التي نقرأها في قوله تعالى: ْوَالَدِينَ آمَنُوا وَعَمنُوا الصَّاخَاتِ في 
رَوْضَاتٍ الْجِنّاتِ)4 (سورة الشورى, الآية77)؛ وكلاهما من الجذر روض. في هذه 
الحالة يشير جيفيري!'! إلى الاقتراض من الفارسيّة اعتمادًا على دراسة كارل فولرز 
(©721 وعلاه7؟ اننهك1 1857 م. .)156١‏ والذي كان أوّل من أشار إلى إمكانيّة 
هذه الفرضيّة فالقرب الدلالي والمورفولوجي بين الجذر ((81) الذي تُشتقٌ منه 
كلمة الأرض والجذر ورض ((17731) التي أخذت منه كلمة روضات (المراعي)» 
يمكن أن تشير إلى أنْ التحؤل قد حدث داخل روض ((25171): وهو الجذر الذي 
يحمل المعنى نفسه. فتنوّع الحروف داخل الجذر نفسه شائع في اللّغة العربيّة وفي 
هذا يشير كوهين (دعطه؟]) إلى أصول متبادلة (وذهتكدء؟ وع0 غمعممعندوممرك26) 
للجذرين ((81) و((117821). وعلاوة على ذلك ممكن الحديث عن الجذر نفسه 
على اعتبار مشاركتهما للحقل الدلالي نفسه (الأرض). يتحدّث هنري لامنس!"! 
(121212625 116211) عن الرُوضة التي توجد بالقرب من امدينة المنورة؛ وذلك 
من خلال الإشارة إلى معجم البلدان للحمويء وبعد اطَّلاعنا عليه وجدنا صاحبه 


مأك .02 ,(2011) متطاءهصمعط عستمع طنهت -[1] 
5 .ص2 راك .جره , تإتتعقاع[ تناطاتة -[2] 


لءقتاده2 ,عددم8 ,ععمتوغط! عل عللك؟؟ 12 ذة علمأسعللءه عتطوية] ,حصماذ1! ع0 تتدععتء8 عن[ ,فصع تسحصمطآ تصعط -[3] 


.8 .م ,1914 ,تعنتاطاظ اغتطتفاقص1 


ا د 


> القران والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم يقي 
يعدّد الرياض التي ببلاد العرب؛ حيث يقول في ذلك الباب: «...عدّدها مائة وست 
وثلاثون روضة:. روى أبو عبيد عن الكسائي: استراض الوادي إذا استنقع فيه الماع 
قال شمر: وإِنما سمّيت روضة لاستراضة اماء فيهاء وقال غيره: أراض الوادي إراضة 
إذا استراض اطاء فيه أيضًاء وأراض الحوض إذا اجتمع فيه الماءء ويقال لذلك اماء 
روضة؛ قال الراحز!"!: 

وروضة سقيتٌ منها نَضُوي 

ويضيف أيضًا: «ورتما كانت الروضة واسعة يكون تقديرها ميلًا في ميلء فإذا 
عرضت جدا فهي قيعان وقيعة. واحدها قاع: وكل ما يجتمع في الآخاذ وا مساكات 
والثناهي فهي روضة عند العرب؛ هذا قول محمّد بن أحمد بن طلحة على ما 
شاهده في بلاد العرب»!'!. فلكي تستحقٌ هذا الاسم يجب أن تفي بالشروط الثلاثة 
الآتية: «وجود اماء. ووجود مساحات خضراء وامتداد القطعة الأرضيّة المعيّنة». 


فلا شيء يوحي بأنْ كلمة (روضة) مستعارة؛ خاصة أن السيوطي م يذكر ذلك. 
ويمكن أن يكون المصطلح عبارة عن تشكيل مستقل في اللّغة العربيّة بخاصة 
المصطلحات العديدة التي عرفت بها اللّغة العربية في وصف الصحراء وبيثتها 
الطبيعية؛ ولأدلٌ على ذلك الأبيات الشعريّة المختلفة الواردة في معجم البلدان على 
اختلاف القبائل والأماكن؛ ومن ذلك!'!: 

قال سدّيف: 

حي الديّار بروضة النَوّار بين السراج فمدفع الأغوار 


قال منذر بن درهم الكلبي 
لتخرجني عن واحد ورياضه إلى عنصلاء بالزميل وعاسم 
-]١[‏ أبو عبد الله ياقوت بن عبد الله الحموي الرومي البغداديء شهاب الدين: معجم البلدان, لا طء بيروت» دار صادر, "21991 
ج373 ص 7/. 
[9]- مءن. 
[7]- للمزيد انظر: م.نء صء6ة -11. 


هيه سس 
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قال تمامة بن سواد الطائي 

يا حبّذا لذاذة الهجوع 

وهي ترعى روضة الوكيع 

مبتقلات خضر الربيع 

لا تحوج الراعي إلى الترفيع 

قال الأخطل 

لها مربعٌ بالروض روض مُخاشن ومنزلة لم يبق إلااطلولها 

قال امرؤ القيس 

وقد قنة الروشات حول نتعظما إل اللعهراى من سغاه وعسقها 

قال عمرو بن الأهم 

قفا نبي من ذكري حبيب وأطلال بذي الرُضم فالرمانتين فأوعال 

إلى حيث حال الميث في كل روضة من العنك حواء المذانب مُحلال 

تم تحديد بعض الكلمات المستعارة المدرجة في عمل جيفيري على هذا النحو 
على أساس التشابه الصوقء وليس لأنها انبعت قواعد المقارنة. وعلى سبيل المثال 
كلمة (دهاقا) الواردة في قوله تعالى: <إِنَّ لِلْمُتَقِينَ مَقَارًا حَدَايِقَ قَ وَأَعْنَابًا وَكَوَاعِبَ 
أَثْرَايَا يكنا دِهَاقًا4 (سورة النبأ. الآية6”) (والتي تعني أكوايًا مملوءة). ويقارنها 
فرانكيل ([عكلصطعه:1) مع (دوهج[ه0) العبرية التي تعني (حزم-قمع -دفع), ومع 
اليهوديّة الآرامية (4129) التي لها معنى (دفع-ضغط-قيد)؛ ففي رأيه التحوّل في 
هذا ا لمصطلح من (الهاء ه) إلى (الحاء ح) يرجع إلى بلاد ما بين الرافدين» وهكذا 


ف (كأسًا دهاقا) قد يكون بمعنى «كوب من عصير مضغوط/ معصور» في إشارة إلى 
العنب المضغوط للء كأس من الخمر (الإشارة إلى خمر الجنّة). في هذا الصدد لا 


>- القرآن والمستشرقون - دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هه 


يقبل زيمرن (12ءتتدطخ72) الأصل الأكادي, ومع ذلك يتحدّث كوهين عن جذرين: 
الأول ©111)) كما هو الحال في اللغة العربيّة (دهاقا). والتي يبدو أنْها مأخوذة 
مباشرة من القرآن الكريم والجذر الثاني (0110) كما في (131229) باللغة العبريّة 
التي لها معنى (ضغط - دفع). وعليه فكوهينء لا يقترح أيّ اتصال بين الكلمات 
ذات الجذر ©7211 و 7210 ١!‏ 


تشير كاثرين لبعض الأخطاء التي لاحظتها في الكلمات المستعارة الخاصّة 
بمعجم جيفيري؛ فلا جيفيري ولا زيمرن توضّلا إلى العلاقة بين حرف (القاف) في 
الّغة العربيّة من خلال كلمة (قطران) الواردة في قوله تعالى: ؟ْسَرَابِيلُهُم مِّن 
قَطِرَانٍ وَتَغْتَى وجوههم التَازٌ4 (سورة إبراهيم, الآية600). وحرف (العين) في الكلمة 
الآرامية (عطران). فوفقًا لجيفيري «من المحتمل أن يكون هناك التباس بين حرف 
العين والقاف عند استعارة الكلمة»!'!. ويضيف أنّ الشعراء احتفظوا بالعبارة 
الأوّلِيّة للآراميّة» بينما تؤكّد كاثرين اعتمادًا على جان كلود هايليوك؛ في الحقيقة 
(قطران) بالقاف يمكن أن تكون كلمة من الآرامية القديمة!". في حين أنَّ الكلمة 
نفسها بالعين قد تكون تنوعًا لغويًا للآرامية عندما استخدمت لغة للأمبراطوية|!*! 
ا يه كما هو الحال بخصوص 
(سُلَم) الواردة في قوله تعالى: <ْفَإِنِ استظغت أن 5؟ تَبْتَغِيَ تَقَقَا فى الْأَرْضٍ 00 ف 
السَّمَاءِ» (سورة الأنعام: الآية70): وقوله عز من قائل: 0 ليه شل وتيتو مون فيه 
َلَْأتِ مُسْتِمِعُهُم بسُلْطَانٍ مّبِينِ4 (سورة الطور, الآية78)؛ حيث ترى أن د 
تناولها في بضعة أسطرء دون ذكر العلاقة التوراتيّة مع سلم يعقوبء والتي يجبء 
حسب الباحثة» أن يكون لها أصلٌ مشتركٌ مع الآية القرآنيّة التي وردت فيها الكلمة, 
كما أنْ جيفيري لم يذكر معلّقة زهير ولا المصادر الأكادية أيضًاء كما أنه لا يسلّط 
مأك .تزه ,رمتطءقصمعط عسمتمعطله0 -[1] 


.60 .2 مأك .02 .]1 لاتاعمطصصطات :242 .م مأك .جره ورتتعللاع[ تنتطاعية -[2] 


عل عنتوتاغدمطم عل كتسعحصة81 :وعداوغتصةد وعدعصها دع عمتدمطدمء عتمت ه مم0 كل ترموعاع د11 علننهان صمع[ -[3] 


.2 ,2006 5248131 روع[اعتتاظ ,ععجهغمترة عل غء عذعه[مطم محم 


.8 مأك .نزه ,متطاءةصصعط عستمعطتهت -[4] 
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الضُوء على الاختلافات الصوتيّة للكلمة: (د113ن5) باللغة العبرية» وسُلَّم باللّغة 
العربيّة. و(دهاة) بالآرامية من جهة» و (دانتصحمنة) في الآكادية!'!. و(143طاءة) 
في السريانيةء و (51152163) في السريانية الجديدة من جهة أخرى. 

يعتقد جيفيري أن الكلمة العربيّة (سلم) إِمًا مقترضة من (13528ن؟) الآرامية 
أو استعارة قديمة من الأكادية!". غير أن كاثرين تستبعد الفرضيّة الأخيرة اعتمادًا 
على الجانب الصوتي للكلمة. وعليه ترى الباحثة إمكانيّة اعتبار (سلم) العربيّة 
كلمة سامية شائعة. خاصّة بوجود الكلمة الأوغاريتية (2هاة). وهو الأمر الذي 


هات ذلك" 
ع. تحديث ال معرفة والمعلومات 


يحتاج جزء من البيانات ال ممقدّمة في عمل جيفيري إلى ال مراجعة. على ضوء 
البحث المتقدّم في اللّغة الأوغاريتية» والتي تعد مساهمتها أمرًا حاسمًا في الدراسات 
المعجميّة العربيّة خاضّة في تشابهها الكبير مع اللّغة العربيةء وعليه فدراستها لها 
من الأهميّة ما يفيدنا في باب الاستعارة ا معجميّة. فعلى الرّغم من عشرات القرون 
التي تفصل الآثار المكتوبة باللغتين؛ فالأكيد أنْ تلك المكتوبة بالأوغاريتية تثبت 
الطابع البدائي للّغة العربية. وفي هذا الصدد يدعونا قاموس غريغوريو ديل أوطو 
ليت (6».آ مده[ 1ء2 منرمعء0) باللّغة الأوغاريتية إلى إعادة فحص قائمة 
جيفيري. وإن كانت ال معرفة بالنصوص ال موجودة في رأس شمرا محدودة في ذلك 
الوقت. لذا اكتفى جيفيري بذكر الكلمات الأوغاريتية دون التعليق عليها". 


فقد أخطأ جيفيري وأسلافه في اعتبار جذور الرباعي ذات الصوت الثاني/ ن/ 
استعارة من الآرامية. غير أن نظريّة زيادة/ ن/ في اللّغة العربيّة شائعة لفترة 


بقاعلاعآ راقةه8 تتدعل8 أمعاعصة عطا صا مصمتهاأدعغتصدكا8ا 5غ سه عوعذد :لعوعلوء8 لنت عغط]' ,لطم اعهةة1 -[1] 
4 -69 .م ,1,2009لترد8 


7 .2 مأك .جره , تإتتعقلع[ تتتطاتتة -[2] 
مأك .نزه ,متطاءةصمعط عستيعطنوت -[3] 


.كك .م9 -[4] 


0 0 :ا ناف . زحاف 


7:>- القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم عه 


طويلة, وفي هذا الصدد يشير جيفيري إلى أنْ كلمة (عنكبوت) هي في الأصل آرامية 
بسبب/ ن/ و/ وت/ في نهاية الكلمة. وفي رذها على هذه الفرضيّة تشير كاثرين 
في البداية إلى صعوبة تصديق أن اللّغة العربيّة استعارت شكلًا مشابهًا للكلمتين 
الآراميتين (عكوبيتا - عكابيتا 2103121:3' -21111101:3') وصاغت نموذجًا خاضًا 
بها بإضافة/ ن/. واعتمادًا على معجم المصطلحات السامية!'! فالكلمة ليست 
آراميةء ودليل ذلك غيابها في اللّغات الآرامية الأخرىء أمّا فيما يخضٌ اللاحقة (وت)» 
فاللاحقة (ت) في الكلمة العربيّة متوقّعة اعتمادًا على المطابقة القياسيّة. في حين 
نجد الكلمة العبرية (21131015') تتضمّن اللاحقة /5/ فا مرجّح أن اللاحقة (ت) 
في اللّغة العربية جاءت من الآرامية. لكن تبعًا لجوشوا بلاوا"! (سهاظ هتتطده[) 
فالأسماء ذات اللاحقة (ت) واللاحقة (وت) كانت شائعة بكثرة في اللغة العربية 
القديمة قبل الإسلام» وعليه يمكن أن تكون اللاحقة (ت) في كلمة (عنكبوت) من 
بقايا هذا الاستعمال القديم, كما يشير جيفيري إلى أن العنكبوت كان معروقًا 
في الجزيرة العربية» وأنْ الكلمة ظهرت في التّقوش العربيّة الشماليّة. ولم يسجّل 
السيوطي (عنكبوت) ضمن قائمة الكلمات المقترضة. ولا فراينكل ([ععلمع8:2) 
أيضًاء وعليه تؤكّد كاثرين على أن كلمة عنكبوت ليست مستعارة. كما أنْها ترجع 
فرضيّة اعتبار الكلمة مصطاحًا شائهًا بين اللغات السامية!". 


هناك أيضًا حالة كلمة (خنزير) فحرف (ن) ظهر في الإثيوبية والسبئية؛ لكن 
جيفيري يعتبر أن كلمة خنزير جاءت على الأرجح من الكلمة الآرامية (122212) 
ثم أضيفت لها (ن) بعد ذلك!؟. كما أشار إلى وجود صيغة (1(021) في رأس شمراء 
فهذا التشابه بين العربية والأوغاريتية يُظهر أن كلمة (خنزير) غير مقترضة من 


701 ,م8 12ئء17-]211عل1آ نتعأقص 11 تإتتهصملء01آ لدعنعه1متصتواظ عتخقصعة رصدع م1 لتصمعآ اء .عع 8111112 معلسمدعلى -[1 
.2 ,2005 ,813335 لمستصسك :2 


,1972 ,2 ع16ا55آ ,17 .701 ,561013 عت 5 01 لممطعناهر[ "روعنصهلاءء8115 لمعنتطميةئعمعنتع.آ عتطهمة " ,.قتتطادهر[ تتحاظ -[2 


2. 


.7 م مأك .زه ,متطاءع 2 صصعط عصتع لاون -[3 


0 .ص يأك .زه ,.5 اععلصعة :126 .م يناك .زه , تإتعلاع[ مستطاعة -[4 
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الآرامية كما يعتقد جيفيري؛ وتشير كاثرين إلى إمكانيّة اعتبار (1(227) الأوغاريتية 
من الصيغ القديمة المهجورة في اللغة العربية أيضًاا'!. وهي الفرضيّة التي يدعمها 
مانوفسي!"! (0911م1صة21 1نهوم).: الذي يؤكْد على استعارة الكلمة العبرية 
(ماعمط) من الأكادية (مماعسا) عبر الآرامية (مترعط): أمًا التغيير من (معمط) إلى 
2)) فمرذه إلى إدغام أو إبدال قدهمين بين (ن) و (ز). لكن هذه الفرضيّة تبقى 
محط تساؤل. خاضّة أنّْ معجم المصطلحات السامية يعرّف الكلمة الأوغاريتية 
(معمط) بأثها نوع من المهن أو الوظائف الإدارية!"!. ومع ذلك؛ ففي العبرية 
التوراتية. وفي الأكادية. وفي الآرامية. ليس هناك شدّة ثقيلة (اوء128) داخل 
الحرف (ز). ومع ذلك هناك شكل يهودي آرامي مستمدٌ من (12221:2)؛ وهي 
كلمة (1022263) بمعنى (قطيع الخنازير) بشدّة ثقيلة؛ والتي يمكن أن تكون 
دليلًا على الانتقال القديم من معمط إلى 22 ا) مع الإدغام الآثي ممه<22 . وفي 
هذا الصدد يؤكّد موشي بار ا (#عطوث 821 عطوه381) على أنْ الشّدّة الثقيلة 
في الكلمة العبريّة (1232212) التي تمثّل تضعيف حرف (ز) يمكن أن يكون من بقايا 
إدغام 22<22, وعليه فكلمة خنزير باللّغة العربية ليست مستعارة على الأرجح, 
مثلها مثل معظم أسماء الحيوانات!”. 

فالأكيد أن الأبحاث. في زمن جيفريء. كانت حول شمال الجزيرة العربيّة 
والنبطيّةه وجنوب الجزيرة العربية في مراحلها الأولىء وإن كان عمل الباحث 
يشتمل على سبع وسبعين إشارة إلى الكتابة العربية الجنوبيّة. والتي تعمل على 
إثبات الوجود القديم لكلمات معيّنة في الجزيرة العربية. فهي تبقى مقتضبة 
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1 15 ,47 510165 عاتتاتخصدء5 ه11 بووعتطء11 لوعناطزظ طنز 105ملتطده.آ سمنلمعلكلق ,اند ك[اة16معلصة/8 -[2 
.2 ,2000 ,12013128 ,عكلهآ ممستلا 
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ها عصنلامععة] ”جلهاآ 1ه دعناتصناتصصحدهن عطا صذ مرعتاعاط عتمصطئن8 كه مم غتلهم]' عط1” ,عطاومل/ة تتعطمة ضدظ -[4 
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لهجن لاءهصة زحاف 


> -- القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم عه 

للغاية. ففي الآونة الأخيرة تم اكتشاف نقوش توحيديّة أو تهويديّة تعود إلى القرن 
الخامس اطيلاديء وفي هذا الصدد قام كريستيان روبن!!! (متطامه صمةكتمطه) 
بجرد ال مصطلحات ال مشتركة بين القرآن الكريم وهذه النقوشء وهو الأمر الذي 
يفتح آفاقًا جديدةً لبحث الاقتراض في القرآن الكريم» خاصّة وأنّ هذه المصطلحات 
تثبت أنّ الكلمات الواردة من العبريّة أو الآراميّة كانت معروفةً بالفعل في جنوب 
الجزيرة العربيّة قبل قرنين من الإسلام, كما تدعونا هذه الكلمات إلى مراجعة كاملة 
للبيانات المدرجة من قبل آرثر جيفيري!". 

5. أصل الكلمات المستعارة 


يتعلّق أصل الاقتراض في القرآن الكريم بفترة طويلة: من الإمبراطوريّة الآشوريّة 
إلى البيزنطيّة. كما ينتشر على مساحة لغويّة واسعة بما في ذلك جميع اللّغات 
المستخدمة في الأراضي المجاورة للعربيّة: الأكاديّة. والآراميّة. والعبريّة. والسريانيّة, 
والإثيوبيّة والنبطيّة. وجنوب الجزيرة العربيّة (وكلها لغات سامية)» إضافة إلى 
اللُغات غير السامية؛ اليونانيّة والرومانيّة. والفارسيّة!'!. وستختصٌ المحاور التالية 
بدراسة الاقتراض من الأكادية والآرامية» ومن العبرية والسريانية. 


0 الاقتراض من الأكادية والآرامية 


يسبق الاقتراض من الأكادية والآرامية الإسلام, حيث اقأرضت أسماء الأشياء 
التي اندمجت في الثقافة الجديدة: والتي لا علاقة لها بالإسلام» فالاقتراضات العربيّة 
من الأكادية قليلة ولكن وجودها يبدو منطقيًا: حيث تشير المصادر إلى أن العرب 


فصقل 65معاءة معفصدعة[ ةك مععاغط 1 ة سمعتت1 مغصتصتصص : غم 12 عل دودمم ل يممتامتمطك صتامه -[1] 
5 تع 726011116 و5ع62 211 مصمك ,«صدترهب ع1 مصهل اع علمدصه1لتغمم عتطوعخ! عل دعنوتصهائةةم مممتامتقصز وع1 
تدم عقتصدونه عنلوه1امء نلك دعاعة ,مملهعط 1101612 اء لوعتده2آ1 وع0111 عدم معتصدةم دعلماظ ,تتتط'لكتاهتتتة أء متعتط 
8 لتتاحة 3 غه 2 وع1 ععمء22017 رع تلخ 3 (011715 - ععمع معط عل مأزوتء كتمنا) ماعتروة8 غم طلخ -اتتدط عتتمعءن 16 
عل عاذو ءكنصتا! ع0 مدمتدعناطنه ,(1عط ,عله تاممصم غك عتاوقصد ععصدعرعغنل816 12 ع0 تامعحصنءمك غء وعنهرع1) 
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الأوائل كانوا معاصرين للإمبراطورية الآشورية!'!. والأكيد أنْ هناك فجوةً زمنيّة 
كبيرة تفصل القرن الثاني الأكادي المصادق عليه ولغة القرآن العربية في القرن 
السابع» ومع ذلك فإنّ اللّغتين قريبتان للغاية؛ لأن اللّغة العربيّة قادرة على الحفاظ 
على الأشكال اللغويّة القدمة. ففي كثير من الأحيان كان يُعتقد أنْ الاقتراض من 
الأكادية يتم بطريقة غير مباشرة عن طريق الآرامية!"!. غير أن في بعض الحالات 
يبدو الاقتراض من الأكادية مباشرًا؛ ومثال ذلك: (فخار-فرات-سوق-أساور). وفي 
هذا الصدد. واعتمادًا على زيمرن (2:©تصدصطذت) بشكل أساسيٌء يذكر جيفيري 
الأكادية 66 مزة. ١‏ 

لا يشكك جيفيري في مصدر الكلمات المقترضة؛ حيث يرى أنْها في أغلب الأحيان 
تأتي من الآرامية. بل أكثر من ذلك فهو لا يخشى القول بأنّه يخاطر قليلًا باختيار 
المصدر الآرامي لكلمة (نحاس): «من الواضح أنّْ الكلمة ليس لها أصل في السامية, 
ولذا قد يحكم المرء على أنْها استعارة من الطبقة اللغويّة ما قبل السامية؛ فقد تكون 
الكلمة العربيّة قد جاءت مباشرة من هذا المصدرء لكن بالنظر إلى الصعوبات التي 
واجهها علماء الّغة بخصوص هذه الكلمة. فيجب أن نحكم عليها أنْها استعارة من 
الآرامية»!"!. فالملاحظ غياب المنهج العلمي عند آرثر جيفيري في بعض الأحيانء بل 
يتسرّع في الوصول إلى نتائج بغية إقرار استعارة الكلمات من لغات أخرى أو من 
الديانة اليهوديّة أو ا مسيحيّة. 


يعتمد جيفيري في الغالب على فرانكيل (اع>لم8:26). لكن تجدر الإشارة أن 
الثاني يعرف فقط الآراميّة ولا يستشهد بالأكادية في عمله. لذا قد يكون الأصل 
الآرامي للكلمات المقترضة مبالعًا فيه ومن ناحية أخرى يُرجع زيمرن الكلمات 
المستعارة إلى الأكادية, ومرّة أخرى قد يكون هذا التأصيل مبالعًا فيه. وفي هذا يشير 
ستيفن كوفمان إلى أن هذه الأعمال تعود إلى حقبة أخرىء ومع ذلك فلها أهمّيتها 
,رقع تدمعت 1غ5-م9 ,تدعءدع تن علتاتع8 عط كه كتتعلئده8 عط جزه ملدحطده]8! :وطوعة أمعكسة عط]' ملاظ اعمو] -[1] 
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07> القرآن والمستشرقون _دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم عه 
باعتبارها مرجهًا في هذا المجالء كما يعتقد بول مانكوفسكي (21221010519 1ه2) 
أيضًا أنْ زيمرن يربط الكثير من الاستعارات الموجودة بالتوراة بالأكادية. 

وارتباطًا مما سبق تتساءل الباحثة عن كيفيّة تحديد هذه الاستعارات؟ لأن 
الكلمات إذا كانت متطابقة تمامًا بين لغات تنتمي إلى العائلة نفسهاء فمن الممكن 
أن لا يهتمّ بها أحد. إِلَّا إذا ظهر عنصر خارج علم اللغويات لكشفه. كما هو الشأن 
بالنسبة لكلمة (جلاء) التي» ترى كاثرينء أنّها من اللّغة العبريّة. واستطعنا التعرّف 
عليها بفضل السياق اليهودي المستخدم في الآية. كما يممكن تحديد الاقتراض اللُّغوي 
من خلال تباين صوق بسيط بإحدى اللغات السامية!'. 


0 الاقتراض من العبريّة والسريانيّة 

ترى كاثرين أن الاقتراضات من العبرية والسريانية تتعلّق باللغويات التقنيّة 
الخاضّة بالمعجم الدينيء غير أن جيفيري لا يزال عالقًا في نقاش المصادر اليهوديّة أو 
المسيحيّة للقرآن؛ لأله يسعى في كثير من الأحيان إلى التأكيد على الأصل اليهودي أو 
المسيحي للكلمات المقترضة في القرآن الكريمء وفي هذا يقول: «من الصُعب بالطبع 
تحديد ما إذا كان الأصل يهوديًا أم مسيحيّاه!". وإن كان في كثير من الأحيان 
يدعم الباحث الاختيار المسيحي أو السرياني دون أدلّة داعمة حقيقيّة وكمثال 
على ذلك كلمة (أبَا)!". والتي ترى فيها كاثرين أن الاحتمالات تبدو لصالح مجيئها 
من السوريانية!*. 


يتذرّع جيفيريء في كثير من الأحيانء بحقيقة أنّْ الكلمات المقترضة في العربية 
أكثر شيوعًا في اللّغة السريانيّة وعليه فأصل تلك الكلمات سريانيء ومثال ذلك كلمة 
(أجر): «يمكن أن تكون الكلمة آرامية» وانتقلت إلى اللّغة العربية في فترة مبكرة 
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جدًاء وبما أن الكلمة تُستخدم على نطاق أوسع بكثير في السريانيّة منها في الآرامية 
اليهودية» فمن المحتمل أنّنا على صواب في اعتبارها استعارة من السريانية»!"'. 
وعلى المنوال نفسه. وها أن الآرامية والإثيوبية جاءتا من السريانية؛ فمن المحتمل 
أن يكون أصل اللّغة العربيّة منها أيضًا وفقًا لجيفيري. فكلمة (سبيل) مثلًا؛ ففي 
واقع الأمر الكلمة العبرية (51(11) والكلمة الآرامية (5111) لهما معنى الطريق 
وطريق الحياة, بالضبط كما في السريانية (81011). غير أن الكلمة السريانيّة كان لها 
استخدام واسع وتم اقتراضها إلى الآرامية (52:31): وعلى هذه الطريقة أصل الكثير 
من الكلماث اللقترضة!"!: 

ومن بين الأمثلة الأخرى كلمة (صدقة)؛ فبالنسبة إلى هيرشفيلد يبدو أنْها جاءت 
من الأصل العبري (5903903.) بمعنى صدقة أو صدقات الذي يعتبر مفهومًا 
مركزيًا في اليهودية. وهنا مرّة أخرى؛ يفضْل جيفيري الأصل المسيحيء على الرغم من 
أنه يعارض القواعد الصوتيّة؛ «حيث يبدو اشتقاق/ ص/ من/ ز/ مصيريًا في الكلمة 
السريانية (209) التي تعود إلى أصل مسيحيء غير أنّنا نجد في اللّهجة المسيحيّة 
الفلسطينيّة (549) التي تترجم إلى ([10010171إ[87.81) (صدقات) شائعة 
الاستخدام في أشكال عدّة؛ مما يحيل على إمكانيّة وجود مصدر الكلمة العربية في 
تلك الصيغ»!"!. وبالرغم من أنْ الأصل العبري يبدو أكثر وضوحًاء فالباحث يجد 
صعوبة في الإقرار بذلك؛ حيث نجده مرّة أخرى يفضل الأصل الآرامي كما في حالة 
كلمة (سبت) (55825524): «لا شك أنّْ الكلمة جاءت إلى اللّغة العربية من الآرامية, 
ورتما من اليهوديّة 27121 بدلًا من السريانية»!*. 


تستند إشارة جيفيري إلى السريانيّة على ألفونس مينجانا (025طم41 
48 <(11/13-/1110) من خلال «التأثير السرياني على أسلوب القرآن» (/191)؟ 
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>-- القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هوه 
والذي تمّ الاستشهاد به /ا/ا مرّة. ومن المعروف أن مينجانا اشتهر بجمعه للعديد 
من المخطوطات العربية والسريانية التي تشكل «مجموعة مينغانا» المحفوظة في 
جامعة برمنغهام. ومع ذلك لم يجذب مينجانا انتباه أجيال العلماء الذين تبعوه, 
تامعاء: كر دوق لوكبن ةا (وقء طمععسسدآ طممغكقعطن) الذي توصل إلى 
استنتاجه المشهور ولمتطرّفء. الذي فضّل نشره تحت اسم مستعارء والقائل بأن 
القرآن مبنيّ على كتابات سريانية. 

تشير كاثرين إلى صعوبة تحديد أصل المفردات الدينيّة في القرآنء وتتساءل كيف 
يمكن للغوي أن يعتمد على نصوص تترجم التوراة أو تعلّق عليها بلغاتٍ قريبة من 
بعضها البعض؟ وكيف يمكن أن يعتمد على مجرّد المفاهيم التي تتقاسمها في 
الغالب الأديان التوحيديّة المختلفة التي تنشأ عن اليهوديّة أوّل ديانة توحيديّة!"ا؟ 


فقبل ظهور الإسلام لم تكن هناك ترجمة عربية للإنجيلء وكان بإمكان اطرء 
أن يقرأ التوراة. والترجومء والبيشيتاء أو السبعينية باللّغة اليونانية ولم تعرف 
مخطوطات التوراة بعد مساهمة الماسوريين الذين قاموا بإصلاح التُطقء والنبر 
وعلامات الترقيم؛ وهو الشيء الذي يجعل أي مقارنة بين المصطلحات العربيّة 
والعبريّة معقّدة إلى حدّ ما. إضافة إلى أن البيشيتا جاءت مباشرة من العبريّة, بينما 
عناصرها اليهوديّة تلقي بظلال الشَّكَ على تأليفها المسيحي؛ ورتّما وجدت أصلها 
في مجتمع يهودي في عمليّة التحوّل إلى المسيحية (التنصير)!". الشيء الذي يجعل 
تحديد الكلمات اليهوديّة والمسيحيّة أكثر تعقيدًا!. 
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وبالإضافة إلى كثرة إصدارات التوراة وتعليقاتها. يجب أن تثار مسألة اللّغات 
أيضَا؛ ففي الشرق الأدنى القديم لمم تستعمل اللّغات بسبب العادات العرقية فقطء 
وَإِنا بسبب العوامل السياسيّة. والاقتصاديّة. والثقافيّة. والدينيّة!'!. فالآرامية 
كانت لها لهجات متعدّدة مرتبطة بجماعات وانتماءات دينيّة؛ وفي هذا الصدد 
يُعتبر النْضٌ التوراق مثالًا جِيّدًا لهذا الأمر؛ فإذا كانت التوراة مكتوبة باللّغة العبريّة 
التوراتيّة» والميشنا بالعبرية الميشناكية» فإنْ جميع النصوص اليهوديّة الأخرى تقدّم 
الاختلافات المتنوّعة للآرامية» أَمّا الترجوم (الترجمات) فقد كتبت بالكامل باللّغة 
الآرامية» أَمّا تلمود القدس فهو باليهوديّة الآرامية الفلسطينيّة. بينما التلمود الباباي 
بالبابلية الآرامية اليهودية» ويمكن تفسير هذه الاختلافات اللغوية بعامل الوقت 
من جهة؛ حيث تفصل خمسة عشر قرنًا بين أوّل روايات توراتيّة وأوؤل مدراشم, 
وبعوامل جغرافيّة من جهة أخرى متمثلة في اختلاف آرامية فلسطين عن آرامية 
بابلء كما يضاف إلى ذلك البيشيتا في السريانية» والتي تعد تنوَعًا آخر من الآرامية. 
وبالرغم من أنّْ الاختلافات اللغويّة بين هذه اللّغات ضئيلة جدًاء إِلَا أنْها كافية ليتمّ 
اعتبارها لغات منفصلة!'!. 


ما الصعوبة الأخيرة فتتجلى في المفاهيم نفسهاء وهذا ما يؤكّده موريس 
غودفروي ديمومينز (5ع10622012[72 :0211010 ع1116ه381): «إذا نظرنا 
إلى الأفكار اليهوديّة والأفكار المسيحيّة من وجهة نظر القرآن نجد من السّهل 
التمييز بينها من الوهلة الأولى أو بمقارنات جزئيّة وغير دقيقة»!", أمّا جوزيف 
هورفيتز (2100712 آمء05[) فيؤكّد على استخدام الكلمات نفسها لا استخدام 
المفاهيم نفسها فقط: «في كثير من الأحيان. يصعب تحديد ما إذا كانت الكلمة 
الأجنبيّة المتبئّاة يعود أصلها إلى الاستخدام اللّغوي لليهود أو للمسيحيّينء نظرًا 


علدهء-عاطةط' هآ عل وعاعة ,سععصة غصع03-عطء220 ع1 صمل عددمتتعوستلئط عنآ ,(.64) 1 أعصدمغهمطن-اعدوترظ -[1] 
.6 ,6كناع 21/215052 دع[ ,كته ,«وعنالوتاأخصة5 دعل تطتل» ,1062 184ت]”! تحدم ع6متصدونه 1995 عناطصع مه 18 تل 


.2 مأك .02 ,متطءعةصمعط7 عسمتيعطنوت -[2] 


.2 ر«تطه[ذآ 4ه دم غم لصتاه8 طامتووع[ عط]' :تإعنده]' تتعاغنب وعاتتقطن» .1/1 دعص وحا صمحم دآ- وم معء310ه© -[3] 


> -- القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم عه 
لتوظيف التعبيرات نفسها لعدد كبير من المفاهيم والأفكار»!'!. 


فعندما يتعذّر على علم الأصوات تقديم الدلائل اللازمة. يجب على المرء أن 
يتحول إلى علم الدلالة؛ حيث في كثير من الأحيان تظهر الفروق الدقيقة وا معاني 
المحدّدة عند تبنيها من جانب أو آخر من الموحدين. فعلى سبيل المثال الفعل 
العربي تاب من الجذر توبء والذي له معنى «يعود إلى الله. يتوب»». فمن الممكن 
أن يكون أصله من اللغة اليهودية الآرامية. 21١‏ 676 الذي له معنى «يعود» و 
«يعود إلى الله». إضافة إلى كلمات شائعة بين جميع الديانات التوحيدية. مثل كلمة 
(مسيح) باللغة العربية» و (3514) بالعبرية» و (257:13) بالآرامية والسريانية, 
بالرغم من أنْ هذه الكلمة استخدمت في القرآن الكريم للدلالة على ابن مريم مما 
يرجّح كفة المصدر المسيحيء إِلا أنْ هذا لا يمنع أن تكون الكلمة معروفة من خلال 
اللّغة العبريّة. غير أن أصل بعض الكلمات يبدو مؤكّدًاء فكلمة (508206026): والتي 
تعني باللّغة العربية السبتء وبالعبرية (53526). لا يمكن أن تأت إِلّا من اليهودية, 
وهي حجّة يمكن أن تكون كافية لإثبات الأصل اليهودي!". 

لا يزال العثور على أصل الكلمات المقترضة معقّدًا للغاية. وإن كانت هذه 
الكلمات مرتبطة بدين معيّن؛ لأن العديد من ال مصطلحات كانت معروفة بالفعل 
قبل الوحي؛ وهذه حالة كلمة (خاتم)» والتي ذكرت مرّة واحدة في القرآن الكريم 
إمَا كن محتد أبا أَحَدِ مِنْ رِجَالِكُمْ وَلَحِنْ رَسُولَ الله وََائمَ الكَبيِيَ4 (سورة 
الأحزاب, الآية20)» فالقرآن الكريم كتاب واضح. كما تقول كاثرين!", ولا يمكن أن 
يساء فهمهء لدرجة لا يمكن أن تكون هناك حاجة إلى رسول آخر بعده, فبالنسبة 
لفرينكل (8:611) صيغة فَاعَلِ غير قياسيّة في اللّغة العربية, أمّا الفعل حَتَمَ 
فهو اشتقاق اسمي!؟! (»"غهصنتصرممء4): وعليه يبدو الاسم خاتم مستعار من 


.7 ر«طه مك1 عط صذ وعتكنخهحتدء10 0ه دوع مصدآكا نت دزمناط أمزوع[» ,105512ه]ط بامرعوه[ -[1 
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.نأك .م9 -[3] 
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الآرامية» أمّا بالنسبة لهيرشفيلد (11::5»614) فقد يكون للكلمة أصلٌ يهودي 
بورودها في فقرة من الكتاب المقرّس!'. وربمًا استوحى القرآن الكريم هذه الصورة 
من التوراة. لكن الكلمة المستعارة بمعنى (الختم) وجدت قبل ذلك بكثير في قصائد 
امرئ القيس وفي نقش عربي جنوي. ووفقًا لماكسيميليان إلينبوجن (صةةاتصتحة3 
دعوهطمع811) فكلمة (120:3) العبرية مستعارة من المصريّة!"! (مغلآ). وهو 
الجذر الذي لا يوجد لا في الأكادية ولا في الأوغاريتية. ويشير الحرف الأؤّل/ خ/ في 
الكلمة العربية إلى أن لها مصدر الكلمة نفسه في اللغة العبريةء وعليه من ا لمحتمل 
أن يكون أصل (خَاتَم) العربية من ال مصريّة كما يصرّح بذلك فرانسوا برون!"! 
(ممنتاظ وأمعصمعه1). 

وعطفًا على ما سبق تؤكّد كاثرين أنْ التناقضات هي التي تكشف لنا عن أصل 
الكلمات المقترضة؛ وهذا هو الحال بالنسبة لكلمة (أسباط) في صيغة الجمع التي 
تعني قبائلء ومفردها (سبط). حيث تظهر الكلمة في إشارة إلى القبائل الاثني 
عشر وفي هذا يعتقد جيفيري أنْ الكلمة العربيّة مستعارة, لكنّه لا يستطيع تحديد 
الأصل أمسيحي أم يهودي!*!؟ بحسب جيجر (061867) فالكلمة استعارة مباشرة 
من العبريّة, ما بالنسبة لفرنكيل ومينكانا فأصل كلمة (]5816) سرياني. وتعني 
الكلمة. حسب كاثرين!”. في معناها الأصلي (العصاء الصولجان). كما يوضْح ذلك 
معناها في الأكادية؛ فكلمة (1ن]502) تعني (ضربء قتل). وكلمة (1تإ0زة) تعني 
العصا (الخاصة بالتأديب). أو الصولجان!'!. ويعد هذا يمكن للكلمة أن تكون 
حصلت فيما بعد على معنى (صولجان) -كرمز للسلطة- وحدّدت المجموعة التي 


.0 .2 مأك .زه رمتطءعقصمعط عستيع طون -[1 
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.2 مأك .جره ,متطاءع 2 صصعط عستع طون -[3 
.2 مأك .زه تتعقع[ تتتتطلمة -[4 
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.2 مأك .ره ,متطععةصمعط عسمتعط و0 -[6 


لضت 


>> القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم جهو 


تخضع للشخص الذي يحمل الصولجان!!. وهذا من شأنه أن يفسرٌ ال معنى المزدوج 
للكلمة العبريّة التوراتيّة (العواساتر : (القبيلة). وهو الأمر الذي ينطبق أيضًا على 
معنى الكلمة في اليهودية الآرامية!'!. بينما في القواميس لا تحمل كلمة (سبط) 
العربيّة معنى الصولجان أو العصاا"أ. ولكثها تحمل فقط ا معنى المحدّد للقبيلة 
(المتعلّقة ببني إسرائيل)؛ فهذه الاعتبارات الدلاليّة وحقيقة أنْ الكلمة ترد في القرآن 
الكريم لوصف قبائل بني إسرائيل فقطء تدعم فرضيّة أنْ هذه الكلمة العربيّة 
تأت مباشرة من العبريةء خاصّة إذا م يتم العثور على أي أثر من هذه الكلمة في 
التقوش العربيّة الشماليّة, أو العربيّة الجنوبيّة أو النقوش النبطية» ولا في القصائد 
الشعريّة. ووفقًا للسيوطي فالكلمة مستعارة من العبرية!؟! 

كذلك الحال بالنسبة لكلمة (أسفار) ومفردها (سفر)ء بمعنى (كتب/ كتاب)» 
والتي وردت في القرآن الكريم في الآية: «مَثَلُ الّذِينَ خُيَنُوا العَْرَاةً له 7 
كبقل اللاركيل مقا + ِمْسَ مَكَلُ الْقَومِ الذي تدترا بيات الله والكة لأويد 
الْقَوْم الظَّالِمِينَ 4 (سورة الجمعة الآية0). حيث يشبّه القرآن اليهود الذين 5 
يعملوا بالتوراة بالحمار الذي يحمل أسفارًا فيها علم. وهو لا يعقلها ولا ينتفع 
بها. وبخصوص الكلمة يعتقد السيوطي أنّها مستعارة من السريانية أو النبطية!*! 
بينما يرى جيفيري أنْ العرب استخدمت كلمة أسفار لتسمية الكتاب المقدّس 
اليهودي 0 وأسفار جاءت من (59م51) (بمعنى كتاب) باللغة الآرامية أو 
المبرزائيةا” أ أما في النص الإنجيلي تعني كلمة (2عم56) عادة «خطاب أو وثيقة أو 
جزء من كتاب أو مخطوطة» والتي رما تم استعارتها من( نالامة5) الأكادية بمعنى 


بطع اغآ ,اداع تصوئؤوع1' 010 عط 4ه ممعتع.آ عتمتصدعمة لصه رعنتحاعط عغط1]' ,.107 تتعص مدع تصنتدظ لصهة ..آ عتعلطق؟] -[1] 
.ص ,(01 1ش لعغدتوعنتطاطة) 2000 مللتدظ 
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«رسالة»!'!. وعلى الأرجح. تبعًا لكاثرين» فالجذر (5510) كلمة سامية قادمة من 


الأكادية. والتي من خلالها عرفها العرب. أمّا في التلمود -في اليهودية الآرامية- فكلمة 
(معم56) تحدّد كتاب القانون بالخصوص كما يصفها بذلك جاسترو !"ا (95]057[). 


تشير كلمة (2عم56) ف التعبير (013+ 51م 56) على «مخطوطات التوراة» أو 
«البنتاتوك»» وبهذا الخصوص تتساءل كاثرين: اذا استعمل القرآن الكريم أسفار 
بدل كُتب؟ ثم تضيف: الجذر «كتب» شائع الاستعمال ويحيل عادة على الكتابات 
المقدسة اليهوديّة والمسيحيّة والإسلاميّة. لذلك يبدو أنْ كلمة أسفار, التي وردت في 
القرآن الكريم في سياق يهوديء قد تم اختيارها لإعادة إنتاج (52م56) اليهوديّة, 
وعليه من الممكن أن تكون الكلمة مستعارة من المشنا عندما كان للنبي عل 
صلة مباشرة باليهودء كما أن يهود المدينة أطلقوا على كتبهم (+8م56) في المفرد 
و (10هةمة) في صيغة الجمع: كما أن ورود كلمة أسفار في سورة مدنيّة (سورة 
الجمعة, الآية0) تدعم وجهة نظر الباحثة. 


ومع ذلك فليس كل كلمة مستعارة يسهل دراستها وتحليلها بسهولة. حيث 
اغثبرت بعض الكلمات مقترضة من السريانية بالرغم من خصائصها اليهودية. ومثال 
ذلك: كلمة «ربي» التي وردت بالعربية (ربانيين)؛ حيث نجدها (هة66ة) في 
العبرية (أعصدطاطة») (اع00]3]001017) باليونانية. و (1560) باللغة الآرامية 
في الترجوم: و(:(66072) في السريانية. بينما في المجتمعات المسيحية؛ فالكلمة شائعة 
الاستخدام لإظهار الاحترام لكاهن أو راهب!". وفي هذا تؤكّد مرّة أخرى كاثرين 
على أن الدراسات والأبحاث الإضافية التي أجريت في علوم اللغة السريانية قد 
تؤدّي إلى حل اللّغز المرتبط بالكلمات المستعارة!". 


.2 مأك .زه ,متطءعفصمعط عستيعطنوت -[1] 
.1017-8 .2 مأك .جره .1/1 039افد[ -[2] 
.7 -136 .2 مأك .جزه الإتتعقاع[ تنتطاتة -[3] 

.2 مأك .جه ,متطءععةصمعط عسمتعطنوت -[4] 


ل وه 


“> القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني اللستشرقين حول القرآن الكريم جتهره 
الخاتمة 


كان الاقتراض المعجمي في القرآن الكريم في صلب الدّراسات التي أجراها علماء 
اللّغة المسلمونء الذين دافعوا عن الطابع العربي للقرآنء وا مستشرقون الذين بحثوا 
في أصل الإسلام. ويبقى عمل جيفيري مصدرًا مهما حول هذا الموضوع؛ وإن نشرت 
بعض الدّراسات الاستشراقيّة القليلة في هذا المجال خلال القرن الماضيء فهو يعتبر 
حتى الآن نقطة انطلاق أساسيّة لمن يرغب في تتبّع الاستعارة المعجميّة في القرآن 
الكريم» وإن كانت كاثرين تؤكّد على أن الأمر ليس بالسهل لتحديد الكلمات 
المقترضة والبحث في أصولهاء ولهذا تدعو الباحثة.ء من خلال عملهاء إلى ضرورة 
استكمال قائمة جيفيري وتنقيحها بالكاملء فالباحث وأسلافه يعتقدون أنْ بعض 
ا مصطلحات كلمات مستعارة بينما في الواقع هي كلمات عربيّة تطؤرت مع مرور 
الوقتء بينما البعض الآخر كلمات سامية شائعة. لذلك ما زالت الحاجة إلى فحص 
قائمة الكلمات المستعارة. خاصّة مع إمكانيّة الحصول على كلمات مستعارة جديدة 

فالمواد المتاحة لدراسة الكلمات المقترضة في القرآن الكريم قدمة؛ ويتوجّب 
على الباحث الذي يستخدمها أن يدرك هذه الحقيقة: فإحالة فراينكل الكلمات 
المقترضة إلى الآرامية» وإلى الأكادية من طرف زيمرن فيها إفراط وزيادة: أمّا الإحالة 
على التوراة أو الإنجيل في القرآن الكريم فليست بالضرورة مصدرًا للاقتباس أو 
الاقتراض. 

ويبقى تحديث قائمة بيانات جيفيري أمرًا ضروريًا بالاعتماد على المنهج المقارن 
والدراسات اللّغويّة الحديثة. كما تعتبر الاكتشافات اللّغويّة الحديثة في دراسة اللّغة 
الأوغاريتيّة والنقوش الشماليّة العربيّة والجنوبيّة العربيّة على وجه الخصوصء, 
ذات أهميّة حاسمة؛ لأنها تسهم في إثبات سن مصطلحات محدّدة في اللّغة العربيّة. 
فكما توضّح الأمثلة القليلة الواردة في هذا المقالء فإِنْ هذه الاكتشافات تطوّر 
البحث بشكل كبير في هذا المجالء في حين تبقى مسألة الأصل اليهودي أو ا مسيحي 
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للقرآنء والتي لا تزال في قلب النقاش الدائر بين العلماء والطلاب المستشرقين اليوم» 
بحاجة إلى مراجعة. 


والمعروف عن آرثر جيفيري أنه كان كثير الطّعن في كتاب الله سبحانه وتعالىء 
وذلك واضح في تحقيقه لكتاب «المصاحف» لابن أبي داود السجستاني الذي اعتمد 
فيه على جمع الروايات التي يسعى من خلالها إلى التشكيك في النْصٌ القرآنيء» 
معتمدًا في ذلك أسلوبي التمويه والإطالة في موضوعاته. فغالبيّة آرائه عن الدين 
مبنيّة على وجهة نظره الذاتية وخلفيّته الإيديولوجيّة. ناهيك عن افتقاره إلى 
المقاربة العلميّة وقد تبيّن ذلك من خلال تسرّعه في اتّخاذ الأحكام أو غياب الأدلة 
والبراهين التي يبني عليها هذه الأحكام. وعليه فالدّعوة متجدّدة لضرورة التعامل 
مع قائمة جيفيري للكلمات المستعارة بحذر شديد بالرغم من اعتبار عمله مصدرًا 
مهمًا للباحثين في الاستعارة المعجميّة في القرآن الكريم. 


فقد طرحت كاثرين نقاطًا أساسيّةَ يجب البحث فيها والاشتغال عليها؛ ومنها 
الألفاظ المشتركة بين اللّغات السامية والشائعة فيهاء إضافة إلى الكلمات العربيّة 
القديمة المهجورة في اللّغة العربيّة, أو التي غثر عليها في اللّغة الأوغاريتية» والملاحظ 
أنْ جيفيري سعى لإثبات الأصل المسيحي لقائمته المعجميّة, بينما رغبت كاثرين في 
إيطال هذا الأمر والتأكيد على الأصل اليهودي أو اللّغة العبريّة للكلمات المستعارة 
في القرآن الكريم. وهذا ما يدعونا للبحث في عربيّتنا على جميع ال مستويات 
الفصيحة واللهجيّة. فالقرآن الكريم خاتم الكتب لخاتم الأنبياء والمرسلين؛ فلا غرابة 
أن يجمع هذه الصيغ والأشكال المختلفة تركيبيًا ودلاليًا وأصلاه لتُعبّر لنا عن ارتباط 
القرآن الكريم بالسابق والقادم من الأمم: وقدرة الذكر الحكيم على مسايرة جميع 
العصور. 


57> القرآن والمستشرقون -_دراسات نقديّة لمباني اللستشرقين حول القرآن الكريم هه 


لائحة ال مصادر والمراجع 


: 


أبو الفرج عبد الرحمان بن الجوزيء فنون الأفنان في عيون علوم القرآنء تحقيق: حسن 
ضياء الدينء ط١.‏ بيروتء دار البشائر الإسلامية, .١9/1/‏ 

أبو المنصور موهوب بن أحمد بن محمّد الجواليقي: المعرب من الكلام الأعجمي على 
حروف امعجم, ط .١‏ دمشقء دار القلم» 1,. 

ثمامة فيصل بن أب المكارم» هل في القرآن الكريم كلمات أعجمية؟ دراسة تحليلية لآراء 
العلماء العرب والمستشرقين. نسخة إلكترونية. للاطلاع: 377/0ة1ةط1[/أعط.طهكلت7.21/ 


تاريخ الزيارة: 9 مارس رار 
جلال الدين عبد الرحمان السيوطي: الإتقان في علوم القرآن» تحقيق: مركز الدراسات 


القرآنية, مجمع املك فهد لطباعة المصحف الشريف. ج1. 


شهاب الدين أبي عبد الله ياقوت بن عبد الله الحموي الرومي البغدادي: معجم البلدان» 
لا طء بيروت. دار صادر بيروت. 39917 ج7. 

عبد الرحمان جلال الدين السيوطي: ا لمهذب فيما وقع في القرآن من ال معرب. تحقيق: 
التهامي الراجي الهاشميء لا طء المحمدية: اللجنة المشتركة لنشر التراث الإسلاميء مطبعة 
فضالة. 


مبارك» مبارك: معجم المصطلحات الألسنية» لبنان. 
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«القرآن في شعره وقوانينه » للمستشرق الإنجليزي ستانلي بول 
مقارية في تفكيك ضباببّة الرؤية والتصور والاضطراب المعرفي 


3 مي سعد الله!" 
مدخل 
يصف مؤرخو الاستشراق المدرسة الاستشراقيّة البريطانيّة بالتاريخ الطويل في 
تعاملها مع الشرق بحنًا واتّصالًاه ووصولًا إلى الحركة الاستعماريّة وحملات التبشير, 
ومن المستشرقين الذين تناولوا الشرق والتاريخ الإسلامي عام الآثار البريطاني ستانلي 
لين بول» الذي نتناول بالدراسة والنقد ما كتبه حول القرآن في هذه الدراسة, 
خاضّة وأنْ كتابه الصغير هذا «القرآن في شعره وقوانينه» الذي نُشر كمقالات في 
أغلبها بالإنجليزيّة في مجلّة ايدمبورغ, تمْثْل جهدًا واجتهادًا نظريًا متماسكًا لموقف 
الاستشراق في مقارباته للقرآن الكريم, ولا سيّما للعلاقة بين النضٌ المقدّس والشعر 
عامّةء والبيان والبلاغة خاصّة. 
وقد حسم القرآن الكريم بالنص القطعي جدنيّة العلاقة بين القرآن والنص 
الشعري وإبداعه وتشكيله وبنائه الفني حيث قال تعالى: يوَمَا عَلَّْناةُ الشَّعْرَ وَمَا 


وتو ع 


يَنْبَقي ل ِنْ هُوَإِلَا 0 قَرْانَ مَبِينٌ 4ه (سورة يس» الآية19). 

فقد تضمّنت الآية بحسب ما ورد في سبب نزولها اتهام المشركين للنبي يله بأنه 
شاعرء وأنْ القرآن الذي يقوله إنما هو شعر. فجاء الدفاع عن النبي يلل بنفي هذه 
التهمة عنه رِْإوَمًا عَلَّمْتَاةُ الشّعْرَوَمَا يَنبَغ لَه4, وعن القرآن <ْإِنْ هُوَإِلّا ذِكْر وَقُرآ 
مُبِينٌ 4 هذا نفي لكون القرآن شعرًا. 


-]١[‏ جامعة تبسه/ الجزائر. 


7:>- القرآن والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم عه 

إن النْضٌّ القرآيّ وحيّ إلهيّ مقدّس له خصائصه ومميّزاته الذأتية ومعالمه 
الخاصّة ولهذا فإِنْ النْضُ القرآنّ ينأى عن الاشتراك مع المنتج البشري في الوظيفة 
والرسالة والبنية» وينأى النص المقدّس ببيانه وإعجازه البياني والتتشريعي عن القدرة 
الإبداعيّة البشريّة. ومن الواضح أنْ الباحث لم يكلّف نفسه عناء دراسة التشريعات 
الإسلاميّة بشكل علمي شفافء وبعيد عن الخلفيّات الفكريّة والفلسفيّة التي 
يحملها؛ لأنه بنظرة مركّزة نسبيًا يستطيع أن يدرك عمق التشريعات الإسلاميّة 
وشموليّتها وتطؤرها ورقيّها. 

المقدّمة 

يقوم نقاد الدّراسات الاستشراقيّة بترتيب وتصنيف المدارس الاستشراقيّة وفق 
ثيمات الدراسة والاهتمام والممارسة؛ فبيبليوغرافيّات الأبحاث الاستشراقيّة تشترك 
جميعها في تناول الشرق مختلف تمظهراته وتجلياته الحضاريّة. والسياسيّة, 
والفلسفيّة. والدينيّة. والاقتصاديّة وغيرها. ولكن بعضها تميّز وتخصص في شؤون 
وقضايا محدّدة وتعمّق في البحث والاستقصاء فيها. فقد تركّزت الأبحاث الاستشراقيّة 
الفرنسيّة على محوري اللغة والأدب, لعلاقة ال مركزيّة الفرنسيّة ومنظومتها الفكريّة 
في تبيان تأثيراتها على مختلف الثقافات في هذين المجالين» ولتقديم بدائل نقديّة 
ومقاربات معرفيّة تثبت دونيّة «الآخر» وثقافة الاختلاف ضمن جدليّة صراع 
المركز والهامشء بينما توجّهت المقاربات الألمانيّة الاستشراقيّة نحو التركيز على 
الأبعاد الفلسفيّة والميتافيزيقيّة للحضارة العربيّة الإسلاميّة. إثارة الجوانب الغرائبيّة 
والعجائبيّة في المتخيل الشرقيء ونَحَتْ المدرسة الروسيّة بالاهتمام بالتراث وإحيائه 
وبلورة رؤية استشراقيّة حول قيمته وكيفيّات الاستفادة والاستثمار منه وفيه. 

وإذا كانت المدارس والتيّارات الاستشراقيّة ؟ممختلف توجهاتها تشترك في موضوع 
الشرق بوصفه عامًا سحريًا وروحيًا ورومانسيًا وعجائبيًاء إلا أنّها تختلف في المقاربة 
والتحليل والتأويل والمطارحة» فالشرق أصبح في المكتبة الاستشراقيّة تشكيلًا متخيّلًا. 
يؤسس لصورة «الآخر» وفق نظريّات الغيريّة المتخيّلة «يغذى ويتكون مفهوم 
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© «القرآن في شعره وقوانينه» للمستشرق الإنجليزي ستانلي بول 
الشرق وفق عمليّة الاستيلاء التاريخي والثقافي الذي حدّدته المرجعيّة المستمدّة من 
تاريخ الحضارة اليوتائثة .برا" !, 


يصف مؤرّخو الاستشراق المدرسة الاستشراقيّة البريطانيّة بالتاريخ الطويل في 
تعاملها مع الشرق بحنًا واتصالّاه تحت أجنحة تواصليّة متعدّدة ومتنؤعة ابتداءً 
من الاطّلاع على الموروث الثقافي والديني في صقلية والأندلسء والتي كانت دافعًا 
وسببًا في إنشاء وتكوين مراكز البحث وإصدار المجلات وفتح المتاحف. ووصولًا إلى 
الحركة الاستعماريّة وحملات التبشير التي وطّدت العلاقات وطوّرتهاء فنتج عن 
ذلك منجز معرفي كبير. ومن المستشرقين الذين تناولوا الشرق والتاريخ الإسلامي 
عام الآثار البريطاني ستانلي لين بول (20016-عصهطآ محلو ترعلصةغ5) (ع180- 
0١‏ المنحدر من عائلة متأصلة في الدراسات الشرقيّة. فعمّه إدوارد وليم بول 
(عصدآ مسدنتللة11 10هحل8) )18171-18601١(‏ صاحب ا معجم الكبير للغة العربيّة 
(دمعنع .آ اكتاومظ-ء1طدءة عط1) (187) وأخته صوفيا لين بول (عصه[دنطامهه 
عآهه20) )18611-16١0(‏ صاحبة «رسائل القاهرة» (حريم محمد علي باشا) (عط]' 
0310 جاه واعناع.[ تأموع18 ا متمططمخطئتاعص) (51ع186١).‏ 


كتب ستانلي حول تركيًا وشعبها (إع11نا]' 4ه عادرمء2 عط1) (181/8) والقرآن 
ومختاراته (مدتتكا عط دمع دمناععاء5 5عصج.]) (/18651) ومصر وحياتها 
الاجتماعيّة (80 (إتأطنامبن عطا 1ه «متامتهوع12 لله :أمررعو8 صا عكنآ 50021 
عآممء2 5غ1) (166) وكتاب (القرآن شعره وقوانينه) (» 52206516,صة:ه؟1 ع.آ 
5أمالوء؟ة) (كاللا). 


تخضع الدّراسة منهج التفكيك الثقافي. الذي يستند إلى آليات تشريح 
الصورة الثقافيّة والموقف التصويري وتحليل المشهد التأويليء. بالعودة إلى أصول 
المصطلحات ومرجعيّات المفاهيم؛ لتصويب الأنساق الثقافيّة المتشكّلة. وتحديد 


ع اع هس نط ع2 ,518011 217303 ناخ آلقل8 1201811171 81 581713 12011171 ,مم1 لتكوط -[1] 
,2 ,104 ,701 1 /2004 رععصوءظ 12 عل 
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خلفيّات التصوّرات ودوافعها ونتائجها وفق منظورات الثقافة والتاريخ ومناهج 
النقد ا موضوعي. 

علاقة الشعر والشعريّة بالقرآن الكريم 

حسم القرآن الكريم بالنضٌ القطعيّ جدليّة العلاقة بين القرآن والنّضٌ الشعريٌ 
وإبداعه وتشكيله وبنائه الفني في قوله تعالى: يَوَمَا عَلَّْنهُ الشّعْرَ وَمَا يَْبَغ 
لهُ4(سورة يسء الآية1). للتأميس للقطيعة المعرفيّة والشكليّة بين المتن القرآني 
الإلهي المقدّس والنصٌ الإبداعي البشري ال مرتبط بشروط وضوابط بلاغيّة وعروضيّة, 
بالإضافة إلى عنصري الخيال والمتخيّل.«فالقيمة الشعريّة أُوَْا وأخيرًا ترجع إلى بداعة 
البناء الشعري وفنيّته. وبمقدار جماليّة الصنعة تكمن جماليّة الشعريّة. أي القيمة 
الشعريّة المثلى تكمن في التشكيل والتركيب ولا شيء سواه»!'!. فالنضٌ الإبداعي 
البشري يستمد قوّته من المعجميّة وتوظيف آلياتها وبنياتها» فهي ال مرجعيّة في 
البلاغة والوظيفة والرسالة الدلاليّة في حين يعتمد المتن القرآني على قوّة البيان 
الإعجازي الذي تسعى اللغة إلى تأويله وفهمه وضبط معانيه وتحديد محمولاته. 


وإنْ اللفظة القرآنيّة هي عام متفرّد. وهي فضاء عقائدي ثقافي وقيمي ولغوي 
متميّز له حضور باهرء إنها -كما يقول الراغب الأصفهاني- (فألفاظ القرآن هي لب 
كلام العرب وزبدته؛ وواسطته وكرائمه. وعليها اعتماد الفقهاء والحكماء في أحكامهم 
وحكمهم. وإليها مفزع حذّاق الشعراء والبلغاء في نظمهم ونثرهم, وما عداها وعدا 
الألفاظ المتفرعات عنها والمشتقات منهاء هو بالإضافة إليها إلا كالقشور والنّوى 
بالإضافة إلى أطايب الثمرة» وكالحثالة والتبن بالإضافة إلى لبوب الحنطة)!"!. 


وإِنْ اللغة الإبداعيّة البشريّة تتبنّى صناعة الصورة الفنيّة وجماليّاتها وتنتقي 
اللفظة بغرض التركيب الإبداعي للخطاب؛ للتأثير في المتلقي ودفعه للتذوّق 
الانطباعي للفعل اللغوي وأنساقه. فالرموز والأصوات أنظمة معرفيّة ذات رسالة 
-]1١[‏ شرتح» عصام: اللغة واللذة الشعرية عند وهيب عجمي»ء طاء عمان» دار الخليج. 2.7١15‏ ص1 .١‏ 


[؟]- الراغب الأصفهاني: مفردات ألفاظ القرآن» تحقيق: صفوان عدنان داووديء لا طء دمشقء دار القلم, 67٠١‏ ١ه-‏ 9١٠٠م‏ ص00. 
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محدّدة تتلخص في تبيان الإلهام وجماليّات الصنعة اللفظيّة. في حين تستند اللغة 
القرآنيّة بخطابها الإلهي المقدّس بالجمع بين جماليّات البيان والبديع والصورة 
العقائديّة المقصودة بالفعل اللغوي ودلالة اللفظ. قال الزركشيء في تبيان وجوه 
الإعجاز: «جمعه بين صفتي الجزالة والعذوبة. وهما كالمتضادينء» لا يجتمعان 
غالبًا في كلام البشرء لأن الجزالة من الألفاظ التي لا توجد إِلَّا بما يشوبها من 
القوّة وبعض الوعورة, والعذوبة منها ما يضادها من السلاسة والسهولة فمن 
نحا نحو الصورة الأولى فنا بقصد الفخامة والروعة في الأسماع» مثل الفصحاء 
من الأعراب» وفحول الشعراء منهم ومن نحا نحو الثانية قصد كون الكلام في 
السماع أعذب وألذّ. مثل أشعار المخضرمينء ومن داناهم من الوّلدين المتأخرين» 
ونرى ألفاظ القرآن قد جمعت في نظمه كلتا الصفتينء» وذلك من أعظم وجوه 
البلاغة والإعجاز!'"« فالشعريّة ولغتها ولبناتها المؤسّسة ومنهجيّتها في مقاربة 
اللغة كهوية للنصٌ والخطابء لا تعدو أن تتجاوز إعادة القراءة والتأويل لمفاهيم 
الفلسفة الكلاسيكيّة اليونانيّة كما يقول تزفيتان تودوروف )5١1١1/-1999(‏ «إن 
تاريخ الشعريّة (الغربيّة) كله ليس إلا إعادة تأويل (ممهةغ6مععاصةفظ عمد 
للنضٌ الأرسطي»!". والفكر الأرسطي عمومًا يعتبر النضّ وخطابه خلقًا وإنشاءً 
وتشكيلًا وتركيباء كما أن لفظة (©206)01) الإغريقيّة لا تخرج في معانيها ودلالاتها 
عن الوضع والبناء والاصطناع والتصنع. 

والشعريّة مجال خصب وفضاء رحب للتأويليّة الملتزمة التي تستمد قوّتها 
ومصداقيّتها وموضوعيّتها من ال مرجعيّة الماديّة القائمة على الصراعء والتي هدفها 
التأثير في المتلقي والمريد وتوجيهه وتسيير فكره والتحكم بأفكاره؛ للقضاء على 
إرادته وفسح المجال للقوى الميتافيزيقيّة بالتدخل في تنظيم الكينونة والوجود. في 


-]١[‏ الزركشيء الإمام بدر الدين أبي عبد الله محمّد (المتوق سنة 16لاه): البرهان في علوم القرآنء لا طء بيروت» دار الكتب 
العلمية, ١11‏ ص 8١١‏ 


مه تلظ بععدوصةا بسك وععمعكة دعل عنونلؤ6ممءترزعمء عتتمصصمتاء01آ1 :1000101 صداع27] منج[ 037214 -[2] 
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حين تسعى الوظيفة اللغويّة القرآنيّة على تجاوز جماليّات الأسلوبء إلى تحقيق 
أهداف وغايات سامية وراقية, لعل جوهرها ومركزيّتها تحقيق التوحيد. بالإضافة 
إلى إنجاز مختلف الغايات الأخرى المتعلّقة بحياة ا مؤمن في دنياه وأخراه» بالجمع 
بين لغة البيان والبديع وخطاب الإيمان والعقيدة والإعجاز. 


فهويّة النضٌ القرآني تتشكل من ثنائيّة وازدواجيّة الاتصال المباشر والوثيق بين 
البنية البيانيّة والمعجميّة الإعجازيّة. إذ يتأسّس عن الجمع بينهما خطاب شامل 
لرسالة الإعجاز البياني ومحمولات ودلالات التشريعات الإممانيّة الإنسانيّة الجديدة 
والفارقة بين التشريع الإلهي المقدس ومغالطات المذاهب الوضعيّة من ملل ونحل. 

إن استقراء المصئّفات الشعريّة ومفاهيمها المتعدّدة في مختلف ال منظومات 
الفكريّة وا معرفيّة. وباستعراض مصطلح الشعر وما يدور حوله من أنظمة بنائيّة 
وفنيّة. يؤكْد أن العلاقات بينهما وبين لغة القرآن وخطابه محدودة, وأنْ المشترك 
يكمن في آليّات البيان وتشكيل الصورة البلاغيّة. باعتبار اللغة وعاء لاحتواء الأفكار 
«وإذا كانت العناصر المشكلة للمادة الشعريّة تتمثّل في العادات والأفعال والأخلاق» 
وما يتنزل في سياقها مما له علاقة بالمحتوى الأخلاقي وا معرفي للشعر, فإنّ ما يشكل 
الصورة يستقطبه التخييل أو المحاكاة والوزن واللحن أحيانأ»!'!. 


إن الشعريّة والشعر منتجٌ إبداعيٌ بشريّ مُتخيّلٌ تحدّد دلالاته منظورات ومعايير 
النقد الجمالي والفني» بينما النضٌ القرآني وحي إلهي مقدّس له خصائصه ومميّزاته 
الذاتيّة ومعالمه الخاصّة» وبالتالي فإنَّ الخطاب القرآني ينأى عن الاشتراك مع المنتج 
البشري في الوظيفة والرسالة والبنية «إِنَّ الشعريّة عمومًاء هي محاولة وضع نظريّة 
عامة مجرّدة ومحايثة للأدب بوصفه فنا لفظيًاه إِنّها تستنبط القوانين التي يتوجّه 
الخطاب اللغوي بموجبها وجهة أدبيّة. فهي إذن. تشخيص قوانين الأدبيّة في أي 
خطاب لغوي»!". ْ 
-]١[‏ بشير تاوريريت: الشعرية والحداثة بين أفق النقد الأدبي وأفق النظرية الشعرية. ط١.‏ دمشقء دار رسلان للطباعة والنشر 


.١ ١ص‎ 8 والتوزيع»‎ 


[؟]- حسن ناظم: مفاهيم الشعرية» دراسة مقارنة في الأصول والمنهج. ط١»‏ بيروت» المؤسسة العربية للدراسات والنشر "0١٠لا‏ ص .١1‏ 
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فعمود الشعر ممثْلًا للأسس الشعريّة العربيّة يعتمد معايير حدّدتها المنظومة 


اللفظ واستقامته» والإصابة في الوصف. ومن اجتماع هذه الأساليب الثلاث كثرت 
سوائر الأمثال وشارد الأبياتء والمقاربة في التشبيه. والتحام أجزاء النظم والتثامها 
على تخير من لذيذ الوزنء» ومناسبة المستعار منه للمستعار له. ومشاكلة اللفظ 
للمعنى: وشدّة اقتضائها للقافية حتى لا منافرة بينهما. فهذه سبعة أبواب هي 
عمود الشعر ولكل باب معياره)!'! فهذه الأحكام والقوانين تنضّد الإبداع الشعري 
وتعطيه جماليّةَ ليؤثّر في المتلقي والمتذوقء ولكن النضٌ القرآني حتى وإن تضمّن 
بعض هذه الشروطء فهو يتجاوزها بيانًا وبلاغة وجماليّة وحكمة وتشريعًا إنسانيًا 
راقيًا وواعًا. 


إشكاليّة العتبة 

بعد تفكيك مفهوم الشعريّة في المرجعيّة الغربيّة وتوضيح دلالاتها ومضامينها 
في الموروث العربي والإسلامي. اتضحت اللاعلاقة بين القرآن والشعريّة من حيث 
البنية الفكريّة وا معرفيّة. وأنَّ الجمع بينهما ضربٌ من التضليل والتيه وا مغالطة, 
ذلك أنَّ البيان في اللغة هو الظهور والكشف والفصاحة!"!. واصطلاحًا؛ هو أصول 
وقواعد يراد بها معرفة المعنى الواحد بطرّقٍ متعدّدة وتراكيب متفاوتة. كما حدّده 
الجاحظ وعرّفه بأنّهِ 'الدلالة الظاهرة على المعنى الخفي»!'! أو كما عرّفه الجرجاني 
«إظهار الكلام المراد للسامع»!*! وهو أيضًا «التعبير عما في الضمير وإفهام الغير»!*!. 


[1]- المرزوقيء أبو علي أحمد بن محمّد الحسن: شرح ديوان الحماسة: نشره: أحمد أمين وعبد السلام هارونء ط ١‏ القاهرة, 
مطبعة لجنة التأليف» 150١‏ ج21 ص1. 


[؟]- مجد الدين الفيروز آبادي: القاموس المحيطء تحقيق: مكتب التراث في مؤسسة الرسالة. بإشراف نعيم العرقسوسيء طلا 
بيروت. مؤسسة الرسالة للطباعة والنشرء 675١ه/ ,٠٠٠0‏ باب النونء. فصل الباءء ص7/١1١.‏ 

[؟]- الجاحظ. أبو عثمان عمرو بن بحر: البيان والتبيين» تحقيق: فوزي عطويء لا طء بيروت» مكتبة الطالب وشركة الكتاب 
اللبنانيء 151714 ج1١‏ ص00. 

[غ]- الجرجانيء علي بن محمّد السيد الشريف: التعريفات. طظاء بيروت» دار الكتب العلمية, 6١١١ه/‏ '19/7م: صلاع. 

[0]- الكفويء أبو البقاء: الكليات معجم في المصطلحات والفروق اللغوية. تحقيق: عثمان درويش ومحمد امصريء لاطء بيروت». 
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إِنَّ العلاقة بين الشعر والقرآن لم تكن بالارتباط اللغوي أو البياني إلا من باب 
القياس؛ فالعرب تعتبر الشعر ديوانها وأنّه أرقى الكلام وأعظمه قداسةً فلا يمكن 
أن يتجاوزه أو يتفوّق عليه نض أو خطاب آخرء لذلك حين جاء التحدّي القرآني م 
يجدوا مرجعيّة يحتكمون إليها سوى الإبداع الشعري. 

وينأى النّضٌ المقدّس ببيانه وإعجازه البياني والتّشريعي عن القدرة الإبداعيّة 
البشريّة. ذلك أنْ الشعريّة وما يحيط بها وما يتقاطع مع مفاهيمها وتمظهراتها 
من دلالاتِ ومعان وأفكارء هي صناعات وضعيّة تخضع لضوابط الفنون والأجناس 
الأدبية والخضائض الفنيّة «الشعريّة يصنعها الشعراءء لا الشعوريّون (-206 و16 
قصطعق 1))ء وبأنّ أفضل المفكرين في الكتابة هم أولئك الذين أنجزوهاء وليسوا 
الفلاسفة أو المختضّين في الأدب»!١!.‏ 


فالمفارقة تأتي من مرجعيّة النضصّين الإبداعي البشري والقرآني المقدّسء فالأول 
يستمدٌ قوّته من اللفظ وبنيته وتوظيفه مجازيًا في بناء الصور والمشاهدء بينما 
يستمدٌ النْضٌّ المقدّس قدرته على الجمع بين البنيات المشكلة للنصٌ البشري» 
بالإضافة إلى روح البيان الإلهي وسحره وبديعه الجامع بين الجماليّة والتحدي 
الإعجازي. قال تعالى #وَإن كُنثُمْ في رَيْبٍ مِّمَا ترَلَّا عل عَبْدِئا فَأتُوا دِسُورَةٍ مّن مَثْلِه 
وَادْعُوا شْهَدَاءَكُم مِّن دُونِ اللّهِ إن كُنثُمْ صَادِقِينَ4 (سورة البقرة» الآية77). 

امدونة 

قبل الولوج إلى مضمون الكتاب وتحليل أفكاره وتفكيك رؤاه وتصوراته, فقد 
بدأ الكاتب بحثه بتحذير (457616155672624) في شكل تنبيهء يوضح فيه الباحث 


بأنَّ مواد كتابه الصغير الحجم, نشرت في أغلبها بالإنجليزيّة في مجلّة إيدمبورغ 
(#عنوعه طعمتاطصنة8 عمنم !"ا ف العدد 71١‏ لشهر أكتوبر سنة ,218/١‏ وفي 


.7 رط ,1978 رقتقة ,لنتدحصتللةه0 80160 كقتمع1 مدر عزوء20 ,1 عحاما ,كناو 06م 12 تناه ,عتصتصمطءوع/1 تتصعاط -[1] 
[؟]- مجلة مدينة إيدمبورغ (11181ت801) البريطانية صدرت ما بين سنوات 1170-1807 وكانت من أقوى المجلات الإنجليزية 
وأكثرها تأثير في الرأي العام. 
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كتاب «خطب وحوارات الرسول محمد»التي ترجمها إلى الفرنسية ماكميلان 
(صهلائدهة31 .12131'. مذكراً بفضل المستشرق الفرنسي ألبير إيتيانتيريان 
(عتتءمتامعهآ عل سمعتسمع1' عاأسو1امة8 مدع[ عسممعناظ تأ ط[4) (112- 11" 
ومساعداته اللامتناهية في النصح والإرشاد والتوجيه في إنجاز هذا ال مصئف 
الأكاديمي. 


مُثّل كتاب «القرآن 2 شعره وقوانينه» (15ماده5 ]© 50206516) (18/87) جهدًا 
واجتهادًا نظريًا متماسكًا لموقف الاستشراق ال موضوعي في مقارباته للقرآن الكريم» 
وخاصّة للعلاقة بين النص المقدّس والشعر عامّةء والبيان والبلاغة خاصة. 

ويثير الكتاب هذه الإشكاليّة المركزيّة بالدّراسة والئقد والتّحليل مقدّمًا تصوّرات 
ومفاهيم في إطار المنظومة الاستشراقيّة الإنجليزيّة التي تميّزت عن بقيّة المدارس 
الاستشراقيّة الغربيّة بنوع من الحياد الموضوعي والابتعاد عن التشويه والعدائيّة 
المقصودة للقرآن الكريم» ولكن على الرغم من تبني امنهج العلمي فقد وقعت 
تأويلاتها ومقارباتها في مغالطات وشبهات علميّة وعقائديّة. 

وقد توزعت مضامين الكتاب الفكريّة والمعرفيّة ومحتوياته المنهجيّة إلى سبعة 
أبواب هي: 

مضمون القرآنء مؤلّفه. مرحلة الشعرء مرحلة البلاغة. مرحلة الحجاج. الخطاب, 
قوانين القرآن (تشريعاته). ملخص واستنتاج. 

مضمون القرآن؛ جدليّة المضمون والمنهج 

تشوّق العبارات الأولى من المقدمة إلى دفع القارئ لإشباع رغبته وفضوله 
-]١[‏ وهما الإخوة دانييل ([عنصة(1) و (61ع220<ع41) صاحبا دار ماكميلان للنشر (125ء5طؤ15اطنا حنها[تددءة38) للنشر التي 


تأسست سنة 2.1867 


[؟]- ألبير إيتيانتيريان (عتاءطنامعه.آ عل معتمع]' عأوناصد8 نوع[ عصمعناظ 16ء10ى)ء مستشرق فرنسي متخصص ف الفيلولوجيا 
(فقه اللغة) المقارنة وله مصنفات كثيرة حول اللغات الشرقية القديمة. وهو صاحب أطروحة الأصول الشرقية للصينيين التي 
أثارت جدلًا ومناظرات متعدّدة, وذلك من خلال اعتبارهم منحدرين من منطقة دجلة والفرات. 


> القران والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم يقي 
المعرفي حول كتاب المسلمين المقدّسء بعد إقرار الكاتب حقيقة مركزيّة بأنَّ «الكثير 
يتحدث عن القرآنء فهو أحد الكتب التي يذكرها العالم كله ولا أحد قد قرأه»!١!‏ 
في إشارة منهجيّة إلى الصور النمطيّة للأحكام الجاهزة التي تبنّاها الباحثون من 
دراسات وأبحاث ومصئفات المكتبة الاستشراقيّة. 

تعامل الباحث منذ عتبة مؤلّفه على أنَّ القرآن كتابٌ بشريّ تأليقًا وإنشاءً 
وتشكيلًاه ولكنه يبقى من المصئّفات الكلاسيكيّة التنويريّة المؤثرة والمشكلة للفكر 
البشري عبر الأزمنة والعصور, نظرًا لقيمته المعرفيّة وتصوّراته حول الكون والإنسان, 
فهو «كنز للفكر الإنساني العميق بفضل محتوياته ومضامينه»!". 

كانت هذه المقدّمة إثارة للمتلقي وتشويقًا لمعرفة تصوّرات القرآن حول 
الإنسان والكونء وإدراك تشريعاته في تسيير الحياة وما بعدها. واستثمارًا لهذا 
الفضول بدأت سلسلة ال مغالطات والانزلاقات المعرفيّة غير المبرّرة حول الكتاب 
المقدّسء مبتدنًا بالحجم «يُشْكُل القرآن ثلث العهد الجديد. ولو حذف محمّد 
قصص البطارقة اليهود التي مافتئ يكرّرها لكان في حجم الإنجيل»!'! ثم يُضيف 
مستندًا إلى فكر المركزيّة الغربيّة التي تعتقد بأنَّ الموروث اليوناني والروماني في 
الفلسفة والدين هي أسس وجوهر الأديان عامة» وأنّها استمدّت منها العديد من 
القصص الأسطوريّة الميتافيزيقيّةء مشيرا إلى إمكانية حذفها ليتقلّص الكمّ والفائض 
«يمكن تلخيص خطاب (سور) محمد في حجم بسيط وصغير يفصح عن مضمون 
القرآن كله»!*! ويرى أنَّ التكرار كان سببًا مبائَّرا في ضخامة حجم القرآن» وأنَّ 
كثافته نشأت من التكرار الكبير للقصص المقتبسة من ال موروثين الفلسفي والديني 
الغربي «العديد من القصص التي اقتبسها محمد من التلمود. لا تخدم حجيّته, 
فهي لا تفيد إِلَّا علماء الآثان ولهذا يمكن الاستغناء عنها»!”*!. 
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والحقيقة أنَّ التكرار في القرآن الكريم كظاهرة جماليّة وبلاغيّة يخضع لأغراض 
عقائديّة وظيفيّة تهدف إلى ترسيخ العقيدة بالموعظة؛ لإثبات الرسالة ومصداقيّتها. 
ويعدٌ التكرار من الأساليب البيانيّة التي تتميز بها اللغة العربيّة دون غيرها من 
اللغات الإنسانيّة الأخرىء. لذلك فهو ليس بالظاهرة ال مذمومة المنفرة. فهو فاعليّة 
إعجازيّة «ولقد بلغت هذه المكرّرات قمّة الإعجازء بحيث ممكن اعتبارها من 
علامات التنبيه على الإعجاز الذي لا يدرك إِلَّا بعمق الفهم والفقه والتذكر في 
كل سورة من سور القرآنء حتى يدرك الإنسان ا مستوى الواجب من يقظة العقل 
والتدبّر حين يقرأ القرآن»!''؛ لأنه يرد بأنواع مختلفة وأساليب متعدّدة ما يؤكد 
حقيقة الأبعاد الجماليّة والبلاغيّة والوظيفيّة لهذه الظاهرة. قال السيوطي «التكرار 
أبلغ من التأكيد وهو من محاسن الفصاحة. خلافاً لبعض من غلط»!'. ومن 
فوائده التقرير والتنبيه والتذكير والتعظيم والتهويل وغيرها من الأغراض البلاغيّة. 

تنفي المقدّمة فكرة النبوّة والرسالة الإلهيّةء فمحمّد مجرّد رجل دولة يسعى 
لترسيخ حكم يتماثى مع أفكاره. ويراعي الأصول الثقافيّة والاجتماعيّة للبيئة 
العربيّة أما مسائل الترغيب والترهيب فهي تدخل ضمن استراتيجيّات الصراع 
الطبيعي بين أي رجل دولة ومعارضيه وأعدائه ولا يدّخر جهدًا في إمكانيّة توظيف 
كل الوسائل البربريّة والوحشيّة لتحقيق أهدافه وغاياته «إنَّ هجمات محمّد على 
أعدائه يمكن مقارنتها بسياسة أي رجل دولة: إِنَّها مصمّمة دون شك بأسلوب أكثر 
بربريّة غير معهودة بلا تعوّدنا عليه»!". 

يقع الباحث منذ المقدمة في تناقضات معرفيّة واضطرابات منهجيّة. فيعلن 
مقتنعًا بانتماء القرآن للشعر العريء وأنَّ محمَّدَاءَكلَةَ شاعر مبدع, واسع الخيال 
والثقافة, ليتراجع مُنكرًا هذه الصفة عنه. فهو ليس بشاعر وم يشهد له بقوله ولا 


-]١1[‏ الكرمانيء محمود بن حمزة (المتوفى سنة 00٠0ه):‏ أسرار التكرار في القرن المسمى البرهان في توجيه متشابه القرآن ملا فيه 
من الحجة والبيان» تحقيق: عبد القادر أحمد عطاء دار الفضيلة. (د ت). ص/ا. 


[؟]- الحافظ جلال الدين السيوطيء الإتقان في علوم القرآنء تحقيق: محمّد أبو الفضل إبراهيمء وزارة الشؤون الإسلاميّة 
والأوقاف والدعوة والإرشاد. 677 ١ه‏ ج, ص1994. 


[9]- المدونةء ص1-/. 


>- القرآن والمستشرقون - دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم يه 


العضة 8 به «م ينظم محمد أَبيانً شعرية مطلقًا وم يتكلم أبدًا نثرا مسجوعاء وكان 
يكره الشعرء والبيت الوحيد الذي نظمه كان لا إرادنًا (غير مقصود) وكان رديئا» 


.١‏ مؤلفه؛ العتبة الاستفزازيّة 


تكشف هذه العنونة عن الصدى العميق والأثر القوي للمرجعيّة الاستشراقيّة 
في تقييمها للقرآن الكريم وتحديد هويّته. فهو في منظومتها كتاب أدبي نسج معايير 
شعريّة وأسلوب بليغء يحترم المرتكزات البيانيّة لرؤية الثقافة المحليّة لقداسة 
اللغة. وكتاب سياسي بتشريعاته التي شرعنها رجل بدوي أراد السيطرة والوصول 
إلى السلطة بتوظيف كل الوسائلء انطلاقًا من طفولته البائسة؛ ولتعويض مرارة 
الحرمان وقساوة الزمانء كما يقول. 


غلبت الرؤية السرديّة التقريريّة على هذا ا مبحث. مع الاقتران بعرض مشاهد 
وصور وأحداث لسيرة الرسوليَلةَ مقتبسة في أغلبها من مصادر متنوعة» تسيطر 
عليها المقاربات التقديسيّة حيئاء والأسطوريّة في أحيان أخرىء وقد نتج الارتباك 
المعرفي من المزج بين مكتبتين متباينتين في الطرح وا معالجة وا مرجعيّة. 

فلم يتمكّن الباحث من كشف ملامح شخصية محمَّدية ومؤهّلاته لتحمّل 
الرسالة الإسلاميّة رغم وجود إشارات ربانيّة ذكرتها كتب السيرة. تتلخص في 
سلوكيّات ومواقف وآراء ورؤى توحي ضمنيًا باختلافه عن نظرائه من شباب قريش. 
هذه الشذرات السطحيّة من سيرة المصطفى أنتجت صورة كلاسيكيّة نمطيّة لرجل 
الدين اليهودي والمسيحي مجسدًا في «المبشّر» (7ناء]225) «منحته حياته الجبليّة 
صفة «لمبشّر» وهو النعت الذي تكرر في كلّ فصول (سور) القرآنء والتي اكتسبها 
من تأمّلاته في سماوات شبه الجزيرة العربيّة»!'!. وتزخر مصنفات السيرة النبويّة 
بحشد هائل من المعلومات والأفكار عن طفولة محمّد وك وشبابه» ما يُغني كل 


.١ المدونة.ء ص7‎ -]١[ 


[؟]- المدونة. ص5١.‏ 


دعوب مب 
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باحث عن الوقوع في مغالطات وشبهات لا يمكن توثيقها تاريخيًا «لا نعرف عنه 
سوى هذه الحياة الريفيّة وقيادته لقوافل الإبل السوريّة لخديجة ابنة عمه والتي 
تزوجها فيما بعد... كما كان حكمًا للمناظرات الشعريّة في عكاظء وشغفه بالاستماع 
لقصص اليهود والحنفيين وربما بعض أخبار ومعلومات حول يسوع»!"". 

يتأسّس عن فكرة الترويج لتحكيم محمّديَلة للمناظرات الشعرية واللقاءات 
الأدبيّة في الفضاء العكاظيء التأصيل لفكرة مركزيّة في البحوث الاستشراقيّة, 
تتلخص في تأليف محمَديَلةَ للقرآن بناءً على إمكاناته البيانيّة وثقافته الواسعة 
التي اكتسبها من استماعه واستفساراته من رهابنة اليهوديّة وقساوسة النصرانيّة. 
كما يتواصل التضليل التاريخي في مواقع كثيرة من الكتاب. ومن ذلك رفض وإنكار 
انتصار الدعوة في موقعة فتح مكة. وهو المقام الذي شهد الاستجابة الطوعيّة 
والكليّة للرسول والقرآن وتشريعه الحكيم «دخل محمّد مكّة منتصرًاء مستغلا غفلة 
من قريشء ومن هنا بدأ التاريخ الهجري»!". 

تولّد عن التخبّط اللاواعي واللامنهجي في سرد الأحداث المرتبطة بسيرة 
الرسول ييه أخبار غير معهودة. تصنّف ضمن أضرب الأساطير أو الأخبار غير المونّقة 
التي تتناى مع المشترك العلمي وال موضوعي بين مؤرّخي السيرة النبويّةء على اختلاف 
طوائفهم ومذاهبهم وتوجّهاتهم الفكريّة والأيديولوجيّة. 

لقد استقى الباحث أخباره المنتقاة بقصد لخدمة مرجعيّة محدّدة من كتب 


مصئّفة معرفيًا بتحيّزها لمنظومة مركزيّة متعضّبة, مناوئة للإسلام وقرآنه ونبيّه!". 


[1]- المدونة. ص1 .١!/2‏ 
[9]- المدونة, ص ."١‏ 

[5]- يقر الباحث ناصحًا الراغبين في التوسع المعرفي حول تاريخ العرب والمسلمين بالعودة إلى مصادر استشراقية منهاءكتب 
المستشرق الهولندي رينهارتدوزي 2027 غمقطصزء8) (1887-1870) صاحب كتاب»تاريخ المسلمين في الأندلس» في أربعة 
أجزاء (1871) و «معجم أسماء الثياب عند العرب» (1850) والمستشرق الفرنسي فلجانس فريسنل ([عصوعم8 ععصعواتط) 
(1800-1140) صاحب كتاب «رسائل حول تاريخ العرب قبل الإسلام» (/1879) وأعمال المستشرق الفرنسي أيضًا أرماند بيير 
كوسان دي برسفال ([72عع265 ع0 02115512 ع2220-211تث) (181/1-11/10) صاحب الدراسة الموسومة ب «بحث في تاريخ 
العرب قبل الإسلام» وفي عصر (النبي) محمد إلخ ويقع في ثلاثة مجلدات (باريسء /ا186). 


:> _القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم جيه 


أثبتت الأبحاث الاستشراقيّة عجزها وفقرها العقلي الواعي عن استيعاب فكرة 
«الوحي» فكشفت مراآتها الذاتية وذاكرتها الفكريّة عن تكرار ساذج وسطحي 
لأفكار سجينة ال مرويّات الكلاسيكيّة والأنساق الثقافيّة المركزيّة. مفادها نسبة القرآن 
ممحمّديَلةَ قولًا وصياغة. فالوحي ظاهرة تجاوزت إدراك المنظومتين بخروجها من 
آفاق التحليل والوعي البشري إلى الإعجاز الإلهي في بناء الكون وتخليص الإنسانيّة. 
يضاف إلى ذلك التشويش والضبابيّة المعرفيّة في التوثيق العلمي لتاريخ الرسالة 
ا لمحمّديّة عموماً والنبوّة خاصة. 

؟. مرحلة الشعر؛ أقوال مجترة 

حفل الفصل الموسوم ب «مرحلة الشعر» بالعديد من الإشكالات المعرفيّة 
والمنهجيّة من حيث إثارة جدليّات متعلّقة بالجمع بين النضٌ القرآني والشعر. وعلى 
الرغم من إقرار الباحث منذ بداية مقارباته من أنَّ القرآن المي بحجمه الكبير 
والذي بمثل “٠١‏ من مجموع سوره. موضْحًا بِأنْ هذه الفترة «شهدت سنوات 
النضال والاضطهاد»!'! وواصفًا مضمونه بالالتزام بفكرة تكريس فكرة التوحيد. 
وتغليب خطاب الإهانء وإنكار الوثنيّة. والمستعرض لمجموع القرآن المي يدرك 
هيمنة فكرة الدعوة إلى التوحيد ونبذ الشركء إِلَا أن دعوة التوحيد تقترن دائما 
بالتشريع بتوظيف أسلوبي وتقنيتي الترغيب والترهيب, بتقديم جماليّات الجنّة 
ونعمهاء والتحذير والتنفير من النار وعذابهاء كما تكشف السور والآيات المكيّة عن 
تقنيات الحجّاج في مناقشة كفار قريش ومجادلتهم. 


يزخر هذا المبحث بكثافة اصطلاحيّة تستوجب التوقّف والمناقشة: ذلك أن 
أغلبها يخرج عن الحقل العقائدي الإسلامي وينتمي إلى الحقل الأدبيء وهذا ما أنتج 
شبهات ومغالطات معرفيّة وخلطًا مفاهيميًا يوحي بالاضطراب المنهجي في تعامل 
الباحث مع مبحث «مرحلة الشعر» ذلك أنَّ المصطلحات تشكل مفاتيح المعرفة 
وإرهاصضًا لتحديد الدّلالة بدقة, فالمصطلحات مرتحلة ومهاجرة من حقل وميدان 
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لآخرء خاصة في حقول العلوم الإنسانيّة والاجتماعيّة. فا مصطلح تتمظهر دلالته 
وتختلف من فضاء لآخرء تقاطكًا وتناقضًا وتضادً!'. 


لم يتمكن الباحث من التخلّص من الإرث المعرفي للمكتبة الاستشراقيّة في 
تعاملها مع القرآن خاصة. والإسلام عامّةء فقد صاحب هذه الرؤية جميع أفكار 
هذا المبحث من حيث اعتماد نسبة القرآن للحمٌّديَكةَ وتشكيله لآياته وسوره, 
بهدف السيطرة على الجزيرة العربيّة وتكريس تشريع بديل عن الأنظمة القبليّة 
والمنظومات الثقافيّة السائدة. وللوصول إلى هذه الغاية وتحقيق نتائجهاء فإنْه 
لا يتورّع في استخدام شتّى الوسائل دون مراعاة للقيم الأخلاقيّة والإنسانيّة. أما 
خطابه فيستند إلى سلطة النصٌ المستمد من الأساطير القديمة والإبداع الشعري 
«وجب على محمّد. وهو مفكر بسيطء أن يعتبر كل شيء مباحًاء ما لم يتعارض 
هذا الشيء وصوت قلبهء وإذا م يكن مرهف الحس ثابته تجاه الخير والشرء وهذا 
الحسٌ لا يحفظ من العثرات الداعيّة إلى القلق إِلّا من كان على أرقى درجات 
الإنسانيّة» فإنه نم يتوان عن استخدام وسائل مرذولة, أجل حتى ما يسمى الخداع 


باسم الدين» من أجل نشر ما آمن به»!"!. 


أنتجت هذه المقاربات تصوّرات وتمثلات للمشهد الديني الإسلامي. الذي لا 
يخضع لهيمنة أيديولوجيّة اجتهادية. منتجة من قبل محمَدءَكظةٌ الشاعر الملهم 
والمتشبّع بالثقافة العربيّة وا مدرك لقيمة الشعر والشاعر في موروث وعي الذاكرة 
الجماعيّة العربيّة ...البلاغة بأوجه بيانها وصورها.... وعلى الرغم من الإشادات 
المنطقيّة والتزكيات لشخص الرسوليكة بأخلاقه ومواقفه وقدرته على الإدارة 
والتسيير والإقناع بالحجاج. إِلّا أنَّ الكاتب يصرٌ على وضعيّة القرآن وإخراجه من 
توقيفيّة القداسة الإلهيّة قياساً إلى الكتب السماويّة السابقة للقرآن» واختزالاً 
لقيمته ودوره في تغيير مفهوم العقيدة. من التأكيد على شاعريّة الرسولعة 
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“> القرآن والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم يتهره 


وقدراته البيانيّة في الإبيداع الشعري «الفصول الأولى (السور) قمّة وغاية في البلاغة, 
وهنا تبرز شاعريّة المؤلف بوضوح., وتؤكد على أن محمّدًا م يُضيّع سنوات معيشته 
في الصحراء متأملاً السماوات...»!١.‏ 


لم يخالف الباحث نظراءه من المستشرقين في اعتبار القرآن الكريم مُنتجًا 
بشريًاء أنجزه محمَّدعيَكلَ بتوظيف معارفه وإلهامه الشعريء كآليّة مقدّسة عند 
العرب التي تفتخر بنبوغ شاعر في قبيلتها. فقد اعتبر تيودور نولدكه الرسول ل 
شاعرًا مرهف الإحساس., يجيد اختيار ألفاظه وصوره البلاغيّة للتأثير في المتلقين» 
وإقناعهم برسالته «يتعلق بما سبق ذكره أنَّ محمّدًا أعلن عن سورء أعدّها بتفكير 
واع وبواسطة استخدام قصص من مصادر غريبة مثبتة: وكأنها وحي حقيقي من 
الله. شأنها في ذلك شأن البواكير التي صدرت عن وجدانه الملتهب انفعالا»!"!. 

يقرٌ الباحث موافقًا أستاذه نولدكه في تصنيف القرآن كتجربة ذاتيّة ووجدانيّة 
محمّديةَ فهو تعبير عن «الأنا» في مرآة نفسها باستخدام الخطاب المتناسب مع 
البيئة العربيّة الثقافيّة وفضائها الإبداعي المتعلّق بقداسة الشعر ومكانته ورسالته 
«أسلوبه دائمًا متفائل وشاعريٌء أما كلماته فهي لرجل وظف قلبه ومشاعره 
للإقناع»!"!. وقد يدفع التحامل والتحليل السطحي والرؤية المتحيّزة المبنيّة على 
مرجعيّات ومصادر غير علميّة إلى اعتماد الرؤية الإبداعيّة في وظيفة ال مخيالء 
فيتحؤّل القرآن إلى منتج إبداعي كنوع من الجنون الشعري العربي لإلهام وادي 
عبقر أو تأثيرات الآلهة بقدراتها الخارقة في الأساطير العجائبيّة والغرائبيّة القديمة 
«غير أن روح محمّد كان يشوبه نقصان كبيران يؤثران على سموه. فإذا كانت النبوّة 
بالإجمال تصدر عن المخيلة المنفعلة وموحيات الشعور المباشرة, أكثر ممًا تصدر من 
الفاعل النظريء فإِنَّ محمّدًا كان يفتقر إلى هذا بشكل خاص»!!. 


- المدونةء صع7؟. 
- تيودور نولدكه. تاريخ القرآنء مرجع سابق» ص1. 
- امدونة.ء ص0؟. 
- تيودور نولدكه» تاريخ القرآنء مرجع سابق» ص1. 
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لعبت المرتكزات ال مرجعيّة دورًا رئيسًا في تحديد توجّهات الباحث وأثّرت تأذيرا 
جوهريًا في بناء تصوّراته وتمثّلاته حول القرآن الكريم. فهيمنت سلطة الأحكام 
الارتجاليّة البعيدة عن الموثوقيّة العلميّة. فكانت آراء تيودور المستندة إلى المقارنات 
الموضوعاتيّة والتحليل النفسي للخطاب والشخصيّة أرضيّة لاعتبار محمَّدجَكل مؤلفاً 
للقرآن ومبدعًا لسوره وآياته بتوظيفه لقدراته التخيليّة والبيانيّة «لا مجال للشك 
في أنَّ أهم مصدر استقى منه محمّد معارفه لم يكن الكتاب المقدّسء بل الكتابات 
العقائديّة والليتورجيّة!'!. هكذا تشبه قصص العهد القديم الموجودة في القرآن 
صيغها المنمّطة في الهاجاداء أكثر مما تشبه أشكله الأولى»!". 


شكلت هذه المنطلقات والاستراتيجيّات لفعل التأويل تشويمًا دلاليًا وتحريقًا 
تاريخيًا «عدم معرفة تاريخ الوحي ومكان نزوله»!'! وتحيّرًاً معرفيًا وفاء للمرجعيّة 
الاستشراقيّة في تداولها مع القرآن الكريم منذ الترجمة الأولى التي أنجزها وأشرف 
عليها الأن الفرنسيٌ بطرس امْبجّل ع1 ع1 عاطهمعمء)؛ رئيس دير كلوني في 
فرنساء والتي أصبحت أساسًا في ترجمة القرآن إلى عددٍ من اللّغات الأوروبيّة. فالقرآن 
منجز شعري من تأليف محمد يَكلبَهَ « نحن أمام شاعر»!*!. وتناغماً مع هذه التصورات 
تحوّل القرآن الكريم إلى نض «غير متجانس (عدمكنم1])»!؟ا وهذا الحكم القطعي 
مناف ومخالف لأصول ترتيب سور القرآن وآياته وأسباب النزول. 


إن نظريّات التلقي باختلاف تيّاراتها ومناهجها تبيح مقروئيّة النص ومقاربته 


[1]- مصطلح الليتورجياء كانت هذه الكلمة تعني في اليونان القديم وخاصة في أثينا أي عمل عام أو خدمة عامة تعود بالفائدة 
على الشعب ولمصلحته. ومن ثم أخذت هذه النقطة مدلولًا دينيًا فأخذت تعني أيّةَ عبادة شعبيّة أو خدمة للآلهة. ثم دلت 
على الخدمة الدينيّة اليهوديّة. كما استعملت الكلمة في لغة الكنيسة الشرقية من طرف الآباء القدّيسين أو الكثّاب المسيحيّين» 
للتعبير عن العبادة المسيحيّة. وبشكل خاص عن الطقس الكنسيّ الأماسي إِلّا وهو سر الأفخارستيا. أما الهاجادا (طهكهع128]) 
هي تراث يهودي مكتوب بنفس نمط قصص ألف ليلة وليلة» وكليلة ودمنة.ء وهي قصص تاريخية مصبوغة بصبغة أسطورية 
وروايات وأحداث خرافية ولكنها منسوبة لأنبياء العهد القديم بالكتاب المقدس. 
[؟]- تيودور نولدكه. تاريخ القرآن» مرجع سابق. ص .١‏ 
[*]- المدونة. صع؟. 
[ع]- المدونة. ص7-70. 

-] 


[0]- المدونة. ص77؟. 


77> القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم ته 
باتباع مختلف نظريّات التفسير والتأويل: ولكنها تتوققف عند مشروعيّة النضّ 
وقداسته. وموثوقيّة مصدره. ولكن الباحث تجاوز آليات البحث الموضوعي 
للتأصيل من خلال التفاصيل والجزئيّات إلى الجوهريّات والمركزيّات» بإقراره 
المساواة المطلقة بين القصيد الشعري والسورة القرآنيّة الجليلة «القرآن هو صور 
بلاغيّة جميلة الصياغة»!'!. 

والهجرة إلى المدينة ليست فرارًا «عغذد©»!'! فالهجرة ليست (ممنعومعنممت) 
بغرض العمل أو التجارة أو لاعتبارات أخرىء كما أنها ليست فرارًا وتسللًا (15116) 
بسبب الخوف والتهديد. فالهجرة حتى وإن كانت سريّة فهي تختلف عن الهروب 
الذي يقترن في الغالب بالجرية والجناية والسلبيّة. كما أنّها ليست نفيًا (1ند8) 
فهي فلسفة توقيفيّة وإستراتيجيّة دعويّة تتجاوز بحكمتها التأويل السطحي. 
فرسالة الإسلام إنسانيّة وعاءيّة. ولتحقيق الانتشار والتوسع يفرض ال منطق الخروج 
من الفضاء الجغرافي الواحد إلى عوام أكثر انّساعًا. 


فا مصطاح المناسب للهجرة يصبح توظيف اللفظة المعرّبة (©:ذع»11) أو كلمات 
أقرب منها دلاليًا كالمغادرة مثلاً (67]]نن1©): فاستخدام وتوظيف لفظ (الهروب) 
جعل الباحث يستنتج أحكامًا منافيّة لأحكام القرآن وأصوله وبنياته «لا يممكن فهم 
أسماء فصول (يقصد السور) مكّة والمدينة إلا ضمن سيرورة قبل وبعد الهروب 
(الهجرة) حتى وإن كانت لاتكشف عن مكان نزولها»!'!. والحقيقة أنَّ علماء 
الأصول على اختلاف مذاهبهم يفرّقون بين القرآن المكيٌّ والمدني والمختلف حوله مع 
ذكر الأسباب ومواطن النزول!*. 
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]- المدونةء ص ؟. 
[؟]- المدونة.ء صع7. 
]- 


إلا 
[6]- قال السيوطي في الإتقان عن أي القاسم النيسابوري في كتابه «التنبيه على فضل علوم القرآن» قوله: 

”من أشرف علوم القرآن علم نزولهء وجهاته» وترتيب ما نزل بمكة والمدينة. وما نزل بمكة وحكمه مدفيء وما نزل بالدينة وحكمه 
ميء وما نزل بمكة من أهل المدينة» وما نزل بالمدينة في أهل مكة؛ وما يشبه نزول المكي في المدنيء وما يشبه نزول ا مدني في المكي» 
وما نزل بالجحفة؛ وما نزل ببيت المقدس, وما نزل بالطائفء وما نزل بالحديبية» وما نزل ليله وما نزل نهارًاه وما نزل مشيعًاء وما 
نزل مفردّاء والآيات المدنيات في السور المكية» والآيات المكيات في السور المدنية. وما حُمِلَ من مكة إلى المدينة. وما حُمِلَ من 


اطدونة. صع؟. 


ع0 
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وربما تبقى شبهة نسبة القرآن الكريم إلى محمَّدكيلِةَ تأليقًا وإبداعًا شعريً 
مستمدًا من إيحاءات البيئة العربيّة وشعريّتها من أكبر المغالطات التي يصطدم 
بها المتلقي الغربيء وتؤثر في منظومته الفكريّة والمعرفيّةء فيؤسس عليها تصوراته 
ومعتقداته بأنّ القرآن مجرّد إبداع وتشكيل لقصص من سير الأنبياء السابقين 
والأساطير العتيدة. 


إِنَّ المرتكزات المنهجيّة التي اعتمدها الكاتب في الجمع بين القرآن والشعريّة لا 
تستند إلى برهان منطقي وحجّة بيّنة فالمقاربة المقترحة والمطروحة تتبنّى شبهات 
الرؤية المتحيّزة والفهم القاصر والسطحي والاضطراب ال مفاهيمي خاصة. وهي رؤية 
تقارن بين النص المقدّس والبلاغة البيانيّة ا مميّزة وا مرتبطة بخصوصيات ومميّزات 
الإبداع الشعري. وإِنَّ أطروحة العلاقة بين النضٌ المقدّس ونظريّات الشعريّة ترويج 
لإسقاط مفاهيم الشعريّة كمعيار نقدي موضوعي لتأويل وفهم النضٌ المقدّس 
الذي يتجاوز بحكم مؤشْراته الإلهيّة المعايير البشريّة في المعرفة والفهم والإبداع 
والنقد والرسالة. 


كما أنَّ حروف العطف بالمصطلح البصري أو حروف النسق با مفهوم الكوفي 
تخضع لجماليّات ومنطق المتابعة الإعرابيّة بين المعطوف والمعطوف عليهء فأسرار 
بلاغة العطف تقتضي قوّة الربط والجمع: فالجمع بين القرآن والشعر إخلال بالوظيفة 
النحويّة والبلاغيّة للعطف من حيث الترتيب والتعاقبء فتقنيّات العنونة تقتضي 
الدقة, فيتقدّم الجوهري عن الثانوي والمركزي عن الهامشي, فالقرآن بتشريعاته أَوَلَا 
ثم بأسلوبه. فمقتضيات السياق تحدّد منطقيّة الثنائيّة بين الدال والمدلول» فثورة 
القرآن كانت في تشريعاته السامية والإنسانيّة التي أخرجت الناس من عبادة العباد 
إلى عبادة ربٌ العباد. بأسلوب ورؤية أعادت للإنسان وجوده وكينونته. 


وبعضهم مكي, فهذه خمسة وعشرون وجهًا مَنْ لم يعرفها وميّرُ بينها. لم يحل له أن يتكلم في كتاب الله تعالى“. انظر: الحافظ 
أبو الفضل جلال الدين عبد الرحمن ابن أبي بكر السيوطي: الإتقان في علوم القرآن» تحقيق: مركز الدراسات القرآنية» ا مملكة 
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77> القرآن والمستشرقون ‏ دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هه 

". مرحلة البلاغة؛ الإعجاز القرآني والبيان النبوي 

لا يقصد الكاتب بهذا العنوان تبيان قيمة البلاغة القرآنيّة وأثرها في ا منظومات 
الثقافيّة والعقائديّة وقدراتها في توظيف آليّاتها في الحجاج والإقناع في سبيل تبليغ 
الدعوة, كما أنّه مم يرم إلى توضيح وتأكيد بلاغة الرسول يِل في المحاججة بالتي هي 
أحسنء من خلال استخدامه تقنيّات الحوار وآليّاته العقلانيّة في ا منطق والتسامح 
واحترام الاختلاف أو من خلال تبيان جماليّات صياغة الأحاديث النبويّة الشريفة, 
من حيث اختيار الألفاظء واسترسال العبارات دون تكلّف وصنعة لفظيّة. 


إنَّ الرسالة المعرفيّة المقصودة بمرحلة البلاغة تقع كمعادل موضوعي لمرحلة 
الشعر السابقة» وبهذا التقسيم مخالفة مطلقة وقطيعة واضحة مع تصنيفات 
علوم القرآن وأصوله. ويمكن تبرير هذا التقسيم بإيمان الكاتب بالتصوّرات والرؤى 
الثابتة في مرجعيّات المركزيّة الغربيّة عامة: والمكتبة الاستشراقيّة خاصة: بنفيها 
صفة الإلوهيّة عن القرآن الكريم. 


يقسم الباحث القرآن المي إلى قسمينء وهو الأمر الذي م يثبت في كتب 
السيرة وعلوم القرآن «القسم الثاني من القرآن 0 يختلف عن وله فشعلة 
الشعر لم تستمر طويلاه فنجدها قد زالت وانتهت»!'. ويعتقد الباحث أن سبب 
انقراض الشعر من هذه المرحلة ضرب من الاستراتيجيّات الجديدة والحيل الذكيّة 
التي ينتهجها محمد صل يِل للتمكين لأفكاره وانتشار دعوته. فيستغل تكوينه الأدبي 
واللغوي لإنتاج خطاب بلاغ جديدء يتماثى مع تقنيّات السردء خاصة وأنّ هذا 
القسم هيمنت 5 الأساطير اليونانية وقصص الأنبياء القدماء «وقد شكّلت 
الأماطير اليهوديّة نصف القسم الثاني من الفصول (السور) المكيّة»!"! 

يعتبر بعض المستشرقين الوحي عبارة عن صرع وحالة هستيرية تنتاب محمد يي 
ليشرّع وفق مبادثئه قوانين وتعاليم جديدة تخالف ثقافة بيئته ونشأته الاجتماعيّة, 


لد 


[1]- المدونة. صع". 


[؟]- المدونة صو؟. 
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وهو ما ذهب إليه ا مستشرق ال مجري جولد تسيهر (7ع6010215 22هع1) -110١(‏ 
!| وحتى غوستاف لوبون (ده8 ع.آ 350896 ©) (1911-18641) صاحب 
موسوعة (حضارة العرب) يعتقد بأنَّ محمَّدَايَلْةَ صاحبته حالات نفسيّة مضطربة 
تدفعه للاعتقاد بوحي الله له «ويجب عد محمّد من فصيلة المتهوسين من الناحية 
العلميّة كأكبر مؤسّس الدياناتء ولا أهميّة لذلك فلم يكن ذو المزاج البارد من 
المفكّرين هم الذين ينشئون ويقودون الناسء وإنما أولو هوس هم الذين مثْلوا 
هذا الدورء وهم الذين أقاموا الأديان» وهدموا الدولء وأثاروا الجموع وقادوا 
البشرء ولو أنَّ العقل لا الهوس هو الذي يسود العام لكان للتاريخ مجرى آخر»!". 
وا مستقرئ لتراث الاستشراق في تعامله مع القرآن والسيرة والنبؤة يعثر على قواسم 
مشتركة تتلخّص جميعها (أو في معظمها) في إنكار الوحي والإصرار على التأليف 
المحمّدي بالإلهام تارة» والاقتباس في مواضع أخرى «إِنَّ جميع المستشرقين أو 
معظمهم ينكرون نبؤة الرسول العربي والوحي الإلهي الذي نزل عليه ويعتبرون 
القرآن من تأليفه أو تأليف الصحابة, وكثيراً ما كانوا ولا يزالون يستخدمون المنهج 
التاريخي لتفسير الفكر الإسلامي ومبادئه ومعتقداته. ويصرّون دومًا على منهج 
التأثّر والتأثيرن يحاولون قصارى جهدهم إرجاع الدين الإسلامي إلى عناصر داخليّة 
وخارجيّة بعيدة عن المحتوى الإسلامي الصحيح»!". 

جانبَ الباحث الصواب في نسبة القرآن المي لبلاغة الرسول يل معتمدًا على 
تكوينه البياني في حواراته وخطبه وتفسيره لآيات القرآن وتنظيمه لتشريعات 
المعاملات بين المسلمين وغيرهمء ولكن بلاغته المشهود بها كما يقول الجاحظ 
«وهو الكلام الذي قل عدد حروفه وكثر عدد معانيه. وجل عن الصنعة: ونزّه 
]١[‏ - السباعي. مصطفى: الاستشراق والمستشرقون ما لهم وما عليهم: لا طء الكويت, مكتبة دار البافاء 1934م ص١‏ 7. 
[؟]- غوستاف لوبون: حضارة العربء ترجمة: عادل زعيتر. مطبعة عيسى البابي الحلبي» (د ت). ص١6 .١‏ 


الزاة سام الحاج» ساسى: نقد الخطاب الاستشراقى.الظاهرة الاستشراقية وأثرها في الدراسات الإسلامية, دار المدار الإسلامى. طلا 
, بيروتء. ج1١‏ ص16 ١‏ 
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“> القرآن والمستشرقون -دراسات نقديّة لمباني اللستشرقين حول القرآن الكريم جتهره 
عن التكلف... وقد عاب التشديقء وجانتبَ أصحخاب التقعيب»!١.‏ 


وقصص القرآن المي جاءت للموعظة واستنباط الدروسء كإثبات حقيقة الوحي 
والرسالة. وتصديق للأنبياء السابقين وإحياء لدعوتهم ولبيان نعم الله وفضائله 
عليهم: بالإضافة إلى كشف الزيف والتحريف الذي ارتكبه أهل الكتابء وبيان 
وحدة الوحي الذي يعبّر عن التماسك النضّي والانسجام العقلاني في ترتيب الأحداث 
وصياغتها ضمن نسق فني جمالي رصين ينفي التناقض والتضاد كما يدّعي الباحث 
«ساهمت القصص السرديّة التي عرضها (الرسول) في وقوعه في تناقضات عديدة»!'!. 
أما القرآن المي فيتميّز بموضوعاته التي يغلب عليها الدعوة إلى التوحيد وعبادة 
الله وذكر القيامة والجنة والنار ومجادلة ال مشركين بالحجّة والبرهان الواقعيء كما 
يفضح أعمالهم من سَفْك للدماء. وأكل أموال اليتامى» ووأد البنات.ومن الناحية 
الفنيّة يمتاز بقوّة الألفاظ مع قصر الفواصل وإيجاز العبارة» في حين تستند الحجيّة 
والبرهنة على سرد قصص الأنبياء لتبيان معاناتهم مع أقوامهم؛ لإثبات نصرة الله 
لرسالته ولأنبيائه الذين اصطفاهم. 


». مرحلة الحجاج؛ تشويه منهج التأويل 

يعتقد المتلقي وهو يلج هذا المبحث قارنًا حصيفًاء بعثوره على نقد علمي 
مؤسس على الحجاج العقلاني. ولكنه يصطدم في هذه الجزئيّة البسيطة من البحث 
والدراسة» بتكرار مبتذل لنقد مضمون القرآن المي في قسمه الثالث. كما يروق 
للباحث تقسيمه. معتقدًا أن هذا الجزء قد تخلّص نهائيًا من الشعريّة والنظم, 
والانتقال إلى النثر بأسلوب بسيط خافت وفاتر, غير مثير «في القسم الثالث أو في 
المرحلة الأخيرة من الفصول المكيّة. نعثر على الخصائص الفنيّة للقسم الثاني (البلاغة) 
ولكن بأسلوب باهت وضعيف»!". فالحجاج لغةً كما جاء في لسان العرب في مادة 


[1]- أبو عثمان عمرو بن بحرء الجاحظ: البيان والتبيين» تحقيق: عبد السلام هارونء ط/. القاهرة. مكتبة الخانجي. /61١ه‏ 
/ ج373 صص.1 3 .١[/‏ 


[؟]- المدونة صو؟. 


["]- المدونة.ء ص7”ع6. 
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(ح ج ج) هو «يقال حاجَجْتُه أحاجُه حجاجًا ومُحاجَّةَ حتى حَجَجْنْه أي لَه 
بِالحْجَّجِ التي أَدْلَيْتُ بها ..والحُجَّة البُزنهان<!'! وفي الاصطلاح البلاغي والنقدي فإن 
الحجاج و عإذ جد الماع أنه كل منطوق: به طوكة إل الخو لإقيامة دعو 
مخصوصة يحقّ له الاعتراض عليها«!'! وهو أيمًا «عمليّة اتصاليّة يستخدم فيها 
المنطق (عذعه1) للتأثير في الآخرين»!". 

نَّ المستعرض لأفكار هذا المقال لا يعثر على أيّةَ صفة للحجاج والجدال 
بنماذجه المتعدّدة وتجليّاته المختلفة. سواء تعلّق الأمر ممحمُّديلكَ ومناظراته 
وحواراته وإجاباته عن أسئلة قريش الطبيعية» أو بتلك التي استقاها من أهل 
الكتاب لخلخلة إيمان الرسالة الجديدء كما تجاوز الباحث عن إبراز حجاج القرآن 
الكريم الذي لو يقتصر على إقامة حجّته وبراهينه على طريقة واحدة وأسلوب 
محدّد وثابت, بل تنوّعت الوسائل لتلائم مستويات العقول والفروق الفرديّة في 
الإدراك والحالات النفسيّة لكل زمان ومكان ولكل عرق وثقافة وخصوصيّة. فجاءت 
سياقات الحجاج متعدّدة التمظهر من مناظرة وجدال وقصص قرآني حكيم البنية, 
جما الصياغة وفنيٌ الحبكة. 

افتقدت مقاربة الكاتب إلى الموضوعيّة. فهو لم ينتبه إلى هذه الأساليب 
الحجاجية وأنكرها معلنًا «م يكن محمّد عقلانيًا ولا منطقيًا في أطروحاته. وليست 
له إمكانات الحجاجء فهو لا يمتلك سوى آليات الأسلوب البليغ»!؛!. 


إن الاستفاضة 2 عرض ورود مصطلح «الحجاج» 2 القرآن والسئة يدرك 
المستويات الدلاليّة والمنطقيّة التي تبناها الخطابان في الوصول إلى غاية الإقناع 
وتثبيت مصداقيّة الدعوة. فقد جاءت مادة (ح ج ج) ومشتقاتها في القرآن الكريم في 


[1]- ابن منظور الإفريقيء جمال الدين محمّد بن مكرم أبو الفضل: لسان العربء طاء بيروت» دار صادرء 7٠٠١‏ مادة (ح ج 
ج )» صالث. 

[؟]- عبد الرحمنء طه: اللسان والميزان أو التكوثر العقلي» ط .١‏ الرباطء المركز الثقافي العربيء /199. ص1”اا. 

[]- عبد المجيدء جميل: البلاغة والاتصالء لا طء القاهرة. دار غريب للطباعة والنشرء ٠١8‏ ص0١١5-1١٠١.‏ 


[6]- المدونة, ص7ع-". 
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مواضع كثيرة ومتعدّدة وبمختلف الصيغ (حاجٌ. حاجَّكءحاجَهُ. حاجّوك. حاججتهم: 
تحتجون....) وكذلك بمعان قريبة ومتقاطعة مع الدلالة المركزيّة والسياقات 
اللفظيّة. كالحدل والمخاصمة وامراء والتحاور وامنازعة والخلاف وغيرها. 


ولجهل الكاتب بالخصائص البلاغيّة للحجاج فَإِنّهِ يعتقد بأنّ «غياب أخبار الملوك 
والأنبياء في القسم الثاني من القرآن المي بعدما كانت تشكل فهرسًا له. بالإضافة إلى 
ضعف مظاهر السحر والشعرء التي كانت ترهق القارئ. وعلى العموم فإنَّ هذا 
القسم هو الجزء الأقل أهمية في مجموع وكليّة القرآن المكي»!١!‏ 

ِنَّ الخبر السردي في القرآن الكريم يأتي وفق بنية إعجازيّة وظيفيّة, تنتقل من 
خدمة الرسالة وتدعيمها لتصل إلى هرم الجماليّة بتصويرها الفني وبنائها للأحداث 
وأسلوبها التقريري ومميّزات حوارها. فالحضور والغياب يخضعان لاستراتيجيّات 
إلهيّة مقدّسة تتجاوز تصوّرات القصور في العقل البشريء قال تعالى: ويلا تقض تقد 
لين اناد المُسّلٍ مَا تُتَبّتُ به قُوَادَكَ وَجَاءَكَ فى هذه الحَقُ وَمَوْعِظَةٌ وَذْكْرَى 
لْمُوّفِيق 4 (مورة هوةه الآية .٠‏ وأمًا الحجاج في القرآن 6 فحضوره 
كمصطلح ومفهوم,: معبّر عنه بصيغ وأشكال وأساليب. تخضع لآليّات السياق 
والموقف. ولعلٌ أهمّها الحوار الذي يهدف إلى الإقناع بالبراهين والأدلة العقليّة 
الطبيعيّة. والكونيّة والفطرية. 

0. مرحلة الخطبة والوعظا"؛ أزمة ا لمصطلح 

تبقى مسألة ضبط ال مصطلحات من الإشكالات العميقة والمركزيّة في البحث» 
ذلك أنَّ ترجمة ا مصطلح الإسلامي تفتقد إلى الدقة العلميّة عامة, واللغويّة خاصة, 
مما يثير قضايا التحيّز وإثارة الشبهات وترويج المغالطات ونشر الأباطيل. فالعديد 


[1]- المدونة. ص/اع. 


[؟]- يوظف الكاتب في هذا القسم مصطلح (6ا12228 ) التي يقابلها حسب معجم الأكادميّة «منطوق أو ملفوظ أمام 
مجلس أو أمير سامء نبيل وعالي المقام» انظر: 
قطاتصاكد .[.[ ,1 عحصسام7؟ ,عأ صعصعينه أء 1156م ,نالع زع متدعصه ع تصن ع1 عل عننته سدم مء01آ ,عمتهع صهمع تصسغلوعمف 
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من ال مصطلحات جانبت تحقيق الدلالة المطلوبة والمتطابقة مع المرجعيّة الدينيّة 
الإسلاميّة. سواء تلك المتعلّقة بالقرآن الكريم أو بالسئّة النبويّة الشريفة. 

فالهجرة ليست فرارًا (©]د5)!'! فهي رحلة توقيفيّة بالتفسير العقائدي الإماني 
الإسلاميء وهي التحاق بالأصحاب والمستجيبين للدعوة في بداياتهاء وهي أيضًا 
انتقال بالدعوة إلى فضاءات أوسع؛ سعيًا للانتشار الواسعء وبالتالي فهي قريبة 
اصطلاحاً من (ع28م22]3) (التحاق) أو (أطعحطع معدعء1) (تجمع) أو (-1013اع1 
عللثه؟) (جمع الشمل ومه). 

كما أنَّ الدين الإسلامي ليس المحمّديّة (»درو]غدمهطهم)!'! ذلك أن الدين 
الإسلامي دين سماوي وما محمّدعَلة إلا نبي مرسل اصطفاه الله ليؤدي الرسالة 
بتوجيه رباني» وتنتهي مهمّته بإيصال الرسالة وتبليغها. 

والإسلام رسالة عالميّة وإنسانيّة ليست محدّدة بعرق أو سلالة أنثربولوجيّة دون 
غيرهاء لذلك فمصطلح شعبه (ع1متاءم درهه)!"ا توحي برؤية محدّدة تهدف إلى 
ربط الإسلام في طائفة بعينها وعرق بعينه. وهو الأمر الذي يخالف تاريخ الانتماء 
للإسلام في بداية الدعوة. فقد استجاب الفارسي والعربي والرومي وغيرهم لا رأوه 
من صواب وعقلانيّة اتزان في التشريع. 

لم يتمكّن الباحث من التخلّص من هاجس تقسيم القرآن الكريم وفق تصوّرات 
ورؤى ذاتيّة وأيديولوجيّة متحيّزة ومنحرفة لا تقوم على منطق ولا تستند إلى ضوابط 
علميّة وموضوعيّة. فبعد مرحلتي الشعر والبلاغة» ينتقل إلى تقسيم القرآن في مرحلته 
المدنيّة إلى فلسفة ال معاملات وبناء العلاقات الاجتماعيّة والدينيّة مع الطوائف 
والمذاهب وأصحاب المعتقدات المناوثة للإسلام. من نصرانيّة ويهوديّة ومريدي الملل 
والنحل. فيرى أن محمَّدَايَلة لم يكتسب بحكم ثقافته العربيّة المحدودة والمقيّدة 


[1]- المدونة, ص1ع. 
[9]- المدونةء ص61. 
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بالعادات والتقاليد البالية تجربة تؤهله للتعامل مع الآخر/ ال مختلف وثقافة الغيريّة, 
وهي مكتسبات تحول دون إقامة علاقات سياسيّة دوليّة ومعاملات عادلة مع 
المختلفين «لم يكتسب محمّد فن تسيير الاختلاف. فهي مهمّة صعبة»!'!. 


يثبت تصفح السيرة المعطّرة العثور على أخبار وأحداث ومعاهدات أبرمها 
الرسول يله مع اليهود وغيرهم, وم يخل بالعهود والمواثيق رغم المكائد والمضايقات, 
وغرضها العام وغايتها السامية الإعلاء من شأن القيم الإنسانيّة والأخلاق الأساسيّة, 
فالعدلء والحرية» والمساواة. والصدقء والعفة. وكلها قيم حضاريّة تشترك فيها 
الأديان والحضارات. بالإضافة إلى الإقرار بأنَّ الاختلاف بين بني البشر في الدين واقع 
بمشيئة الله تعالى؛ فقد حرَّم القرآن الإكراه على الدينء فالشعوب والأقليّات خُلقت 
ووجدت للتعارف والتعايش والتعاون. 


في حين أن أسس وأصول التشريع الإسلامي الجوهريّة القرآن الكريم» ومصدره 
إلهيّ. سواء ما تعلّق بالعبادات والمعاملات والأحكام المتنوعة التي تشمل الحياة 
السياسيّة والاجتماعيّة وغيرهاء أو بضبط أسس العلاقات الدوليّة والتعامل مع أهل 
الذمّة.... ولكل هذه التشريعات مقاصد سامية تهدف إلى حفظ النفس والعقل 
والمال والنسل وغيرهاء والوظيفة الرئيسة لنبي الإسلام محمَّدعيلةَ تتمثل في تبليغ 
الشريعة الإسلاميّة والدعوة إليها من خلال التبيين والشرح والتفسير. إلى جانب 
صلاحيّة التشريع في الفروع والتفاصيل في بعض القضاياء والتي فوّض أمر التشريع 
فيها إلى النبي يله كما ورد في الروايات الشريفة» وليس الأمر كما يدّعي الباحث في 
قوله: «نرى في القسم الثاني من القرآن محمّدًا ملكاً ومُشْرّعا»!'! وتشريعه مجرّد 
تشريع محلي يخصّ عرقه العربي وقبيلته قريش «لقد لاحظنا في القسم الأول من 
القرآن رجلا (محمّدعَلة) مناضلًا يبيّن لشعبه خطأه الكبير في العقيدة. ويدعوه إلى 
عبادة الله الواحد الأحد»!” 


[1]- المدونة. صلاع. 
[9]- المدونةء.ص©. 
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ومن خصائص تشريعات محمَّدوَللة أنّها مرتبطةٌ ببيئة عربيّة تمتاز بالوحشيّة 
والبربريّة «تمثّل قوانين القرآن تعديل لعادات شعب فظهء غير مثقّف». وهي 
تشريعات لا يمكن تطبيقها على بقيّة الأمم؛ لأنها أكثر تطورًا ونضجًا»!!! 

والواضح أنَّ الباحث لم يكلف نفسه عناء دراسة التشريعات الإسلاميّة بشكل 
علميٌّ شفافء وبعيد عن الخلفيّات الفكريّة والفلسفيّة التي يحملهاء لأنّه نار 
مركّز نسبيًًا يستطيع أن يدرك عمق وشموليّة وتطوّر ورقيٌ التشريعات الإسلاميّة, 
فالدين الإسلامي مصدره الخالق العظيم الذي خلق الإنسان والكون بما فيهء وكونه 
إلهي المصدر يعطيه العديد من المزاياء منها أنَّ الله هو الخالق وهو الرّازق؛ فهو 
وحدة من يملك حق التشريع: وقد كان الأنبياء وأتباعهم يسندون التشريع إلى الله 
تعالى وحده. ويبطلون كل تشريع سواه. فقد 0 الله تعالى عن خاتم أنبيائه 
ورسله ما قاله تجاه شرعه لثُلُ مَا كنت يد مق الفمل وما أذرى ما يُفعل بى 

وَلّا بكُمْ إِنْ أَبِعُ م إلا مَا يو إِلَّ َع أنا إلا عي الآية5) 
فرسول الله -مع شرف منزلته وعلو قدره عند الله- متبع لشرع الله تعالى الموحى 
إلنف :ولد مبقدعاء ومقففنا نيجه وليس مخالقًا له 00 الله سبحانه هو 
الخالق فهو أعلم بمن خلقء قال تعالى: (ألا يَعْلَمُ مَنْ رَهُوَ اللّطِيفُ الخَبِيرُ)4 
(سورة الملكء الآية6١)‏ وهو أعلم بفطرة عباده. وما 0 وما يفسدهم. أعلم 
يما ينفعهم وما يضرّهم., وليس أحدّ غيرٌ الصانع أعلم منه بصنعته. قال تعالى: / 
ل أأَنْكُمْ أَعْلَمْ أَم الله سورة البقرة, الآية10). وكون الله سبحانه هو المشرّع, 
فهذا يعطي التشريع مطلق العدل والصوابء. فحاشا لله سبحانه أن يحابي عبدًا من 
خلقه على حساب عبد آخرء كما أن العقوبات في الإسلام عقوبات دنيويّة وأخرويّة, 
فمن م يأخذ حقّه في الدنيا لسبب من الأسبابء أو من لم يعاقب على سوء عمله 
في الدني فسوف يلقى جزاءه في الآخرة. 

وتتجاوز النظم والتشريعات والقوانين التي أقرّها القرآن الكريم حدود القوميّة 
والجغرافيا الثقافيّة لتُحلّق في آفاق الإنسانيّة بمقاصدها النبيلة ومحافظتها على 
[1]- المدونة. صاع. 
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حقوق الإنسان في العبادة والعمل دون تمييز متصل باللون والجنس. فامتيازها 
بالشموليّة وا مرونة ومخاطبتها للفطرة. جعل منها ملادًا ومأوى لكل عقل ووعي 
مستقيم. فقاعدة التشريع الإسلامي «حيثما وجدت ال مصلحة فثم شرع الله», 
أما الاختلاف فمسألة فطريّة وطبيعيّة في الكون والإنسانء قال تعالى: (ِوَأَنوَلَُا 
إِلَيْكَ الْكِتَابَ بالق مُصَدّقا أمَا مد بَيْنَ يَدَيْهِ مِنَ الْكِتَاب وَكَهَئينًا عليه فَاحُكُم 
ا عَم جك رق لحن ران جقلنا مسكم 


عه وَمِنْهَاجًا وَل شَاءٌ ءَ النّهُ لك أَءَةٌ ا 0ه 
ىا 5 ١‏ الْخَيْرَاتِ إلى اللّهِ مَك سه داو 2 جْمِيعًا ف يس و فيه 2 و لِفُونَ 4 


(سورة المائدة, الآية8ع). 


.١‏ قوانين القرآن؛ بين سوء الفهم وضعف الإدراك 

الأصول اللعرفيّة للفكر الاستشراقي ودورها في تسيير الأبحاث القرآنيّة من حيث 
المنهج والمقاربة والتأويلء فكان إنكار النبوّة ونفي نزول الوحي من المرتكزات 
الأماسيّة لإدارة عمليّات التقويم والتحليل والنقد للسنّة النبويّة. فالباحث 
يستشعر انطلاقًا من القراءات الأوليّة لأيّ مشروع استشراقيٌ تناول ثيمة القرآن 
الكريمء الإفراط في إعادة العموميّات من الموروث الأدبي والديني والفلسفي لفكر 
القرون الوسطى ومرحلة الأنوار وتكرار الشبهات من صور نمطيّة وأحكام جاهزة. 
فمحمّدي شاعر بليغ يتلاعب بالأساليب الخطابيّة منوّعًا بينها بما يتماثى مع 
مقتضيات الزمان وا مكان. ففلسفته تعتمد على سلطة النضٌ وقوّة اللفظ في التأثير 
في الناسء. فالتنويع والتغيير مقتضيات ضروريّة للانتشار والإقناع «يغلب على 
القسم الأكبر من القرآن المدني الطابع الخطابي والقانوني... وعلى الرغم من تنوّع 
الموضوعات والكشف عن بعض الجزئيّات التي تبقى هامشيّة وغير مهمّة, فإنَ 
جذوة بلاغة الرسول لم تخفث وم تنطفئء رغم ثقل الأملوب وغموضهدأ'! 


يؤدي عدم الإمام بالخصائص البلاغيّة للغة العربيّة إلى استصدار الأحكام 


[1]- المدونة. ص08. 
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الاعتباطيّة. فاختلاف الأسلوب القرآني يخضع لآليات فنيّة. ومنها التلوين البلاغي. 


إِنَّ التلوين في بُنى الخطاب القرآني من مظاهر إعجازه. وهي ظاهرة أسلوبيّة 
ها أغراضها البلائة واسرارها النياقة:.ومي: فم لون للبشر فى اكبيه اكوا أقصر 
آيائه. فالصيغ الواردة في سور القرآن حول المفرة والمثنى والجمع على سياقات 
مختلفة حسب مقتضيات المقام. 


تفتقر نزعة الباحث في تعرّضه للقوانين الواردة في القرآن الكريم إلى المصداقيّة 
من حيث العديد من الأبعاد. ولعلّ أبرزها العنوان الذي لا يعكس ا مضمون البحثي 
والمعرفيء وفي الرؤية المتناقضة التي هيمنت على الطرح وامقاربة» وأؤلها التمييز بين 
التشريع القرآني والتشريع المحمّدي «من الأهميّة ضرورة الاهتمام بدراسة القسم 
القانوني المنصوص عليه في القرآن. من خلال موازنتها مع القوانين العامة لدين محمّد 
المصنوع من طقوس معقدة ومؤبلة مقرّرة عقوبات تتجاهل الأسباب والللابسات 
والدواعي !' » والحقيقة ما كان محمّديَلة إلأأشارح ومفسرٌ قولاً وفعلاً لتعاليم إلهيّة 
مقدّسة: لا يجتهد في تأويلها إلا بإذن مرسلها بوساطة روحه الأمين. 

والقاعدة الفقهيّة الإسلاميّة ترتكز على أنَّ الحدود في العقوبات لا يتم تطبيقها 
إلا بعد القضاء على أسبابها ودوافعها الماديّة وا معنويّة كما تخضع عمليّات تنفيذ 
العقوبات إلى الأخلاق الإنسانيّة والقيم الأخلاقيّة التي تحول دون التنكيل والتشهير 
ممارسة ماديّة أو لفظيّة. وهو ما دفع إلى تقاطعها مع مبادئ حقوق الإنسان 
وخروجها من فضاء المحليّة إلى رحاب العامليّة. 

ويتواصل تناقض الباحث حول التشريع القرآنيء فهو من صنع محمّدعة 
يستجيب لسياسته كقائد حاكم, انتقل بحكمه من مكّة إلى المدينة» وفي المقابل يقرٌ 
بآن القرآن كامل وشاملء لم يترك للرسول إمكانية التشريع «بالتأكيد لم يكن لدى 
محمّد الرغبة في صنع قانون جديد للفقه. لفرضه على مؤيّديه في شكل طقوس 
صارمة وشديدة: فهو لمم يستصدر قرارات قانونيّة إِلّا في حالات ومناسبات نادرة, 


-]١[‏ المدونة. ص00. 
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حدث فيها تصادم مع الآيات الشرعيّة في القرآن لأن الآيات القرآنيّة المدنيّة أجابت 
عن كل الأسئلة»!'!. 

يذكر الباحث في جزئيّات بسيطة وسطحيّة إقرار القرآن الكريم لبعض العبادات 
كالصلاة والتوحيد. دون التطرّق إلى الحكمة منهاء والمقصديّة الإلهيّة من أداء 
العبادات ونبذ الشرك. وهي الأسس العامّة التي أخرجت الإنسانيّة من ضيق العباد 
والأشخاص إلى رحابة التوحيد الإلهي. ومن الطقوس العباديّة الشكليّة إلى روحانيّة 
العبادة النقيّة الخالصة والواعية. 

ولكنه يعود إلى نقد تشريعات القرآن فيرى أنها تفصيليّة وشاملة في العبادات, 
ومقتضبة وعامة فى القوانين ال مدنيّة «ليست القوانين المدنيّة الواردة في القرآن 
دقيقة, كما هو شأن القوانين المتعلقة بالطقوس الدينيّة. فقانون الزواج مثلًا يتطلب 
تفسيرات أكثر» لأنه عبارة عن لوائح وتوصيات فقط»!"). 

وينتقد الباحث أنظمة الطلاق والميراث» ويرى أنها بسيطة وسطحيّة لا تتماثى 
مع الظروف وال مجتمعات المتطورة. 

غابت الثقافة الواسعة والموضوعيّة في معالجة العديد من القضايا التشريعيّة 
التي أقرّها القرآن الكريمء وكشفت عن محدوديّة الاطلاع عن تشريع عالمي وإنساني 
يسم بالكمال والشمولية واطرونة وملاءمته لكل البيئات والفضاءات مع إمكانات 
التطويع والاجتهاد. 


/. تصنيم ال مرجعيّة 

جمع الباحث ملاحظاته حول القرآن والرسالة النبويّة في خلاصة مقتضبة. 
امتازت بتجليّات الرؤية اماديّة الفاقدة لأصول العقيدة والبعد الروحىء فالأديان 
أساسها الإيمان الروحي وصفاء النفس وإخلاص الذات. فنزوع الفطرة نحو الخلاص 


-]١[‏ اطدونة. ص00. 
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والنجاة يقتضي الإهمان المطلق بوحدانيّة الخالق الذي لا يُشرّع سواه لمصلحة 
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ولكنْ باعتبار القرآن كتابًا بشريًا مؤلّهَا وفق مقتضيات سوسيو-سياسيّة؛ لرفع 
رهانات شخصيّة وتحقيق مآرب ذاتيّة تتعلق بمحمّد يله كحاكم جديد (7620اه71 
آناعط761ا0)) لجزيرة العربء أفقدت الدراسة قيمتها وأفقرت الخطاب أبعاده 
المعرفيّة وآفاقه النقديّة, فجاءت الخاتمة تكرارًا ساذجًا وسطحيًا لأفكار شكلت 
مكتبة مناظرات وجدليّات فكر الأنوار الأوروبيّة فترة اكتشافاتها الأوليّة للنضٌ 
القرآني أوْلَا وتعليمات الإسلام عامّة. 

وقد ركّز الكاتب في خلاصته على إبراز الأفكار الآتية: 

«يمكن مقارنة قوانين القرآن المدني بأسفار موسى والإنجيل!' ». 

«لا يعتمد أتباع محمّد على القرآن وحده. بقدر استنادهم على مرجعيّات 
أخرى/"أ» يدعم الكاتب فكرته في اجتهاد معاذ بن جبل في حواره مع الرسول عل 
حين أرسلة البمنة! '!, 

- يعتقد الباحث أنَّ «الاختلافات الكبيرة في فهم الإسلام أنتجت الفرق المذهبيّة 
والفقهيّة!». 


- «القرآن ليس القاعدة التشريعيّة الوحيدة: فهناك من المسلمين الآن مَن لا 
يجد فيه شينًا مناسبًا لعالم اليوم»!". 


.51١ص المدونةء‎ -]١1[ 
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[]- تروي كتب السيرة حادثة الحوار الذي جمع رسول اللهيَيلَ حين أرسل معاذ بن جبل إلى اليمن «أنَّ رسول الله صاىّ الله 
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الله؟ قال: أجتهدٌ رأبي ولا آلُو. قال: فصَرَبَ رسولُ الله صلَى اللهُ عليه وسلّم في صدْره. وقال: الحمدٌ لله الذي وَفَّقَ رسول رسول 
الله. لِمّا يُرضِي رسولٌ الله «انظر: بن محمّد بن قاسم. عبد الرحمن: الإحكام شرح أصول الأحكامء لا طء الرياضء دار القاسم» 
ج72 صالاع. 

[6]- المدونة.ء ص”7”. 


[0]- المدونة. ص6 1. 


زوع زه ه درق زحاف 


57> القرآن والمستشرقون - دراسات نقديّة لمباني الملستشرقين حول القرآن الكريم هه 


- «يكشف القرآن عن بصمة مؤلفه»!". 


على الرغم من تاريخ الاستشراق الطويل نشأة وبحنًاء وثراء مكتبته الأكاديميّة 
بالعديد من المؤلفاتء. وتنوع المناهج النقديّة ودخول المقاربات والأطروحات 
فضاءات الحداثة وما بعدهاء إِلَا أنَّ الشبهات ذاتها المثارة منذ البدايات الأولى في 
التعامل مع القرآن الكريم ما تزال قائمة. حضورًا مركزيًا وجوهريًاه فمسائل وقضايا 
خلق القرآن وإنكار النبوؤّة والوحيء والاقتباس من ال موروث اليهودي والنصراني 
تشكّل أساسيّات البحوث. بالإضافة إلى موضوعات ميراث الطرأة وتعدد الزوجات 
والاجتهاد وغيرها. 


بقي الباحث أسيرًا للمنجز الاستشراقي من حيث الثيمات وال منهج والمعجم 
والمكتبة البحثيّة بمموسوعاتها الفكريّة والثقافيّة ومناهجها في التحيّز والتطرف. 


-]١[‏ اطدونة. ص10. 


كهه ع 


© «القرآن في شعره وقوانينه» للمستشرق الإنجليزي ستانلي بول 

خاتمة 
لا يُغفر للباحث أخطاؤه وانزلاقاته الفكريّة, نظرًا لإتقانه اللغة العربيّة واحتكاكه 
بالعرب ومجادلتهم. بالإضافة إلى الرصيد اللغوي الذي اكتسبه من بيئته العائليّة, 
والتي تمكّنه من ضبط المصطلحات وتأهيلها للمحمولات الدلاليّة المقصودة بدقّة. 


وحقيقةً يُشْكّل مَوضوع تحديد المفاهيم والمصطلحات أهمّ الانشغالات 
والإشكالات المهمة والحاسمة في مجال البحث العلميء ذلك أنه إذا كانت الرُموز 
وا مصطلحات في مجال العّلوم التجريبيّة والتقنيّة تتَّسم غالبًا بالثّبات والحصر 
والوضوح والاستمراريّة فإِنّ الأمر يختلف تمامًا في ميدان العلوم الاجتماعيّة 
والإنسانيّة حيث تشحن ال مصطلحات والمفاهيم بدلالاتِ متشابهة حيئًا ومتباينة 
إلى متناقضة في أحيانٍ أخرى. وكثيرًا ما يتولّد عن الانتشار الكبير والكثير للتعريفات 
فوضى واضطرابٌ والتباسٌ في تبني مفهوم معين أو تصوّرٍ ذهنيٌ. بالإضافة إلى 
الرّصف العشواقي للمفاهيم واللعطلعات. والتعساخ عذها من مكات وففادات 
حضاريّة لها خصوصيّاتها الحضاريّة المميّزة والخاصّة. فتسبّب عملية الارتحال 
التحيّزات المعرفيّة. 

إِنَّ الأدلجة بممختلف تمظهراتها الدينيّة والثقافيّة والسياسيّةء تحجب الدلالة 
الدقيقة, وتشؤّه المصداقيّة العلميّة والتوثيق التاريخيء كما أنَّ إسقاط مصطلحات 
ومفاهيم ثقافيّة ودينيّة تنتمي إلى بيئات ومرجعيّات مغايرة ومختلفة وأحيانًا 
متناقضة, واستعارتها واستيرادها من أصولها ومنابتها الطبيعيّة. يؤدي إلى إنتاج فكر 
مستهجن معرفيًا بتجاوزاته وتحريفاته وانحرافاته المنهجيّة والعلميّة. 

لقد كان الباحث مُخلصًا وفيا للمكتبة الاستشراقيّة ومرجعيّاتها الفكريّة 
ومناهجها في التعامل مع القرآنء فجاءت مقارباته موافقة للأصل من حيث المعجم 
اللغوي وا منهج التحليلي/ التأويلي. والتشويه الديني والتاريخي في إنكار النبؤة 
والوحي وتقسيم القرآنء بالإضافة إلى انتقاء الشواهد الوظيفيّة من صور ومشاهد 
وأحاديث لإقرار نمطيّة أفكار جاهزة. 


وه 


57> القران والمستشرقون دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم يهو 


لائحة ال مصادر والمراجع 


أوَلّاه المراجع باللغة العربيّة 


: 


1 


أبو علي أحمد بن محمد الحسن المرزوقي» شرح ديوان الحماسة, نشره أحمد أمين وعبد 
السلام هارونء ط ١.ج١.‏ مطبعة لجنة التأليف. 150١‏ القاهرة . 


أبو عثمان عمرو بن بحرء الجاحظء البيان والتبيين» تحقيق عبد السلام هارون» مكتبة 
الخانجي القاهرة ج”, طلاء 618 ١ه/‏ /199. 

أبو البقاء الكفوي: الكليات معجم في المصطلحات والفروق اللغوية» تحقيق عثمان درويش 
الحافظ جلال الدين السيوطيء الإتقان في علوم القرآنء تحقيق محمّد أبو الفضل 
إبراهيمءج؟. وزارة الشؤون الإسلاميّة والأوقاف والدعوة والإرشاد, 677 ١ه.‏ 

الإمام بدر الدين أبي عبد الله محمّد الزركشيء (المتوفى سنة 14/اه) البرهان في علوم القرآن» 
دار الكتب العلمية, بيروت. ا" 

الراغب الأصفهانيء مفردات ألفاظ القرآنء تحقيق صفوان عدنان داوودي, 67٠‏ 1ه- و١ ٠‏ لام, 
دار القلم» دمشق. 


بشير تاوريريتء الشعرية والحداثة بين أفق النقد الأدبي وأفق النظرية الشعرية. ط1ء دار 


جمال الدين محمّد بن مكرم أبو الفضل بن منظور الإفريقيء لسان العربء مادة (ح ج ج) 


طى دار صادر بيروت» 5 ير 


.٠‏ حسن ناظم., مفاهيم الشعرية» دراسة مقارنة في الأصول والمنهج. طر1ء 27٠017‏ المؤسسة 


العربية للدراسات والنشرء بيروت. 


مجد الدين الفيروز آباديء القاموس المحيطء تحقيق مكتب التراث في مؤسسة الرسالة, 


مهمه جه 


© «القرآن في شعره وقوانينه» للمستشرق الإنجليزي ستانلي بول 
بإشراف نعيم العرقسوسيء. ط١ا.‏ مؤسسة الرسالة للطباعة والنشىر بيروت» 675 ١ه/ .7٠٠0‏ 


افده 


.١‏ محمود بن حمزة الكرماني (المتوى سنة 000ه) أسرار التكرار في القرن المسمى البرهان 
في توجيه متشابه القرآن ما فيه من الحجة والبيان» تحقيق عبد القادر أحمد عطاء دار 
الفضيلة (د ت). 


.١5‏ ساسي سال الحاج: نقد الخطاب الاستشراقيء الظاهرة الاستشراقية وأثرها في الدراسات 


الإسلامية.ج 21 دار امدار الإسلامي, طى اه رد بيروتث. 

7. علي بن محمد السيد الشريف الجرجانيء» التعريفات. ط١.‏ دار الكتب العلمية». بيروت» 
اهم للكام. 

.١/‏ تيودور نولدكه, تاريخ القرآن» ترجمة وتحقيق جورج تامرء طرل3 272٠٠٠١‏ دار نشر جورج امن 
هيلدسهايم: -زوريخ- نيويورك. 


6. طه عبد الرحمنء اللسان واميزان أو التكوثر العقلي. ط١.‏ المركز الثقافي العربي» الرباطء 
1. 


1. غوستاف لوبونء حضارة العربء ترجمة عادل زعيتر. مطبعة عيسى البابي الحلبي. (د ت). 
ثانياً: المراجع الأجنبيّة 


لالتع1 :22215 1مطغ20ع12 ع0 عتتمصصممء1طآ عمتهعصطهعع تمغلهمعم .1 


كلق رن أء قطاتطاد.[.[ ,1 عطتن1م؟ ,ماصع موده أء مغو 13م 


17 تآكخ آاظل8 10111171 11 281713 1]:01112111 بنمقصك؟ 122510 .2 
-أولءكقملآ وعوو22 رععطوم8 12 ع0 نول ا أتاء تامأسنط 0 عناع ,511011 


4 ,1701 1 /2004 بععصوءظ عل وعتته) 


57> القران والمستشرقون - دراسات نقديّة لمباني المستشرقين حول القرآن الكريم هوه 


-©1 25د5 عزأوء20 15 1012 ,0611م 12 تناه ,عتصدمطءوء81 تتمعا[1 


5ه متش طتلله ده تلظ ,عقطمم 


1 6011715 065 101611011114116 ر(تك) ساأمتعطت معتحت[ه 


ر10 موعتلتهغ ]ا ,دو7712112لاظ 501671225 


ع1ها601م0لءتوعتء عتتمصصطم م101 :1000101 صماء12' ,انآ 7214و0 


,رقتقة2 ,لتتاء5 801605 ,ء2528ة]1 اك وععمعك: وعل 


-متاطذظ ,15مأوء5 أء 52206516 ,صؤعهما1 ع[ ,ع1ه200-عصهط (إعلصماد 
,3115 نتتاء8011 عتتامزعط أوعصطدظ ,234 عصسععتونجاءء 21 امع تمع نوغطا 


1252. 


لأ" #حسسكةت 


3 


«طيب تيزيى » والقرآن الكريم 
من وهم تاريخيّة الن ص إلى اجترار شبهات المستشرقين 


د. سعيد عبيدي!" 
مقدّمة 
في أواخر الستينيات» وبعد النكسة العربية واحتدام التنافس بين الحضارة 
العربيّة والغربيّةء ظهرت مشاريع «فكريّة حدائيّة» دعا أصحابها إلى إعادة قراءة 
التّراث العري والإسلاميٌ ومحاولة معرفة سبب الانحطاط والتخلّف وطرح الحلول 
لذلك. من هؤلاء المفكرين من رأى وجوب إبعاد القرآن الكريم عن السّاحة 
واعتباره نضًّا تاريخيًا محصورًا في حقبة زمنيّة معيّنة لا يجب تجاوزهاء ومنهم من 
رأى ضرورة إعادة قراءة النصوص الدينيّة قراءةً حديثةً قراءة أقلّ ما يقال عنها أنها 
قراءةٌ تدعو إلى تفريغ جعبة النضٌ الديني من مفاهيم العالميّةء ونزع صفة الخلود 
والصلاحيّة لكلّ زمان ومكان عنهء وذلك بغية الالتفاف على حقيقة كونيّة القرآن 
الكريمء من خلال إحالته إلى التاريخ: والنّظر إليه باعتباره نضا تاريخيًا محكومًا 
بشروط تاريخيّة وظرفيّة يزول بزوالهاء وتعمل على ربط القرآن بسياقات تنزيله 
وتفسير معانيه تفسيرًا قاصرًاء من خلال الخوض في مسألة أسباب النزول والناسخ 
والمنسوخ. والمك والمدنيء وغيرها من القضايا. 


[1]- أستاذ باحث في مجال حوار الحضارات ومقارنة الأديان» حاصل على شهادة الدكتوراه في الدراسات السامية 
ومقارنة الأديان من جامعة سيدي محمد بن عبد الله بفاس» ٠»‏ عضو مختبر الدراسات الدينية والعلوم امعرفية 
والاجتماعية. 


4 فاكس ةد بدك دوو جد 

مشروع طيب تيزيني 

طيب تيزيني!!! صاحب كتاب «النضٌ القرآني أمام إشكالية البنية والقراءة», الذي 
ينتقد فيه طريقة تفكير الإسلاميين الذين لا يعيرون تغيّرات التاريخ الكبرى كثيراً من 
الاكتراث. ممًا يجعلهم لا يفهمون الفرق بين حال الدولة الإسلاميّة والأحكام الشرعيّة 
والقانونيّة التي كانت آنذاكء وبين الواقع الراهنء وفي سعيهم إلى تطبيق أحكام الشريعة 
الإسلاميّة يسقطون في حالة اغتراب وإحباط تجاه هذا العام ويُعْذُون عقدة المؤامرة 
من حيث لا يشعرونء من هنا يدافع تيزيني عن شرعيّة القراءة ا معاصرة والتاريخيّة 
للقرآن الكريم بصفة خاصّة والنصوص الشرعية بصفة عامّة, هذه القراءة التي يتصوّر 
أنْها تضمن واقعيّة الإسلام, ولكنّ ذلك في الحقيقة كما يبدو -وكما سنعرف لاحقًا في 
هذه الدراسة- هو بمثابة لعب بالدلالات الشرعيّة. وتحريفٍ للنُصوص. وتأويلها على 
غير القصد الذي أريدت له, بل تكرار لما جاء به المستشرقون سابقًا وأفنوا أعمارهم 
فيه. سعيّا منهم إلى محاولة تقويض هذا الدين وهدم أركانه. فالطيب تيزيني يصرٌ 
على ضرورة تفسير القرآن الكريم كله بناءَ على الظروف التاريخيّة التي نزل فيها 
وله وهذا يعني في نظره أن النضٌ الديني (الوحي) يفقد قدرته على إنتاج الأحكام؛ 
لأنّه ارتبط بتاريخ زائل» ويعني من جهة ثانية الاستمرار في جرٌ الإسلام لمباركة الواقع 
الجديد وإضفاء صفة الشرعية عليه. لكنّ ما خفي عن هذا المفكّر هو أن القرآن 
الكريم يتّسع لسائر الأفهام والاجتهادات. ومنسجم مع سائر المذاهب والفلسفات» 
ومتلوّنٌ مع سائر التطورات والأحوال. 
[1]- طيب تيزيني: مفكّرٌ سوري من مواليد 21976 أستاذ العلوم السياسيّة والفلسفيّة في جامعة دمشقء من أنصار 
الفكر القومي الماركسيء جرى اختياره كواحدٍ من مئة فيلسوف في العام للقرن العشرين عام 1198 من قبل مؤسسة 
كونكورديا (026010418) الفلسفية الأطانية الفرنسية. ولد في مدينة حمص في سوريةء وغادر إلى تركيا بعد أن أنهى 


دراسته الأولية, ومنها إلى بريطانيا قم إلى أمانيا لينهي دراسته للفلسفة فيها ويحصل على شهادة الدكتوراه. ثم 

الأستاذية في العلوم الفلسفية. صدر أول كتاب له باللغة الأطانية عام ١/ا19‏ بعنوان «تمهيد في الفلسفة لعي 
الوسيطة». ٠‏ ثم تتالت أعماله ومن أهمها باللغة العربية «مشروع رؤية جديدة للفكر العربي في العصر الوسيط». 
«روجيه غارودي بعد الصمت». «حول نظرية مقترحة في قضية التراث العري». «الفكر العربي في بواكيره وآفاقه 
الأولى». «من يهوه إلى الله». «النص القرآني أمام إشكالية البنية والقراءة». «من اللاهوت إلى الفلسفة العربية 
الوسيطة». «في السجال الفكري الراهن». «فصول في الفكر السياسي العربي». «من الاستشراق الغربي إلى الاستغراب 
ال مغربي». «من ثلاثية الفساد إن قضايا المجتمع امدني»»: «بيان في النهضة والتنوير العري». «حول مشكلات الثورة 
والثقافة في العام الثالث»» كما نشر مئات البحوث والدراسات حول قضايا الفكر العربي والعامي» وشارك في العديد 

من المؤتمرات العربية والإقليمية والدولية والعاطية. 


اه 


«طيب تيزيني» والقرآن الكريم <. 


طيب تيزيني وإعادة قراءة النصٌ القرآني 

لقد دعا طيب تيزيني صراحة وفي أكثر من موقف إلى إعادة قراءة النضٌ 
القرآني وتأويله وفق ما يتماشى مع العصرء وإن اقتضى الأمر تعطيل بعض الآيات 
وبعض الأحكام؛ يقول: «لقد جرى تعليق مجموعة من الأحكام والقواعد القرآنية 
على مدى قرون طويلة: كانت بداياته الأولى (أي التعليق) قد تمثّلت بصيغة 
«[اناسيوا سيوع وحن 3 الهف الييول أذ آنات ميجر أصيدية ذوة إمكانية 
الاستجابة لواقع الحال المشخص ال معني في حينه. وقد اكتسب هذا الأمر طابعًا 
قرآنيّاه أي مقرًا به حكمّاء والسؤال الآن يفصح عن نفسه على النحو التالي: إذا كان 
النبي نفسه قد ارتأى -عبر الوحي- ضرورة إعادة النظر في آيات معيّنة. فلم لا يصحّ 
ذلك على أيدي الناس المؤمنين الخاضعين للتّغير الاجتماعي مدا وجزرًاه وكذلك 
-وهنا الدلالة البليغة- التي جاء النضّ من أجلها (للئاس كافّة)؟. لقد أوقف زواج 
المتعة. وحكم المؤلّفة قلوبهم: والرقء مما عنى -ويعني- أنَّ الوضعية الاجتماعيّة 
المشخصة هي التي تمثل الأمر الذي يُحتكم إليه في ذلك. وإن تم على نحو خفيٌ 
أو عان سعيل اللذافية )1 ١‏ 


.١‏ المحكم والمتشابه وإعادة قراءة النص القرآني: وفي نفس السياق يذهب 
طيب تيزيني إلى أنّ احتواء القرآن الكريم على «المحكم والمتشابه» هو من فتح 
الباب وحفز الجميع على إعادة قراءة النضٌ القرآني ونقده؛ يقول: «سبب بروز 
مسألة المحكم والمتشابه يتمثل في أنَّ النضّ أعلن ذلك صراحةً وأقرٌ به على نحو 
حتر العميع -رتوفهات وتظلعات ابدلوسية وأذوات مشرفية مخدلقة- الإنقاء على 
الأبواب والنوافذ مشْرّعةً أمام حركة متنامية من التمحيص والتقميش والتدقيق 
والجرح والتعديل للنضٌ القرآنيء وذلك بهدف تبيّن ما هو محكم فيه وما هو 
متشابه [...] ويلاحّظ أن مسألة المحكم والمتشابه هذه سوف تمرٌ بتصعيد سياسي 
أيديولوجي كبير وخطير مع موت النبي وبروز قضيّة الحكم (الخلافة). نذكّر هنا 


[1]- طيب تيزيني: النضٌ القرآني أمام إشكالية البنية والقراءة» دار الينابيع للنشر والتوزيع» طاء دمشقء 2159517 


ص 3717 
ع تو جه 


4 ساكس تويكد يدا نوكن جه 
باجتماع السقيفة مثلًا وما أعقبه من أحداث عاصفة كان كل من وجهوها أو من 
وقفوا وراءها قد امتلكوا مسوغاتهم القرآنية الشرعية»!'!. 


وبإعلان النضٌ أنه يشتمل على المحكم والمتشابه سوّغ الاختراقات وأذن للقراءات 
المتعذدة: وهو ما يؤكّده تيزيني في موضع آخر حيث يقول: «نعم لقد أشار النضٌ 
القرآني نفسه إلى أن متنه يقوم على المتشابه والمحكم في آن» ومن ثم فهو مارس هنا 
نشاطً ذهنيًا مكثفًا تبلور فيما نطلق عليه المصطلح المركّب «وعي الوعي» فهو 
قد وعى بوضوح ومن موقع معجميّته الدينية الخاصّة البنية الإشكاليّة التي يقوم 
عليها بناؤه العقيدي [...] فهو بتركه ذلك مفتوحًا احتماليًا جعل من نفسه عرضة 
لعملية بنيويّة من الاختراق والنفاذ والتجاوز لا سبيل إلى إيقافها»!'". 


". إشكاليّة الإعجاز والأمية: ومن جملة ما تفتّقت به قريحة طيب تيزيني في 
دراسته للقرآن الكريم تشكيكه في إعجاز هذا الكتاب الرباني من باب القول بعدم 
أميّة النبي 2َلد؛ يقول في هذا الصدد: «نشكك بترجيح حاسم في التصور الذي نشأ 
في سياق بروز الفكر الإسلامي وتبلوره لاحقًا بعد 5 والذي يرى أنْ الإعجاز 
يكمن في أحد أوجهه الكبرى في أن محمّدًا لم يكتب وم يقرأ أي في أنّه كان مي 
وذلك لأن هذا التعبير الأخير لا يعني: الذي لا يقرأ ولا يكتب»!". 


ودون عناءٍ يُذكرء نجد أن هذا القول ما هو إِلَا تكرارٌ با قال به المستشرقون 
سابقًا وعلى رأسهم مونتغمري وات حيث أكّد على «أنّ الإسلام التقليدي يقول بأنّ 
محمّدًا لم يكن يقرأ ولا يكتبء ولكنّ هذا الزعم مما يرتاب فيه الباحث الغربي 
الحديث. لأنّه يقال لتأكيد الاعتقاد بأنْ إخراجه للقرآن كان معجرًاء وبالعكس لقد 
كان كثيرٌ من المكيين يقرؤون ويكتبونء ولذلك يُفترض أَنْ تاجرًا ناجحًا كمحمّدٍ لا 
بد أن مكون قد عرف شيكًا مخ هذه الفدون»!"!. 

[1]- طيب تيزيني: النصٌ القرآني أمام إشكالية البنية والقراءة» دار الينابيع للنشر والتوزيع» ط ١‏ دمشق» /1951ص 776. 
[؟]- طيب تيزيني: النضٌ القرآني أمام إشكالية البنية والقراءة» دار الينابيع للنشر والتوزيع: ط١ء‏ دمشقء 2,119 ص .76١‏ 
[*]- ا لمصدر نفسه. ص590. 


[4]- انظر: شيخ إدريسء جعفر: مناهج المستشرقين في الدراسات العربيّة والإسلاميّة المنظمة العربية للتربية والثقافة 
والعلوم بتونس» 19806: ج١ء‏ ص5 77. 


9 


«طيب تيزيني» والقرآن الكريم <. 


هكذا إِذَاء نرى طيب تيزيني يلوك أقوال المستشرقين ليس إلا ويزعم أن 
التنزيل الحكيم ما هو إِلّا سيرةٌ ذاتيّةٌ للنبي عليه الصلاة والسلام» ليصل في نهاية 
المطاف إلى القول بتاريخيّة النضٌ القرآنيء وهي المسألة التي أكْد عليها مختلف 
الدّارسين الحداثيين للقرآن الكريم؛ يقول: «النضٌ القرآني مثّْل بنيةً مفتوحة. يسطر 
منجّمًا وفق الأحداث والمناسبات التي عاشها النبي ورافقهاء واتّخذ منها موققًاء وقد 
عمل ذلك على إبراز أنَّ النضٌ المنزل عبر الوحي ذو مساسٍ مباشر وعيني بأحوال 
القمدق والكقار ميا وديف إن محكذًا + يكن يعيةا عنه [.:] إن ذلك مجدمتا 
ومن موقع سياقه التاريخي والترائي» أظهر القرآن وكأنّه سيرةٌ ذاتيةٌ للنبي» تتحدّث 
عن عملية التكوين النفسي والأخلاقي والديني والسياسي... التي أثمرت شخصيّته 
النافذة على نحو ملفتء ولقد كان من شأن ذلك ومن نتائجه الحافزة أن أخذت 
أرهاط من الفقهاء والكثاب الإسلاميين تحاول استنباط أمر أرادوا له أن يكون ممثابة 
موقفٍ شرعي أو حكم فقهيء هذا الأمر يتمثل في النظر إلى أنَّ: قاعدة تفسير آيات 
القرآن وفقًا لأسباب تنزيلها تؤذي إلى واقعيّة هذه الآيات وتنتهي إلى تاريخيّتهاء 
وتفرض ربطها بالأحداث» ومن ثمّ ينبغي تفسير القرآن بأسباب تنزيله لا بعموم 
ألفاظه»!'!. 


نفهم إذَا من قول تيزيني أن ربط الأحكام التشريعيّة القرآنيّة بأسباب نزولها 
وقصرها على من نزلت فيهم هو عين الصوابء لكنْ هذا في نظرنا يعني تاريخيّة 
المضمون ونسخ المفهوم في هذه الآيات وبقاء الّفظ دون وظيفة إلا من وظيفته 
التعبّديّة. الأمر الذي ستتساوى فيه النصوص القرآنيّة عندئذ مع النصوص «اليتة» 
والدارسة. 

. التناقض بين الآيات والسور: لم يقف طيب تيزيني عند هذا الحدّ بل استنتج 
في دراسته للقرآن الكريم وجود تناقض واختلافٍ كبيرين بين آيات القرآن الكريم 
وسورهء وخاصّةً بين السور المكّية والسور المدنية» يقول: «فمن حرية الإرادة في 
الدور المي انتهى بعد الهجرة إلى جبرية مطلقة أكثر فأكثر [...] ولكنّ المسألة 


.ال١‎ 6-7١١ طيب تيزينيء النضٌ القرآني أمام إشكالية البنية والقراءة, م.سء ص‎ -]١[ 


عد مكو 4ه 


4 مساجو سدتطلةة ليلكا الدإووان' جد 

ستبدو على نحو آخر أكثر تعقيدًا [...] حينما نلاحظ أنَّ تطوّر شخصية محمّد لم 
بعد ميقي خطن هذا ينه واسهم محية إنه لضت الفظر رق اللرنعلنون المنكوزنن 
(أي المرحلة المكية والمرحلة المدنية) على أنّهما حقبتان تاريخيتان متعاقبتان تمامًء 
وعلى أنَّ الواحدة منهما مستقلة عن الأخرى [...] إذ كيف سيكون الموقف حين 
نتبيّن أنه في المرحلة الواحدة توجد آياتٌ متناقضةٌ متعارضةً تناقضًا وتعارضًا لا 
يمكن التشكيك فيهما من قبل مَنْ يمتلك حدًا ضروريًا من الفهم اللُغوي العربي؟ بل 
كيف سيكون الموقف حين نواجه في السورة الواحدة بل في الآيتين المتتاليتين نصّين 
متناقضي به!!!. 


وتعقيبًا على كلام تيزيني لا بد أن نشير إلى أنه من صنو الشبهات التي «سبقه 
إليها المستشرقون الذين يرون أن القرآن الكريم قد اشتمل على أمور كثيرة متعارضة 
ومتناقضة في كثير من الأحيان وغير معقولة في أحيانٍ أخرىء وهذا أمرٌ طبيعيّ 
ينسجم ومصدر القرآن البشري في نظرهم المتصف بالضعف والقصور وكثرة الخطأ 
وما إلى ذلك مما هو من صفات البشر»!"!. 


والقول بوجود تناقض في القرآن الكريم حاول المستشرقون إثباته في كثير من 
المواضع» حتى يؤكُدوا على بشرية التنزيل الحكيم؛ يقول شيخ المستشرقين جولد 
زيهر: «من العسير أن نستخلص من القرآن نفسه مذهبًا عقيديًا موحَّدًا متجانسًا 
وخاليًا من التناقضاتء وم يصلنا من المعارف الدينيّة الأكثر أهميّةَ وخطرًا إِلا 
آثارٌ عامّةٌ نجد بينها إذا بحثناها في تفاصيلها أحيانًا تعاليم متناقضة»!". وجاء في 
الموسوعة البريطانيّة الشهيرة أنه «يصعب جدًا تصنيف محتويات القرآنء حيث إِنّْه 
إذا صنّفت محتوياته حسب الفترة الزمنيّة فإِنْ هذا يؤْدي إلى تناقضء حيث إن 
الموضوع اللعالج لبعض المواد يختلف باختلاف الفترة الزمنيّة»!؟. 


1991 طيب تيزيني: النضٌ القرآني أمام إشكالية البنية والقراءة» دار الينابيع للنشر والتوزيع. طاء دمشق»‎ -]١ 
70-7 ص وع‎ 


”]- محمّد الفاضلء أحمد: الاتجاه العلماني المعاصر في علوم القرآن: دراسة ونقد. طراء دمشقء مركز الناقد الثقافيء 
ص70 


*]- محمود سعدء الطبلاوي: الإسلام وجذور التحريف. طاء شبراء مكتبة الأمانة 1995 ص265. 
]- حسن عباسء فضل: قضايا قرآنية في الموسوعة البريطانية. طى١ء‏ عمانء دار الفتح, 2.7٠٠١‏ ص19. 
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فطيب تيزيني كما أشرنا سابقًا لم يأتِ بأيّ جديدٍ وإثْما عمل على تكرار أقوال 
المستشرقين الذين لم يكلّوا من إثارة الشكوك والشبهات حول القرآن الكريم, إِمِانًا 
منهم بأنّه دستورٌ هذه الأمّةَ فإن هم شككوا فيه وهدموه يكون هدم وتقويضش 
ما دونه اهون. 

». النسخ بإرادة النبي يََلةَ: ومن الأمور التي توصّل إليها طيب تيزيني أيضًا في 
دراسته للقرآن الكريم قوله إِنْ نسخ الآيات والسور يتم بإرادة النبي َيه دون أمر 
من الله تعالى» وهو ما اصطلح عليه «وقوع النسخ في عام النبي الذاتي»؟ يقول: 
«وهنالك حالة بالغة الرفاهة والخصوصية بالنسبة إلى تصوؤر الوحي وعلاقة الرسول 
به إِنْها الحالة التي تتمثل في أن النسخ لسورة ما يتم ضمن عاله الذاتي الداخلي 
دونما تدخْلٍ مباشر من خارجء وقد يكمن وراء ذلك أن الرسول الداعية والفاعل 
اجتماعتا عق باحالة بحن :وحيه أن مور ما جادقة من .هذا الآعين لا ستيب 
لاحتياجات البشر المقدّمة إليهم فتلغى وتنسخ ضمنًا»!'. 


والقول بالوحي أو النسخ من قبيل الذات أو النفس -أي أنْ الوحي نفسي أو 
هاجسٌ داخليء وليس أمرًا خارجيًا هابطًا على الموحى إليه- لم يقل به طيب تيزيني 
وحده بل قال به أغلب الحداثيين!"!. وعلى رأسهم هشام جعيط الذي ذهب إلى 
أنْ «كبار امؤسّسين للأديان كانوا كذلك, على الأقلّ من وجهة أَنْهم سخَروا حياتهم 
لهاجس داخلي ونداءٍ باطني»!"!. ويقول أيضًا: «الوحي إنما هو هجوم مباغت داخل 
الضمير لألفاظ ومعان مطبوعة بالغيرية» وقد يكون الوحي مستوحّى أي مطلوبًا 
في الفترة المدنية ومترقبًا في آنء وكان من الممكن إِلَّا توجد رؤيا أو وحيّ إلهيء وأن 
يتكلم النبي عن الله ووحدانيّته ونظام الكون واليوم الآخر والعبادات والأخلاق من 
لدنهء ويجد من يتبعه» وكان هذا شأنْ ماني وبدرجة أقلّ شأنْ زرادشت وبوذا»!!. 


إن القول ب «الوحي أو النسخ النفسي» أو القول بأنّ «القرآن فيض من خاطر 
-]١[‏ طيب تيزينيء النضٌ القرآني أمام إشكالية البنية والقراءة» م.سء ص897-90. 
[]- انظر مثلاً: مفهوم النضٌّ لنصر حامد أبو زيد (70-/51-١/1-1/)؟‏ القرآن من التفسير بالموروث لمحمد أركون (16- 
الفكر الإسلامي نقد واجتهاد لمحمد أركون أيضًا (39)؛ من العقيدة إلى الثورة لحسن حنفي (©6/ 788). 
[]- جعيطء هشام: الوحي والقرآن والنبوة. ط”,. بيروت. دار الطليعة, 7٠٠١‏ ص86 .١1‏ 
[ع]- المصدر نفسه. ص15. 


ع لاته :4ه 


محتيعلة أو انطباع لإلهامه. أئ إِنْه نات عن تأمّلاته الشخصية وخواطره الفكرية 
وسبحاته الروحيةء هو نظريّةٌ مأثورةٌ عن ا مستشرق مونتييه وفضّلها إميل درمنغام, 
وحاصلها أن الوحي إلهامٌ يفيض من نفس النبي الموحى إليه لا من الخارج: ذلك أن 
منازع نفسه العالية. وسريرته الطاهرة وقوّة إيمانه بالله وبوجوب عبادته. وترك ما 
سواها من عبادة وثنية» وتقاليد وراثية يكون لها في جملتها من التأثير ما يتجأى في 
ذهنه. ويُحدث في عقله الباطن الرؤى والأحوال الروحيّة فيتصور ما يعتقد وجوبه 
إرشادًا إلهيًا نازلًا عليه من السماء بدون وساطة»!١!‏ 


إن هذه النظرية التي جاء بها طيب تيزيني ما هي إلا اجترارٌ لقول ا مستشرقين 
وقول العرب الجاهليين قبلهم في النبوة والوحيء غير أنْ الفكر الاستشراقي والفكر 
الحدائي بصفة عامّة أخذا بعرض ما أكل الدهر عليه وشرب بصورة حديثة برّاقة 
تتمحور في أنَّ رجال الوحي أناسٌ استغرقوا في التفكير في أمنياتهم عقودًا من الدهر 
حتّى إرأوها ماكلة في خيالهم وآمال حسّهم وهو ما نقله القرآن الكريم بقوله: مِإِبَلُ 
قَالُوا أَضْكَاتُ أَحْلَام بَلٍ افْتَرَاهُ بَلُ هُوَّ شَاعِدٌ كَلَْأَنا بِآيّةٍ كُمَا أَنليل اولوق #(سورة 
الأنبياء. الآية0). 

لقد أكْد طيب تيزيني في أكثر من موضع على القول بالوحي أو النسخ النفسي 
الذاقء في الوقت الذي غاب عنه أن النبي يَللَه لا يممكنه أن يزيد أو ينقص كلمة, 
فبالأحرى نسخ آية أو آيات. كيف يقوم بذلك وقد قال الله تعالى: <وَلَوْتَقَوَلَ عََيْنَا 
يض الأقاريل لأخذنا وذة ِنْهُ بالْيَِينٍ كُمَ لَقَطَعْنًا لَقَطَعْنًا مِنْهُ الْوَتِينَ كَمَا مِنكُم مِّنْ أخوغنة 
حَاجِزِينَ 4 (سورة الحاقة, الآيات ع27-6). 


0. رفض أزليّة النص القرآني: يرفض طيب تيزيني القول ب «أزلية النضّ القرآني», 
لأنها لا تتماثى مع ظاهرة النسخ التي تشتمل على الإلغاء والتعديل؛ «فإذا كانت 
كل تلك الصيخ الثلاث من الناسخ وال منسوخ (ما نُسخ حكمًا وبقي تلاوةً. وما 
نُسخ تلاوةً وبقي حكمًاه وما نُسخ تلاوةً وحكمًا معًا) تشير ضمئًا وصراحة إلى 
التشكيك بأزلية النضُء بل ورفضهاء فإِنْ الصيغة الأخيرة منها خصوصًا تفضي إلى 


20955 محمود, ماضي: الوحي القرآني في امنظور الاستشراقي ونقده. طاء الإسكندرية.ء دار الدعوة للطبع والنشر.‎ -]١[ 
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وضع مصداقية القول بأنّ المصحف العثماني يشتمل على كل ما أملاه النبي على 
كتابه قرآنًا موضع الشك والارتياب»!"'. وفي هذا الصدّد يدعو إلى إعادة النظر في 
قوله تعالى: + إِنا خُنُ دخ ذلا الذك وَإنا له سفافظوق )4 (سورة الححن الآنققاء لأن 
مفهوم الحفظ لا يتناسب مع ظاهرة النسخ حسب زعمه؛ يقول: «فإذا كان هنالك 
-بإقرار من النضٌ ذاته ومن ثمّ من الفكر الإسلامي- مشكلةً محدّدةٌ الملامح هي 
تلك المسألة (الناسخ والمنسوخ.ء والمحكم والمتشابه) أفلا يفضي ذلك إلى طرح فكرة 
«وَإِنَا لَهُ نَحَافَظُونَ» كما هي شائعة في مفهومها المباشر على بساط البحث؟. وعلى 
هذا يغدو السؤال المركّب التالي ضروريًا: إذا كان النسخ قد حدث فعلًا مما فيه من 
تبديل الآيات وإلغاء الأخرى. فكيف ممكن القول بنصٌ ثابتٍ وأزلي يعيش فوق 
الأحداث والوقائع وله وجوده الأزلي في اللّوح المحفوظ؟. ثم م إذا كان هنالك إقراذ 
بالنسخ فما الذي بقي في المصحف العثماني المكتوب: المحكم أم المتشابه؟»!"! 


إِنْ هذا المنهج في التشكيك وإثارة الشبهات هو نفس المنهج الذي سار عليه 
الحداقي حسن حنفي أيضَّاء والذي دعا إلى إعادة النظر في قوله تعالى: ؟ِإِنَا غَحنُ 
َرَلَْا الذّكْرَ وَإنَا لهُ ْحَافِظُونَ)4 (سورة الحجرء الآية3)» الشيء الذي أوقعه في القول 
بأنّ الله تعالى لم يتكفل بحفظ كتابه العظيم؛ وهو ما نقرؤه في تعليقه على كتاب 
«رسالة في اللاهوت والسياسة» لاسبينوزاء الذي قام بترجمته والتعليق على محتوياته, 
يقول: «يغالي البعض وأكثرهم من اللاهوتيين المحافظين الذين يدّعون أنّْ الله قد 
حفظ كتابه من التغيير والتبديل وأنْ العناية الإلهيّة هي الحافظة للنصوصء ومن 
ثم فلا داعي هناك لتطبيق قواعد المنهج التاريخي على النصوص الدينية وإقامة 
نقد تاريخي للكتب المقدّسة. ف دَإنَا نحن عا كا لذ كو انا ل خَافِظُون» (سورة 
الحجرء الآية؟). هي نظريةٌ لاهوتيةٌ صرفةٌ تهرب من النقد وتلجأ للسلطة الإلهية, 
وهي شبيهةٌ بالصدق الإلهي عند ديكارت فيما يتعلق با معرفة الإنسانيّة. وقد 
يكون معنى الآية هو حفظ المعنى: وحفظ تطبيق المعنى في الواقع, لا حفظ النضٌّ 
الحرفي ال مدوّنء فذلك ما يعتبر به التغيير والتحريف و«التبديلء وهذا ما يتّهم به 


[1]- طيب تيزيني» النضٌ القرآني أمام إشكالية البنية والقراءة. م.سء صع0". 
[؟]- المصدر نفسه. صع0؟5. 
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4 ماود ستياه ابَلكاة دونز هم 
القرآن أهل الكتاب» ويؤيّده النقد التاريخى للكتب المقدّسة»1١!‏ 


.١‏ شبهة خلق القرآن: والقول بتاريخية النضٌ القرآني عند طيب تيزيني أوقعه 
في القول بخلق القرآنء تلك الفتنة التي ظهرت في القرن الثالث الهجريء حيث أنكر 
ا معتزلة صفات المعاني كلهاء ومنها صفة الكلام» وذهبوا إلى أنه تعالى عالم من غير 
أن يتصف بشيء اسمه العلمء وقادرٌ دون أن تسند إليه صفة اسمها القدرة. وعلى 
هذا بنوا قولهم بأنَّ القرآن مخلوقٌ لله تعالى» وخاضوا في هذه المسألة في العصر 
العباسي خوضًا شديدًاء أمّا في العصر الحديث فقد سار أصحاب الدراسات المعاصرة 
للقرآن الكريم على نهجهم. مؤكدين على أنْ المعتزلة بقولهم هذا كانوا يهدفون 
من ورائه إلى ربط آياته بالواقع وسيلانها مع التاريخ: فعارضهم في ذلك أكثر العلماء 
وعلى رأسهم أحمد بن حنبلء فقالوا: إِنَّ القرآن أزليّ غير مخلوقء وهو قولٌ يعني 
فصل القرآن عن الواقع وفصمه من التاريخ كما يرى أصحاب الدراسات الحداثية. 


إن القول بخلق القرآن متابعةً للمعتزلة جعل طيب تيزيني يؤكُد على ضرورة 
إعادة قراءة النضٌ القرآني وفق ما تقتضيه الأحداث الراهنة لا وفق ما وقع في 
زمن النبوة؛ يقول: «ومن هنا كانت الأهمية الملفتة لمحاولة التيار الاعتزالي في ذلك 
المجتمع النظر في الكلام (النضّ) القرآني على أنه مخلوقء ذلك لأن مثل هذا النظر 
يتيح للباحث والفقيه والمؤمن العادي جميعًا وكلّ من موقعه وفي ضوء إملاءاته 
الاجتماعية والاقتصادية والثقافية وغيرها أن يتصرّفوا بالكلام المذكور ممثابة بنية 
تاريخية مفتوحة تخضع لانّجاهات التغيّر والتبدّل التي تطرأ على تلك الوضعيات 
الاجتماعية ال مشخصة»!"! 


ويقول في موضع آخرة +«إذا كان القرآن قد أنول على النبي آية آيةَ محقَّقًا 
بذلك عملية التطابق الضرورية بينه وبين الواقع البشري اموجه إليه. فكيف ممكن 
عقيف المواسمة بين ذلك ورين كون القراق نر جملةً واحدةً إلى سماء الدنيا أي 

عل نحو مغاير للنزول امنجّم؟ لعل هذا التساؤل يحيلنا ثانيةً إلى مسألة العلاقة 
-]١[‏ اسبينوزا: رسالة في اللاهوت والسياسة. ترجمة وتقديم: حسن حنفي» طاء بيروتء دار التنوير للطباعة والنشر 


والتوزيع» 060 ص7 7. 
[؟]- طيب تيزينيء النضٌ القرآني أمام إشكالية البنية والقراءة» م.سء ص595-798. 
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بين القرآن واللوح ا محفوظء ووحه العودة هنا يقوم على أنْ هذه العلاقة ذات بعد 
تابعي. يكون القرآن بمقتضاها تابعًا للّوح المحفوظء وعلى هذا يغدو القرآن مخلوقًا 
غير أزلي» أي قائممًا على كونه ذا مصدر بشري محمّديء وقد ورد في سياق سابق أَنْ 
هذه المحاولة التأويلية ترتدٌ بأحد مصادرها الكبرى إلى المعتزلة»1١!‏ 


إن إثارة طيب تيزيني لمسألة خلق القرآن والتأكيد عليها هو اتْباعٌ لأوهام 
المعتزلة الذين أوقعهم في القول بها «تحميل العقل أكثر من طاقته في هذه المسائل» 
وهو مسلكهم الذي غرفوا به فا محال في تعدّد القدماء أن تتعدّد الذوات القديمة 
لا أن تتعدّد صفاتٌ لذاتٍ واحدة: والعالمية ليست أكثر من إسناد صفة العلم 
نفسه إلى اللهء فليس هناك محتاجٌ ومحتاجٌ إليهء وحسبنا دليًا في هذا الصٌدد أن 
الله تعالى قد أسند إلى ذاته صفة العلم إذ قال: «وَلاً يحِيظونَ بِسَىْءٍ مِّنْ عِلْمِه إلا 
بِمَا شَاء) (سورة البقرة الآية00؟) وطبيعي أن يجزم العقل بقياس صفاته الأخرى 
على هذه الصفة, فيسند إليه صفة الحياة والقدرة والسمع...»!" 


.١‏ شبهة مصادر القرآن: لقد غالى طيب تيزيني في دراسته للقرآن الكريم؛ 
فبعد أن قال بتاريخية النضٌ القرآنيء وأكْد على مسألة خلق القرآن التي قال بها 
قبله المعتزلةء ذهب هذه امرّة إلى أنْ القرآن الكريم نهل من كتب السابقين 
(التوراة والإنجيل)؛ يقول: «أمًّا النظر إلى النضٌ القرآني على أنه فرع فيفصح 
عن نفسه من موقع إقرار هذا النصٌ بأنّه أى متمّمًا ما سبقه من نصوص دينية 
وأفكار إصلاحية أخلاقية وسياسية واجتماعية وغيرهاء تحدّرت من مراحل سابقة 
عليه أو رتما معاصرة له. فبالإضافة إلى الكتب المقدّسة وغيرهاء الممثّلة خصوصًا 
بالثوراة والأناجيلء حتّى من موقع قول القرآن بأنْها زوّرتء كان هنالك الكثير 
مما قدّمته أخلاق الجاهلية ما كان جديرًا بأن يُتبنى ويحافظ عليه»!"! 


ويدّعي طيب تيزيني أيضًا أن القرآن الكريم تأثر بالموروث الإغريقي والفارسي 
والهندي والصيني؛ «فاموروث الإغريقي الهليني والفارسي والهندي والصيني» 
-]١[‏ طيب تيزينيء النضٌ القرآني أمام إشكالية البنية والقراءة. ص ١لا.‏ 


[؟]- أحمد محمّد الفاضلء الاتجاه العلماني المعاصر في علوم القرآن: دراسة ونقد. م.س. ص66". 
[]- طيب تيزيني» النصٌ القرآني أمام إشكالية البنية والقراءة. م.سء ص .100-١06‏ 


ع الاك :4ه 


اا 07 


وغيره» كان ذا حضور ملحوظ في الجزيرة العربية كلّهاء ورتما بصورة خاصّة في مكّة, 
خلال القرن السادس والقرن السابعء بل يمكن القول إِنْ النصٌ القرآني نفسه كان قد 
تأثّر بذلك الموروث»!!!. 


إن قول طيب تيزيني بأنّ القرآن الكريم تأثّر بكتب من كانوا قبله سبقه إليه 
المستشرقون أيضًا؛ فقد ورد في الموسوعة البريطانية أن «المستشرقين الذين قاموا 
بتحليل محتويات القرآن استخلصوا بأنْ كثيرا من المادّة القصصية والمذكورة فيها 
أشخاصٌ وحوادث في التوراةء هي غير مشتقة من التوراة بل من مصادر نصرانية 
ويهودية متأخرة. كما أنْ أوصاف يوم القيامة والجئة هي موضوعات تتّفق مع 
تعاليم الكنيسة السّريانية المعاصرة: وأنَّ اعتماد محمّد على نقل هذه المعلومات م 
يكن اعثمادًا حرفياء بل أخذ من آثار شفهية»!". 

ويقول جولد زيهر في هذا المقام أيضًا: «إنْ ما كان يبشّر به محمّد خاضًا بالدّار 
الآخرةء ليس إِلّا مجموعة موارد استقاها بصراحة من الخارج يقيئاه وأقام عليها 
هذا التبشير. لقد أفاد من تاريخ العهد القديم -وكان ذلك في أكثر الأحيان عن 
طريق قصص الأنبياء- ليذكّر على سبيل الإنذار والتمثيلء بمصير الأمم السالفة 
الذين سَخروا من رسلهم الذين أرسلهم الله لهدايتهم: ووقفوا في طريقهم»!". 

وفي ختام هذه الدراسة. بقي أن نشير إلى أنْ طيب تيزيني م يرد أن يكون 
نشارًا في زمرة الحداثيين الدارسين لكتاب الله تعالى؛ وذلك بعد أن أدلى بدلوه 
معتيرًاً القرآن الكريم تشوبه مجموعة من النقائص كما قالوا؛ فبعد أن ذكر أن 
آيات القرآن الكريم وسوره متعارضةٌ في كثير من الأحيان -وكما أشرنا سابقًا- ذهب 
هذه المرّة إلى وجود زيادة ونقصانٍ كبيرّين في محتويات القرآن الكريمء بل زعم 
أن كثابه في العصور الأولى تدخَلوا في صياغته الأخيرة؛ يقول: «أمًا الناتج الثاني فقد 
تجسّد في الثغرات الكبرى والصغرى التي أت بممتون القرآنء حين بدئ في فترات 


[1]- طيب تيزيني» النضٌ القرآني أمام إشكالية البنية والقراءة, م.سء ص .6١‏ 
[؟]- فضل حسن عباسء قضايا قرآنية في الموسوعة البريطانية. م.سء ص188. 
[]- جاسم النشميء عجيل: المستشرقون ومصادر التشريع الإسلامي. ط١.‏ الكويتء المجلس الوطني للثقافة والفنون 


والآداب؛ 1986 ص7؟. 
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مختلفة بجمعها نضا مكتوبًاء وقد يتّضح هذا الأمر إذا وضعنا في الحسبان جموع 
القرّاء وال محدّثين والحفظة الذين سقطوا في المعارك الأولى بين ا مسلمين وخصومهم, 
وخصوصًا في تلك التي دارت ضدّ ال مرتدّين بعد موت محمّدء ومن الأهمية الخاصّة 
بمكان ملاحظة أنْ عملية جمع القرآن تعرّضت بحسب بعض الكتابات الإسلامية, 
ومنذ بدئها تقريبًا لاختراقات مَتنيّة لعلّها لم تكن عارضةًٌ ولا طفيفة»!". 

ويقول في مقام آخر: «ولكثّنا قبل ذلك كلهء يتعيّن علينا أن نحيط أو بحدٌّ أدنى أن 
نلم بالإشكالات والصعوبات التي اعترضت عملية جمع النصٌ القرآني وضبطه وتوثيقه. 
تلك العملية التي كانت ممثابة أقنية قادت إلى التدخل فيه؛ رما عمقًا وسطحًا»!'. 


ومن النواقص أو الثغرات التي يقف عندها طيب تيزيني حسب زعمه في 
جمع القرآنء والتي أدّت إلى الزيادة أو النقصان فيه, ما ذكره معلّقا على قول زيد 
بن ثابت: «فتتبّعتٌ القرآن أجمعه من الرقاع والأكتاف والععسب وصدور الرجالء 
حتّى وجدت من سورة التوبة آيتين مع أبي خزهة الأنصاري لمم أجدهما مع غيره»: 
«إِنْ زيد بن ثابت هنا يعلن أنه أقرّ ما وجده عند أبي خزيمة الأنصاري من القرآن. 
بالرغم من أنه لم يجد ذلك عند غيرهء أي إِنْ زيدًا انطلق في هذا الإقرار بإمكانية 
منح المصداقية الوثيقية لمحدَّتْ ماء دون شاهد يشاركه الرأي فيما يقول به فإذا 
كان ذلك ممكناء فلماذا رفض زيد أَخْذ ما كان لدى عمر بن الخطابء وهو آية 
الرجم: تلك الآية التي كانت بحوزته هو وحده؟»!". 

والأدهى من هذا كلّه هو زعم طيب تيزيني أنْ الأحداث السياسية وما شاكلها 
تدخلت مباشرةً في زيادة بعض الآيات أو السورء كما تدخلت في حذف آياتِ وسور 
أخوف» وهو ها تقرؤة فى قولهه و ]ذ| كام ما قدماف خس الآن مق اق اعملية 
اختراق المتن القرآنيء يقوم على إنقاص آية أو زيادة أخرىء فإِنْ الأمر يغدو أكثر 
جِدَّيةَ وانّساعًا حين يتعلق بإنقاص سورة قرآنية أو أكثر وبزيادة سورة قرآنية أو أكثر؛ 
مما يضع الباحث المدقّق أمام حالة نموذجية من النصوص المغيّبة وما كمن وراءها 
[1]- طيب تيزينيء النضٌ القرآني أمام إشكالية البنية والقراءة. م.س. ص/ا6١.‏ 


[؟]- امصدر نفسه. صل/ا. 
[*]- المصدر نفسه. ص”"0٠6.‏ 


# فلج ستياه ايلاع لوو جد. 

من خلفيّاتِ مركبة ومعقّدة من الصراعات بين الاتتجاهات والتيارات والمذاهب 
السياسيّة والدينيّة في حينه»!'!. ويقول أيضًا مؤكْدًا على تدخْل السلطة السياسية في 
جمع القرآن مما ترتّب عنه زيادةٌ آياتِ أو نقصانها: «فالسلطة السياسيّة والدينيّة 
والأيديولوجيّة. بعثمان على رأسها. عملت جهارًا ودون غمغمة على صوغ شرعيّتها 
النصية إضافةً إلى مشروعيّتها الاجتماعيّة. من خلال الاستحواذ الصريح على النضٌ 
الديني الأمّ كاملًا في يدهاء معلنةً بذلك توافقًا بين هيمنتها الاجتماعيّة والاقتصاديّة 
والسياسيّة وهيمنتها السياسيّة والدينيّة والأيديولوجيّة. وإذا ما انطلقنا الآن من 
تلك الوضعية التاريخيّة باتجاه مسألة التكليف بجمع القرآن من قبل عثمانء فإنّ 
المشاكل المترتّبة على إنقاص القرآن وزيادته تغدو قابلةَ للفهم؛ على الأقلّ في بعض 
أوجههاء فقد تحوّلت الخصومة السياسية وامالية إلى صيغة أيديولوجيّة. بدت 
وكأنها سيّدة الموقف»!"!. 


ويبلغ طيب تيزيني الغاية القصوى في إثارة الشبهات. فيزعم أن اختيار عثمان 
لزيد بن ثابت لجمع القرآن كان لأسباب ماليّة واقتصاديّة. وهذا سر إبعاده 
لابن مسعود؛ يقول في هذا الصدّد: «وإذا أضفنا إلى ذلك ما يؤكّد الروابط التي 
توحّد بين عثمان وزيد على صعيد الثروة الاقتصادية وبالتالي على صعيد الوضعية 
السوسيو طبقية؛ فإنْ الأمر يفصح عن مزيدٍ من نقاط الضوء التي تسمح بتفخّص 
العلاقة الصدامية بين عثمان وابن مسعود, والآن جنبًا إلى جنب مع تلك المعطيات 
السوسيو طبقية والاقتصادية وما رافقها واخترقها وواشجها من منظومة أخلاقيّة 
قيميّة ودينيّة وسياسيّة في حياة الفريقين المذكورين, نضع يدنا على مكمن آخر 
فصيح وحاسم من مكامن جدلية السلطة والثقافة»!". ١‏ 

وفي ختام دراسته للقرآن الكريم, خلّص طيب تيزيني إلى أنه «لا يجب الاعتقاد 
أن كتابة القرآن التي تمت بأمر من الخليفة عثمان قد ظلّت دون تغيين وهذه 
التغييرات تعود إلى ثلاثة أسباب رئيسيّة: الأخطاء التي ارتكبها الناسخون: ودروس 


-]١[‏ طيب تيزينيء النضٌ القرآني أمام إشكالية البنية والقراءة. ص90". 
[؟]- المصدر نفسه. ص١‏ ٠ع-07٠ع.‏ 
[]- طيب تيزيني» النضٌ القرآني أمام إشكالية البنية والقراءة. ص١٠0٠601-6.‏ 
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«طيب تيزيني) والقرآن الكريم <8. 
النضٌ المقدّس القديمة التي احتفظ بها القراء والمرتلون المحترفون في ذاكرتهم رغم 
كل شيء. وعدم كفاية ووضوح الكتابة العربية التي تختلط فيها بعض الحروف 
سوولة!. 


لقد زعم طيب تيزيني أنْ النضٌ القرآني تم التلاعب به بالزيادة أو النقصان 
على حسب هوى السلطة السياسيّة الحاكمة آنذاك. وعلى حسب هوى النسّاخ 
والحفاظء ويكفينا في هذا المقام أن نردْ عليه بقول المستشرق لوبلوا (1016ء.آ) 
صاحب كتاب «القرآن والتوراة» (عناوتهءط16] عاطزظ هآ © صهرن ع.1) الذي قال: 
«إنْ المصحف الذي جمعه عثمان قد تواتر انتقاله من يد ليد حتّى وصل إلينا بدون 
تحريف. وقد حُفظ بعناية شديدة بحيث م يطرأ عليه أي تغييرٍ يُذْكّ بل نستطيع 
القول إِنّهِ لم يطرأ عليه أيّ تغييرٍ على الإطلاق في النسخ التي لا حصر لها والمتداولة 
في البلاد الإسلاميّة الواسعة [...] فلم يوجد إلا قرآنْ واحدٌ لجميع الفرق الإسلاميّة 
المتنازعة. وهذا الاستعمال الإجماعي لنفس النضٌ المقبول من الجميع حتّى اليوم 
يعد أكبر حجّة ودليلٍ على صحّة النضّ المنزل الموجود معناء والذي يرجع إلى 
الخليقة اللتكوب عدمان الذى مات وله أل 

الخاتمة 


لقد اهتم طيب تيزيني في مشروعه «الفكري» بتقديم ما اعتبره رؤيةً أو قراءةً 
جديدةً للنضٌ القرآنيء منطلقًا من مفاهيم الثقافة الغربية الحديثة, ومُسقطً 
مقولاتها على دستور هذه الأمّة ولقد تناول هذا الباحث موضوعات علوم القرآن 
التي تقرّرت أصولها ومُخصت مسائلها ليجيء في الأخير بكتاب أراد به خلخلة ما 
اتّفق عليه علماء المسلمين. عن طريق إثارة الشكوك والشبماف: مستنسحًا لآراء 
استشراقية قديمة تطرّق لبحثها العلماء وأماطوا اللثام عن الالتباس أو الاشتباه فيهاء 
وبيّنوا الحقّ لمن يريده ويطلبه. 


-]١[‏ طيب تيزينيء النصٌ القرآني أمام إشكالية البنية والقراءة» م.سء ص16-717. 
[؟]- درازء محمّد عبد الله: مدخل إلى القرآن الكريم» ترحجمة: محمد عبد العظيم علي» لاط الإسكندرية, دار المعرفة 
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يتناول هذا الجزء من الكتاب (القرآن والمستشرقون) في 
سلسلة من البحوث التخصصيّة ما أثاره المستشرقون 
من إشكاليات وشبهات في قضايا الوحي» وجمع القرآن 
الكريم» والنصّ القرآني» بالمناقشة والتحليل والنقد 
للمرتكزات والمباني التي حاول المستشرقون تأسيسها 


والبناء عليها في هذا المجال. 
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